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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovi¢ovej a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci navrhovatelky: I.. L. L., nar. XX.XX.XXXX,
bytom B. XXXX/XX, XXX XX B., zastupenej: Advokatska kancelaria Mgr. Jozef Vida, s.r.o., Turecka 36,
940 23 Nové Zamky, ICO 47 258 250 proti manzelovi: I.. A. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX, XXX XX
B., t. €. X. L. XXXX/XX, XXX XX B., zastupenému Mgr. Martou Magyarovou, advokatkou so sidlom J.
Krala 4, Palarikovo, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletému
dietatu: T. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipenému koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny M. S., o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky
€. k. 16P/2/2020-79 zo dria 25.05.2020 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 16P/2/2020-193 zo dfa
19.03.2021 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti v IV. vyroku a v V. vyroku o trovach
konania zru$uje av tejto asti vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom |. vyrokom manzelstvo I.. L. L., rod. L., nar. XX.X.XXXX,
al.. A. L., nar. XX XX.XXXX, uzavreté dna XX.X.XXXX v B., zapisané v knihe manzelstiev matri¢cného
uradu B. vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, na strane XXX , pod poradovym ¢&islom XX rozviedol. Vyrokom
II. zveril maloletého T. L., nar. XX. XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky od pravoplatnosti rozsudku
a otca zaviazal prispievat na vyZivu maloletého dietata sumou 150 eur mesacne vzdy do 15. dha v
mesiaci vopred k rukam matky. Vyrokom lll. vyslovil, Ze obaja rodi¢ia budu maloleté dieta zastupovat a
spravovat jeho majetok. Vyrokom IV. sud rozhodol, Ze otec je opravneny sa s maloletym dietatom stykat
kazdy tyZderi v stredu a Stvrtok v €ase od 16.00 hod. do 19.00 hod., kazdy parny vikend v sobotu od 9.00
hod. do 19.00 hod., kazdy neparny vikend v nedefu od 9.00 hod. do 19.00 hod. tak, Ze si dieta prevezme
v mieste bydliska matky a po skonceni styku dieta odovzda matke v mieste bydliska matky. Matke sud
ulozil povinnost' dieta na styk riadne pripravit. Napokon vyrokom V. rozhodol o trovach konania tak,
Ze Ziaden z UCastnikov nema narok na nahradu trov konania. Rozsudok o rozvode manzelstva sud
odbvodnil s odkazom na ustanovenie § 18, § 22, § 23 ods. 3 Zakona o rodine, ked konstatoval, Ze navrh
na rozvod manzelstva bol dévodny, pri€¢om bolo preukazané, Ze vztahy medzi u€astnikmi su hiboko
vazne a trvale naru$ené a nie je tu predpoklad obnovenia manzelského spoluZitia.

2. Co sa tyka Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, sud ho zveril na éas po rozvode
do osobnej starostlivosti navrhovatelky ako matky a otca zaviazal prispievat na jeho vyzivu v sume
150 eur mesacne vychadzajuc z toho, Ze navrhovatelka mala &isty mesaény prijem zo zamestnania od
XX XX XXXX za obdobie od G. XXXX do T. XXXX vo vy$ke 663 eur. Navrhovatelka poberala rodi¢ovsky
prispevok v roku XXXX vo vyske 220,70 eura mesacne a rodinné pridavky vo vyske 24,34 eura. Cisty
mesacny prijem manzela v zmysle potvrdenia zamestnavatela I. U. M. za obdobie od N. XXXX do T.
XXXX bol vo vySke 866 eur. Tento vyrok sud odévodnil podfa § 24 ods. 1, § 25 ods. 1, § 28 0ds.1,2, §
620ds.1,2,4,5,§650ds.1,§750ds.1,§76 0ds. 1,§ 77 ods. 1 a § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine.



3. O uprave styku otca a maloletého dietata sud rozhodol s odkazom na ustanovenie podla § 25 ods. 2
Zakona o rodine, ktoré je Specidlnym ustanovenim vo vztahu k ustanoveniu § 24, kedZe sa dotyka len
jedného prvku rodiCovskych prav, a to styku s maloletym dietatom. Rozhodnutie o zvereni maloletého
dietata jednému z rodiCov do osobnej starostlivosti zachovava vSetky rodiCovské prava a povinnosti
aj tomu z rodiCov, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti. Tento rodi¢, aj
ked je spravidla prevazne vylu¢eny z bezprostredného vykonu svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti,
najma sustavného vychovného pdsobenia na dieta, nie je pozbaveny prava dieta vychovavat. Jednym
z prostriedkov na zabezpecenie CiastoCnej spolut€asti rodi¢a, ktorému nebolo dieta zverené do osobnej
starostlivosti, na vychove maloletého dietata a na udrZiavanie rodi€ovského vztahu a upeviiovanie
citovych vztahov, je osobny styk s dietatom. Ulohou rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
vychovy, je najma to, aby pri styku s maloletym dietatom svoju rolu vo vychove dietata uplatrioval len
pozitivnym a nie aby maril vysledky vychovy dietata rodi€¢om, ktorému bolo dieta zverené do osobne;j
starostlivosti. Ulohou rodiga, ktory ma maloleté dieta v osobnej starostlivosti, je okrem iného aj to, aby
so zretelom na zaujem dietata vytvaral priaznivé podmienky na styk tohto rodi¢a s maloletym dietatom,
a to najma vedenim dietata k spravnemu vztahu k tomuto rodi¢ovi (R XX/XXXX). V tomto smere sud
poukéazal aj na ustanovenie &l. 41 ods. 4 Ustavy SR, na &l. 5 Zakladnych zasad Zakona o rodine, podla
ktorého je zaujem maloletého dietata prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré
sa ho tykaju, dalej na ustanovenie €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata. Ak sud
rozhoduje o uUprave styku rodiCov s dietatom, musi zohladnit' tu skuto€nost, Ze obidvaja rodi¢ia maju
pravo na osobnu starostlivost o dieta zasadne v rovnakej miere, Comu zodpoveda aj pravo dietata na
starostlivost’ obidvoch rodi¢ov. Ak teda sud zveri do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, potom by
malo byt dietatu umoznené stykat sa s druhym rodi€om v takej miere, aby bola tato zasada €o najviac
naplnena (nalez Ustavného sidu CR z 15. marca 2016, sp. zn. Ill. US 2298/15). Ulohou rodi¢a, ktory ma
maloleté dieta v osobnej starostlivosti, je vytvarat’ priaznivé podmienky na styk tohto rodi¢a s maloletym
dietatom, a to najma vedenim dietata k spravnemu vztahu k tomuto rodi€ovi (R XX/XXXX).

4. V tomto pripade sa rodiia maloletého dietata na uUprave styku dohodnut nevedeli. Matka
zdéraziiovala, Ze od N. XXXX - odkedy sa realizuje styk otca s dietatom skoro kazdy druhy def - dieta
byva neklfudné a v noci sa budi. Dieta ma zauzivany rezim tak, Ze na popoludfiajSi spanok ho uklada o
12.00 hod., prespi aj 4 hodiny, kedy si pref chodi otec, o 19.00 hod. dieta kupe a pripravuje na spanok.
Navrhla upravit’ styk otca s maloletym dietatom na kazdy druhy tyzderi v sobotu od 09.00 hod. do 19.00
hod., jeden pracovny den v tom istom tyZdni napr. v stredu od 16.00 hod. do 19.00 hod. a dalsi tyzden
dva dni v tyZzdni od 16.00 hod. do 19.00 hod. Uviedla, Ze nebrani styku otca s dietatom, av8ak Casté
striedanie doméacnosti a zmeny prostredia dietatu neprospievaju. Otec trval na tom, aby styk prebiehal
podla jeho pisomného vyjadrenia kazdy druhy defi v ¢ase od 16.00 do 19.00 hod. a po¢as vikendov
raz v sobotu od 09.00 do 19.00 hod. a raz v nedefu od 09.00 do 19.00 hod., a Ziadal aj upravu styku
i poCas Skolskych prazdnin a sviatkov. Pri Uprave styku sud vychadzal jednak z vyjadreni rodi¢ov, zo
spravy D. U.-U. P., ako aj z toho, Ze obaja rodi¢ia maju pravo a povinnost pinit' si rodi¢ovské povinnosti
vyplyvajuce im z § 28 Zakona o rodine. Obaja rodi€ia pracuju a maju moznost aktivne sa podiefat na
vychove dietata len po skon&eni pracovnych povinnosti, v poobedhajsich hodinach. Preto upravil styk
tak, aby otec mal moznost venovat’ sa mu pocas tyZdna v stredu a vo Stvrtok, pricom matka ma rovnaky
gasovy priestor v pondelok a utorok. Co sa tyka vikendov, obaja rodi¢ia maji moznost byt s dietatom
jeden den pocas vikendu.

5. Sud ur€il styk otca s dietatom 2 dni za sebou z dévodov uvadzanych matkou, Ze dieta je po €astych
navstevach nekfudné a budi sa v noci. K namietke otca, ze tieto skuto¢nosti preukazané neboli, sud
poznamenava, Ze nie je v zaujme dietata, aby s nim matka vyhladavala odbornu lekarsku pomoc i s
poukazom na vyhlasenu pandémiu a situaciu v State s tym, Ze by malo byt' v zaujme otca, aby s matkou
komunikoval a danu situaciu sa snazil vyrieSit v prospech a v zaujme dietata. Sud upravil styk teda len
pocas tyzdfia vzhfadom na vek dietata, majuc za to, Ze obaja rodi€ia verbalizuju pozitivne citové vazby k
maloletému dietatu a svoj zaujem o zabezpeclovanie starostlivosti v smere harmonického vyvinu, ¢o by
malo smerovat k tomu, aby nasledne boli schopni realizovat styk i v SirSej miere na zaklade vzajomne;j
dohody po zauzivani urcitych pravidiel v zaujme dietata a aby boli zohladfiované jeho aktualne potreby.
V Case rozhodovania sudu sud nepovazoval za potrebné upravit styk otca v navrhovanom smere
vzhladom na vek dietata a vzniknutu situaciu, ktora sa zacala prejavovat po aktivnom realizovani styku.
Matka s otcom komunikuje, informovala ho o danych skuto¢nostiach ako aj o zdravotnom stave dietata
a nemala vyhrady voci navitevam otca v €ase choroby dietata na adrese jeho bydliska, s &im nesuhlasil



otec pre narusené vztahy s rodiémi matky. Matka nebrani styku otca s dietatom, a preto mal sud za to
Ze, upraveny styk je zatial postacujuci s poukazom na vek dietata, kedZe dieta zatial u otca neprespalo
a nebolo s nim dih8iu dobu ako jeden deri.

6. Vyrok o trovach konania sud oddvodnil s odkazom na ustanovenie § 52 zakona €. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP") s tym, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, pretoZe uvedeny zdkon na konanie o rozvod manzelstva neustanovuje inak.

7. Opravnym uznesenim sud prvej instancie zamietol navrh manzela na doplnenie rozsudku, opravil
vyrok rozsudku v bode IV. ods. 2 tak, Ze: Matka je povinna dieta na styk riadne pripravit a otcovi
odovzdat. V ostatnej &asti vyrok rozsudku zostal nezmeneny. Vydanie dopifiacieho rozsudku sud
odbévodnil s odkazom na ustanovenia § 225 ods. 1, 2, 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP").

8. Proti tomuto rozsudku v €asti Upravy styku a suvisiacemu vyroku o trovach konania podala v zakonnej
lehote odvolanie matka, ktora Ziadala rozsudok sudu prvej in§tancie zmenit tak, Ze otec bude opravneny
sa so synom stretavat kazdy parny tyzder roka v stredu od 16.00 hod. do 19.00 hod., kazdy parny
tyzden roka v sobotu od 09.00 hod. do 19.00 hod., kazdy neparny tyzden roka v stredu od 16.00 hod. do
19.00 hod. a kazdy neparny tyzden vo Stvrtok od 16.00 hod. do 19.00 hod. Nesuhlasila s tym, aby bol
styk upraveny prakticky kazdy vikend, &im sa jej znemozZriuje naplanovat' si akékolvek vikendové pobyty
s dietatom mimo jej domu. Cez tyZderi pracuje a volnogasové aktivity si so synom mdze naplanovat iba
na vikendy, napriklad na vylety alebo navstevu rodinnych prisludnikov. S otcom su problémy ohfadne
akejkolvek dohody pri vymene jednotlivych dni a dokonca jej vytykal aj pripad, ked mu syna odovzdavala
jej matka. Otec s nou komunikuje len cez SMS-ky, pri€om jeho vyjadrenia v nej vzbudzuju iba strach. Ona
sama mu napriklad nevytyka, ked meska &i uz pri prevzati dietata alebo pri jeho vrateni. Nesuhlasila
ani so stykom pocas pracovného tyZzdia tak, aby sa realizoval kaZzdy tyZdefi v stredu a aj vo Stvrtok. Pri
takom €astom styku syn vzdy po navrate od otca je v noci nepokojny, place, vola ju zo sna a vykrikuje
rézne slova. Sprava sa viditelne Uplne inak. Po€as bezného tyZdha postacuje Uprava styku na dva dni
v tyZdni vtedy, ked by nemal syna na vikend, a v tyZdni, ked je u neho cez vikend, by sa s nim stretaval
v stredu, ale uz nie vo Stvrtok.

9. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze po tom, €o bolo vykonané Setrenie s
pohovorom rodi¢ov aj dietata sa javi aktualne vhodny styk zaloZeny na kratkych striedaniach, ktory do
buduicna méze viest k postupnému rozsirovaniu spolo¢ne straveného €asu dietata s otcom. Navrhol
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

10. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Uviedol,
Ze syn je u neho vzdy vesely, usmievavy a s dobrou ndladou a taky od neho aj odchadza. Pocas
styku sa mu riadne venuje. Prave prostredie u matky je podfa neho problematické, pretoze sa tam
vyskytlo aj poZivanie alkoholickych napojov; také prostredie nie je pre dieta vyhovujuce, pretoZe dieta vie
vycitit negativnu atmosféru. On jej umoZznil nerealizovanie styku na zaklade jej poZiadavky, no rovnaky
ustretovy krok mu ona neposkytla. Navrhovatefka nie je podfa neho stotoZznena s tym, Ze aj on ako
otec travi so synom nejaky &as a stale hfada dévody a pri€inu v iom v tom negativnhom zmysle, ked s
dietatom nie je nie¢o v poriadku. Nevie posudit dévody zmeny spravania sa dietata po navrate k matke.
V jeho rodine nie je problém s alkoholom a tvrdenia matky vo&i nemu su len ucelové. Ked ona nie je
doma, nechava dieta s jej matkou. On ma syna rad a chce byt s nim ¢o najviac, starat sa o neho a
vychovavat ho.

11. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP a § 2 ods. 1 CMP) prejednal vec na zaklade odvolania
matky bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a po prejednani veci v napadnute;j
Casti rozsudku tykajucej sa upravy styku otca s maloletym dietatom a v suvisiacom vyroku o trovach
konania urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej inStancie nie je vo vyroku o uprave styku dostatoCne
odbvodneny a presvedcCivy. Preto tento rozsudok vo vyrokoch IV. a V. podla § 389 ods. 1 pism. b) a §
391 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rozsudok vo vyrokoch 1., I1., 111
o rozvode manzelstva, zvereni dietata do osobnej starostlivosti matky a o ur€eni vyzivného nadobudol
v désledku absencie odvolania pravoplatnost.



12. Podla obsahu spisu sud prvej indtancie o styku otca s dietatom rozhodoval v ramci konania o rozvod
manzelstva na zaklade navrhu podaného manzelkou. Vo veci samej sud prvej inStancie napadnutym
rozsudkom upravil styk otca s maloletym dietatom na kazdy tyZdenf v stredu a Stvrtok v ¢ase od 16.00
hod. do 19.00 hod., kazdy parny vikend v sobotu od 9.00 hod. do 19.00 hod., kazdy neparny vikend v
nedelu od 9.00 hod. do 19.00 hod. tak, Ze si dieta prevezme v mieste bydliska matky a po skon&eni
styku dieta odovzda matke v mieste bydliska matky. Odvolaci sud po prejednani veci urobil zaver,
Z2e odévodnenie rozsudku v preskiumavanom vyroku nezodpoveda Uplne poziadavkam upravenym v
ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Sud je podla tohto ustanovenia povinny rozsudok odévodnit' tak, aby
bolo presvedcivé, o je jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z Listiny
zakladnych prav a slobdd ako aj z &lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky, ktory predstavuje suéast prava
na spravodlivy proces. Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat' vztah medzi skutkovymi
zisteniami a vahami pri hodnoteni dokazov a pravnymi zavermi. Stav, pri ktorom rozsudok neobsahuje
néleZitosti uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, vedie v kone€nom dosledku k zaveru, Ze takyto
rozsudok nie je preskumatelny. Ugelom odévodnenia rozhodnutia je totiz preukézat jeho spravnost,
logicky, vnutorne kompaktne a neprotirecivo vysvetlit myslienkovy postup sudu veduci k rozhodnutiu aj
s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Su€asne je i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu
pri vydavani sudnych rozhodnuti, ktoré preto musia byt preskimatelné.

13. Zakonom pozadované riadne a presvedcivé odovodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nie len
formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcivych
alebo neur€itych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale méa byt v prvom rade pramerfiom poznania uvah
sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravnom posudeni veci. Inak povedané,
ucelom odévodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat' jeho spravnost’ a odévodnenie sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti sudu, t.j. musi
byt preskimatelné. Odévodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sidu musi obsahovat' vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen poukazom na vSetky skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom miesta pre
dohady a domnienky. Porusenim uvedeného prava u&astnika konania na jednej strane a povinnosti
sudu na strane druhej sa u€astnikovi (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave
zvolenym spésobom) odnima moznost naleZite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu
v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

14. Pri rozhodovani o odvolani v tejto veci odvolaci sud vychadzal z pravneho zakladu, Ze prava a
povinnosti oboch rodi€ov su rovnocenné v medziach stanovenych zdkonom, pri¢om je nutné prihliadat
na najlepsi zaujem dietata, ktoré bolo pravoplatne zverené do osobnej starostlivosti matky, pricom
otec ma moznost zu€astfiovat sa osobne na jeho vychove len prostrednictvom pravidelného styku,
po&as ktorého mdze v plnom rozsahu realizovat svoju Ulohu otca. Uprava styku dietata s rodi¢om tvori
Specialnu zlozku rodiCovskych prav, preto musi byt aj uprava tohto styku v zaujme dietata a sud je
to povinny pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti vzdy akceptovat. Treba zohladnit
nielen pravo rodi¢a, ktorému nebolo dieta zverené do vychovy, ale aj pravo dietata stretavat sa s tymto
rodi€om. Pri rozhodovani o Uprave styku rodi¢a s dietatom treba vzdy vychadzat z toho, Ze ucelom styku
je zabezpecit v €o najvacSej miere vytvaranie a udrzanie rodiCovského vztahu a upeviiovanie citového
puta k obom rodi¢om, aby dieta, pokial mozno v minimalnej miere, pocitovalo dopad neuplnej rodiny.

15. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a po prestudovani obsahu spisu a napadnutého rozsudku
odvolaci sud posudil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o Uprave styku ako
nedostatoéne odévodneny, €0 ma za nasledok nepreskiumatelnost napadnutého rozsudku v matkou
namietanom styku otca po€as kazdého vikendu roka, kedy si ona nemd6ze naplanovat a realizovat
travenie volného &asu poc€as oboch dni vikendu. Matka nepopierala pravo otca stykat sa so synom aj
cez vikendy, avSak poZadovala styk upravit len na kazdy druhy vikend. Sud prvej indtancie spravne sa k
tomuto jej navrhu v odévodneni nijako nevyjadril a bliZzSie nerozviedol, pre€o navrh matky neakceptoval,
aj ked je vo v8eobecnosti Standardné upravit’ styk rodi¢a s dietatom vo vacésine pripadov tak, aby obaja
rodiia mali kazdy druhy vikend v celom rozsahu k dispozicii pre seba. Uvedené rozhodnutie neobsahuje
také odévodnenie, aby bolo z neho zrejmé, akymi vahami a mySlienkovym postupom sa spravoval a
na zaklade akych dévodov bol prijaty pravny zaver vyjadreny vo vyroku o Uprave styku otca s maloletym
dietatom na kazdy vikend. Sud v odévodneni v bode 43. spravne posudil skutkovy stav s tym, Ze



je v najlepSom zaujme dietata, aby sa jeho vztah s otcom rozvijal po€as vykonu styku upraveného
rozsudkom, avSak neuviedol, preo nevyhovel Ziadosti matky, aby bol styk upraveny na kazdy druhy
vikend. Odévodnenie napadnutého vyroku o Uprave styku nemozno povazovat za dostacujuce a vébec
nie za presvedcivé.

16. V rozhodnuti sudu prvej inStancie absentuje odévodnenie, v &om spocCiva vhodnost’ a primeranost
rozsahu a spdsobu predmetnej Upravy styku otca s maloletym dietatom. S ohfadom na uvedené odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolanie matky bolo podané opodstatnene a Ze su dané doévody na zruSenie
rozsudku v napadnutej asti a v suvisiacom vyroku o trovach konania v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP.
Odvolaci sud prihliadal aj na skutoénost, Ze medzi¢asom uplynul aj pomerne dlhy ¢as odo dha, kedy
sud vo veci rozhodol (spis bol predloZeny odvolaciemu sudu diia XX.XX.XXXX), a aj na moznu zmenu
okolnosti na strane rodi¢ov a maloletého dietata. Preto v merite veci nerozhodol kone€nym rozsudkom
sam, ale bude nutné, aby v dalSom konani sud prvej inStancie zistil aktualne pomery u€astnikov konania,
aby tiez zistil, ako sa realizoval styk od ¢asu vyhlasenia napadnutého rozsudku a aby vo veci nanovo
rozhodol prihliadajuc aj na zaujem matky mat’ pre seba a dieta jeden uceleny vikend a tento styk
striedat’ raz za dva tyZdne, popri moznej Uprave styku aj v priebehu pracovného tyzdna. Pre Upravu
styku rodi¢a a dietata je délezité, aky vztah ma rodi¢ k tomuto dietatu, nie skutoénost, Ze rodi¢ia nemaiju
navzajom medzi sebou dobré vztahy. Obaja rodi¢ia su povinni zabezpedit, aby ich dieta vyrastalo v
pokojnom a harmonickom prostredi, bez negativneho dopadu ich vztahu na dieta. Obidvaja rodi€ia by
teda mali prispiet k vytvoreniu priaznivych podmienok nevyhnutnych pre zdravy fyzicky a psychicky vyvoj
maloletého dietata, a to bez ohladu na existenciu rozporov medzi nimi.

17. Z dbévodu, Ze sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia nedostatoéne objasnil vyssie
uvedené skutocnosti, tykajuce sa rozsahu styku na kazdy vikend v roku, odvolaci sud nemohol
preskumat vecnu spravnost’ tohto rozhodnutia. V dalSom konani sud prvej inStancie viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) teda vec opéatovne prejedna a svoje nové rozhodnutie
odévodni tak, aby spifialo v§etky zakonné nalezitosti v zmysle § 220 ods. 2 CSP, t. j. aby bolo presvedgivé
a preskumatelné. Odvolaci sud poznamenava, Ze v suvislosti s Upravou styku bude potrebné rozhodnut
aj o tom, Ze matka je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit a dieta mu v stanoveny &as odovzdat,
a otec je opravneny prevziat si dieta v stanoveny ¢as a der v mieste bydliska matky a po ukonceni
styku v stanoveny Cas a der dieta matke v mieste jej bydliska vratit. V novom rozhodnuti sid rozhodne
zaroven aj o trovach konania, vratane trov konania odvolacieho (§ 396 ods. 3 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



