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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Krochtovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muréanskej, v spore Zalobcov: 1. A. A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX E., 2. B. F.,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G.
D. XXXX/XX, XXX XX E., 3. H. F,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. D. XXXX/XX, XXX XX E., vSetci
zalobcovia pravne zastupeni advokatom: JUDr. Marian Bacak, so sidlom Komenského ¢. 2663/13, 069
01 Snina, ICO: 37 940 864, proti zalovanym: 1. H. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX J. D.
XX, 2. K. G., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom X. A. D. XXXX/X, XXX XX E., 3. L. G, K.. . M. N,, E.
E. B. D. XX, XXX XX O., M.: XX XXX XXX, zalovany v 3. rade pravne zastupeny advokatom: JUDr.
Felix Neupauer, so sidlom Dvorakovo nabrezie &. 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 37 928 422, o ochranu
osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcov v 1. aZ 3. rade a Zalovanych v 2. a 3. rade
proti rozsudku Okresného sudu Humenné €. k. 13C/6/2023-159 zo dna 08.04.2024, takto jednomyselne

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il., lll., IV. a V.

II. M eni rozsudok vo vyroku VI. o trovach konania tak, ze zalobcom v 1. az 3. rade priznava vo i
zalovanym v 1. az 3. rade nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

lll. Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej indtancie“ a ,sud®“) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, Ze vo vyroku |. zastavil konanie v asti zaplatenia sumy 2.983,50 eur, vo vyroku la. uloZil v tejto
Casti konania Zzalobcom v 1. az 3. rade povinnost' spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalovanému v 3.
rade nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o samotnej vySke trov bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim sudneho dradnika, vo vyroku Ib. Zalovanym
v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania nepriznal; vo vyroku Il. ulozil Zalovanym v 1. az 3. rade
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni v 1. rade sumu 15 000,- eur s tym, Ze splnenim povinnosti jedného zo
Zalovanych zaniké v rozsahu plnenia povinnost dalSich Zalovanych; vo vyroku lll. ulozil Zalovanym v 1.
az 3. rade povinnost zaplatit' Zalobcovi v 2. rade sumu 20 000,- eur s tym, Ze splnenim povinnosti jedného
zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost dalSich Zalovanych; vo vyroku IV. ulozil Zalovanym
v 1. az 3. rade povinnost zaplatit’ Zalobcovi v 3. rade sumu 15 000,- eur s tym, Ze splnenim povinnosti
jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost dalSich Zalovanych; vo vyroku V. Zalobu
v prevysujucej Casti zamietol a vo vyroku VI. priznal Zalobcom v 1. az 3. rade narok na nahradu trov
konania proti Zalovanym v 1. az 3. rade v rozsahu 100 % z prisudenej sumy, o ktorych vySke bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.



2. Rozhodnutie pravne zdévodnil &l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy SR, &l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd, § 11, § 13 ods. 1 az 3, § 15, § 16, § 420 ods. 1, § 427 ods. 1 a 2, §
428, § 430 Obcianskeho zakonnika; § 2 pism. j), § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 a 2 pism. a) a ods. 4, § 15
ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,zédkon o PZP*); §
193 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

3. Z odbvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobcovia v 1. az 3. rade sa voci zalovanym
domahali, aby sud zaviazal Zalovanych v 1. az 3. rade zaplatit kazdému zo Zalobcov sumu 23.000,- Eur
z titulu nahrady nemajetkovej ujmy. Zalobu zdévodnili tym, Ze Zalovany v 1. rade diia 24.03.2022 viedol
motorové vozidlo P. Q. R.: E. bez toho, aby bol drzitefom prislusného vodi¢ského opravnenia, ktorého
vedeniu sa a situacii v cestnej premavke nalezite nevenoval, a pri cuvani na ceste pred obytnym blokom
na J. G. D. XXXX/XX I. E. zadnou &astou vozidla narazil do chodkyne A. F. nar. XX.XX.XXXX, ktora
spadla na vozovku, v désledku €oho utrpela zranenia hlavy, ako aj dal8ie poranenia, ktorym 29.06.2022
podfahla, €im ako vodi¢ porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c¢), ods. 2 pism. a), § 22 ods. 2 zakona
€. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov. Lustraciou vozidla v evidenénej karte
bolo zistené, Ze majitelka osobného motorového vozidla P. Q. R.: E. je Zalovana v 2. rade. Zalovany
v 3. rade bol na zaklade verejne dostupnych informacii Slovenskej kancelarie poistovatelov v uvedenom
¢ase zmluvnym poistitelom zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou vozidla P. Q. R.: E., ktorym
bola nehoda spésobena. Pri dopravnej nehode zahynula A. F., nar. XX.XX.XXXX, manzelka Zalobcu
v 2. rade a matka Zalobcov v 1. a 3. rade, priom jej smrtou bola spdsobena trvald a neodstranitelna
ujma rodiny. Ne€akanym umrtim manzelky a mamy Zalobcov doslo k zavaznému zasahu do prava na
ochranu osobnosti, ktoré spdsobuje tazké psychické rozpoloZenie a v pripade tejto fungujucej rodiny
ma za nasledok dlhotrvajucu nemoznost vyrovnat' sa so stratou blizkeho &loveka napriek plynutiu ¢asu
a nasledok tohto zasahu je nezvratny. Pri umrti nemdze Ziadne zadostucinenie odg&init vzniknutd ujmu,
ktord ma absolutny charakter.

4. Zalovany v 1. rade bol za svoje protipravne konanie uznany vinnym v trestnom konani na Okresnom
sude Humenné vedenom pod sp. zn. 1T/98/2022, za precin usmrtenia zavaznejsim spdsobom podla §
149 ods. 1 ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Aj ked pri pozi¢ani vozidla zostava nadalej zodpovedny
za 8kodu spbsobenu prevadzkou vozidla prevadzatel (§ 427 OZ), nie je vyluCené, aby poSkodeny
uspesne uplatnil narok na nahradu 8kody priamo voci vodiovi (§ 420 OZ), ktory si auto poZzi¢al a
spobsobil Skodu v dbsledku poruSenia konkrétnej pravnej povinnosti (R 3/1984, s. 25 ods. 4). Ustalena
judikatura sudov SR sa zhoduje v tom, Zze vodi¢ motorového vozidla, resp. jeho prevadzkovatel, ktory
spoOsobil hoci z nedbanlivosti dopravnd nehodu, pri ktorej doSlo k umrtiu fyzickej osoby, zodpoveda
za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti blizkych oséb. V takychto pripadoch ide o
zasah do prava na ich sukromny a rodinny Zivot, ktory bol smrt'ou blizkeho pribuzného trvalo naruSeny
poukazujuc na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn.: 1Cdo 77/2009, 4Cdo168/2009, 2Cdo 194/2011
a 3Cdo/18/2016. Pasivnu legitimaciu Zalovaného v 3. rade Zalobcovia odévodnili § 823 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 15, § 4 ods. 2 zdkona o PZP, pretoze Zalovany v 3. rade je poistitel, ktory ma
povinnost’ vzniknutd Skodu (ujmu) nahradit, kedZe bol zmluvnym poistitefom zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou vozidla, ktorym bola nehoda spésobena.

5. Zalobcovia poukézali na obdobné rozhodnutia, a to rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/18/2016 zo dfia 22.06.2016 v spojitosti s rozsudkom (z 14.04.2015) a uznesenim (18.10.2017)
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11C0/60/2014 a rozsudkom Okresného sudu Humenné pod sp. zn.
15C/27/2011 zo dha 17.05.2019, kde sud stanovil v obdobnom pripade vySku nahrady nemajetkovej
ujmy Zalobcom v 1. az 3. rade na sumu 23.000,- Eur pre kazdého z nich, a to aj s prihliadnutim na
zauzivanu sudnu prax.

6. Sud prvej indtancie na zaklade navrhu Zalobcov uznesenim dfia 23.11.2023 rozhodol o pripusteni
zmeny Zaloby v zneni: ,|. Zalovani v 1., 2. a 3. rade su povinni zaplatit Zalobcovi v 1. rade 23.000 Eur
istiny. 1. Zalovani v 1., 2. a 3. rade st povinni zaplatit Zalobcovi v 2. rade 23.000 Eur istiny. lll. Zalovani
v 1., 2. a 3. rade su povinni zaplatit Zalobcovi v 3. rade 23.000 Eur istiny. IV. Povinnosti uloZzené tymto
rozsudkom su Zalovaniv 1., 2. a 3. rade povinni splnit' v lehote 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Ze splnenim povinnosti podla tohto rozsudku jednym zo Zalovanych zanikne v
rozsahu tohto pInenia povinnost pinenia dal$im zo Zalovanych. V. Zalovani v 2. a 3. rade su povinni
zaplatit’ Zalobcovi v 1. rade 2.983,50 Eur istiny v lehote 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti



tohto rozsudku s tym, Ze splnenim povinnosti jedného zo Zalovanych zanikne v rozsahu tohto plnenia
povinnost plnenia dalSieho Zalovaného. VI. Zalobcovia v 1., 2. a 3. rade maju pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %."

7. Dfa 18.12.2023 bolo sudu doru¢ené spatvzatie Zaloby v Casti o zaplatenie istiny vo vysSke 2.983,50
Eur, ¢o predstavuje uplatneny narok na nahradu $kody - nahradu nakladov pri usmrteni. Zaloba bola
v tejto Casti vzata spat' z dévodu plnenia Zalovaného v 3. rade. Preto sud konanie v tejto Casti zastavil.

8. Zo zisteni sudu prvej indtancie vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Humenné €. k. 1T/98/2022-376
zo dna 11.05.2023 bol Zalovany v 1. rade H. D. uznany za vinného, Ze dfia XX. XX.XXXX 1. D. 8. XX.XX
h viedol osobné motorové vozidlo zn. P. Q., ECV: E. XXX O. bez toho, aby bol drzitelom prisluného
vodi¢ského opravnenia, ktorého vedeniu a situacii v cestnej premavke sa nalezite nevenoval a pri civani
na ceste pred obytnym blokom na ul. G. XXXX/XX I. E. zadnou €astou vozidla narazil do chodkyne A.
F., nar. XX.XX.XXXX, ktora spadla na vozovku, v dosledku ¢oho utrpela zranenie, a to pohmozdenie
hlavy v oblasti spankovo-zahlavnej vfavo, zlomeninu kalvy v oblasti spankovo-temenno-zahlavnej vfavo,
zlomeninu spodiny lebezZnej viavo, pohmozdenie mozgu v &elovo-spankovo-temenno-zahlavnej vliavo,
ako aj dalSie poranenia, ktorym zraneniam dna 29.06.2022 podlahla, ¢im ako vodi¢ porusil ust. § 4
ods. 1 pism. ¢), ods. 2 pism. a), § 22 ods. 2 zak. ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorSich
predpisov, teda inému z nedbanlivosti sposobil smrt' a spachal uvedeny &in zavaznejsim spésobom
konania porusenim dblezitej povinnosti ulozenej mu podfa zakona, ¢im spachal pre€in usmrtenia podla
§ 149 ods. 1, ods. 2, pism. a) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism. h) Trestného zakona,
za ¢o mu bol uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 3 roky s jeho podmiene&nym odkladom a uréenym
probaénym dohlfadom nad spravanim v skiSobnej dobe a su&asne mu bola stanovena skusobna doba
na 3 roky s uloZzenim povinnosti spo€ivajucej v prikaze dostavit' sa v uréenom &ase na prislusny utvar
Policajného zboru podla miesta pobytu podla pokynov probaéného a mediaéného uradnika opakovane.
Zaroven mu bol uloZeny trest zdkazu Cinnosti spocivajuci v zakaze viest motorové vozidla vietkych
skupin v trvani 5 rokov. Rovnako sud tymto rozhodnutim odkazal poSkodenych, ktorymi su F. T. G. a
dedicia po nebohej A. F., s uplatnenymi ndrokmi na nahradu 8kody na civilny proces. Vo vyroku o vine
a treste nadobudol rozsudok €.k. 1T/98/2022-376 zo dfia 11.05.2023 pravoplatnost' a vykonatelnost dria
27.05.2023.

9. Sud prvej indtancie v dévodoch rozhodnutia konstatoval, Ze pravoplatnym odsudenim Zalovaného v 1.
rade bola preukazana jeho zodpovednost za neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti Zalobcov
v 1.az 3. rade - do prava na ich sukromny a rodinny zivot, ktory bol smrtou ich manzelky a matky natrvalo
naruseny. Ide pritom o objektivhu zodpovednost, ktora je zodpovednostou bez ohfadu na zavinenie. Z
vykonaného dokazovania mal teda sud vo vztahu k Zalovanému v 1. rade preukazané spinenie vetkych
atributov zodpovednostného vztahu v zmysle § 420 Obcianskeho zakonnika, ktorymi su porusenie
pravnej povinnosti, existencia Skody, pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou
a zavinenie. Sud konS$tatoval, Ze Zalovany v 1. rade je zodpovedny za Skodu a tiez za ujmu, ktora
utrpeli Zalobcovia na osobnostnych pravach, lebo je potrebné pripustit’ analogické pouzite § 420 a nasl.
Obcianskeho zakonnika aj pri uréeni oséb zodpovednych za zdsah do prava na ochranu osobnosti
podla ustanovenia § 13 Obc&ianskeho zakonnika. V tejto suvislosti sud poukazal napriklad na rozsudok
Najvyssieho studu CR sp. zn. 30Cdo/999/2007.

10. Vo vztahu k Zalovanej v 2. rade sud kons$tatoval, Ze zodpovednost z prevadzky dopravného
prostriedku patri medzi osobitné pripady zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou, pricom je
zalozena na principe objektivnej zodpovednosti (zodpovednosti bez ohfadu na zavinenie) s moznostou
liberacie prevadzatela. Prevadzatel sa nezbavi zodpovednosti ani v pripade, Ze zveri alebo zapozicia
dopravny prostriedok inému (R 70/1969) (Ro NS CR z 28.02.2007, sp. zn. 25Cdo 2053/2005). Tvrdenia
Zalovanej v 2. rade, Ze osobné motorové vozidlo, ktorym bola spésobena dopravna nehoda, nikdy
nebolo z jej strany zapoZi¢ané Zalovanému v 1. rade a nikdy mu nebolo dovolené jazdit’ tymto osobnym
motorovym vozidlom, neboli podloZzené dékazmi ani v trestnom konani, ani v tomto konani. Zalovana
v 2. rade neuniesla d6kazné bremeno, pretoZe neboli preukdzané jej tvrdenia. Vo vSeobecnosti sa za
prevadzatela na ucely § 427 Obcianskeho zékonnika povazuje subjekt, ktory ma pravnu alebo fakticku
moznost disponovat’ danym dopravnym prostriedkom a spravidla je nim predovSetkym vlastnik vozidla.
Pravnicka alebo fyzicka osoba, ktora zverila, &i pozi¢ala fyzickej osobe motorové vozidlo, zostdva
prevadzatefom tohto motorového vozidla v zasade zodpovednym za $kodu vyvolanu osobitnou povahou
jeho prevadzky (R 70/1969). U prevadzkovatela motorového vozidla je riziko znasania nasledkov



zodpovednosti za 8kody spdsobené ich prevadzkou zmiernené tym, Ze kazdy prevadzatel je zo zakona
poisteny pre pripad vzniku svojej zodpovednosti za Skodu podla zakona o PZP.

11. Bolo nesporne preukazané, Ze Zalovana v 2. rade mala so Zalovanym v 3. rade uzatvorenu zmluvu o
povinnom zmluvnom poisteni. Pri uplatiiovani narokov z nahrady Skody plati zasada, Ze poSkodeny musi
uplatnit svoje pravo vocCi tomu, kto za Skodu zodpoveda, t. j. vo€i poistenému. Poistitel plni poSkodenému
namiesto poisteného. Iba vynimo&ne ma poskodeny priame pravo na nahradu $kody voci poistovatelovi,
a to ak tak ustanovuju osobitné predpisy. Tymto osobitnym predpisom je zakon o PZP, ktory v § 15
stanovuje, Ze poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi.
Poistenie zodpovednosti kryje aj naroky pozostalych na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a pozostali (ako podkodeni) mozu tieto naroky v zmysle § 15 ods. 1 zakona
o PZP uplatnit priamo proti poistovatefovi a to rovnako, ako vSetky ostatné naroky s tym suvisiace (pozri
aj rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. lIl. US 646/2015 zo 16.12.2015, |. US 474/2016 zo 17.08.2016
a rozhodnutie |. US 206/2015 z 29.04.2015).

12. Sud nemal pochybnost o tom, Ze smrt’ manZelky Zalobcu v 2. rade a matky Zalobcov v 1. a 3. rade
spbsobila velmi vazny zdsah do ich sukromného Zivota a Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia
v tomto pripade neméze byt postacujuca. Od smrti nebohej A. F. su Zalobcovia ochudobneni o sféru
vztahu s nebohou ako najblizSou rodinnou prislusni¢kou. Nasledky zasahu nie je mozné odstranit’ len
moralnou satisfakciou, pretoZe Ziadna by nepostaovala na primerané vyvazenie a zmiernenie ujmy
Zalobcov. Ujma vzniknuta Zalobcom je neodstranitefna a kazda ina fyzicka osoba by ujmu povazovala
za objektivne zavaznu.

13. Do ramca vSeobecnej uUpravy ochrany osobnosti patri aj pravo na sukromie. ReSpektovanie
sukromného Zivota zahffia aj pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s dalSimi fudskymi bytostami.
Sucastou sukromného Zivota je rodinny Zivot zahffajuci aj vztahy medzi blizkymi pribuznymi, s osobami
v Uzkom citovom, priatefskom alebo obdobnom vztahu. Ide o vztahy medzi pribuznymi, bez ohfadu na
skuto€nost, Ze Ziju alebo neziju v spolo¢nej domacnosti.

14. Ak v dbsledku trestného €inu alebo iného neopravneného zasahu doslo k usmrteniu osoby, maju
osoby uvedené v § 15 Obcianskeho zadkonnika moznost poZadovat nahradu za nemajetkovu ujmu z
titulu neopravneného zasahu do Zivota, telesnej integrity ich blizkej osoby. Je zaroven nepochybné,
Ze takymto neopravnenym zasahom doSlo k neopravnenému zasahu aj do ich sukromného, pripadne
rodinného Zivota, a preto mbézu pozZadovat aj nahradu za utrpend nemajetkovd ujmu do svojich
osobnostnych prav. Predpokladom zodpovednosti a vzniku ob&iansko-pravnych sankcii za nemajetkovu
ujmu spdsobenu zasahom do osobnosti fyzickej osoby podfa § 13 Obc&ianskeho zékonnika je existencia
neopravneného zasahu objektivne spbdsobilého nemajetkovd ujmu vyvolat’ v pri€innej suvislosti medzi
takymto zasahom a jeho protipravnostou.

15. Vyska pefiaznej nahrady je predmetom volnej ivahy sudu, pri€om sud musi prihliadat aj na okolnosti,
za ktorych k poru$eniu prava doslo, a to jednak vo vztahu k postihnutej osobe a tieZ vo vztahu k subjektu,
ktory neopravneny zdsah spdsobil. Sud pri uréeni vy8ky pefiaznej nahrady prihliadol na nenapravitelny
nasledok vzniknuty v désledku smrti manzZelky a matky Zalobcov v 1. aZ 3. rade a na okolnosti, za ktorych
doslo k usmrteniu.

16. V danej pravnej veci je nesporné, ze smrt manzelky a matky Zalobcov z nedbanlivosti spdsobil
bez akychkolvek pochybnosti Zalovany v 1. rade, za ¢o bol aj pravoplatne odsudeny. V konani nebolo
preukazané, aby neboha A. F. porusila nejaké pravne predpisy. Zalobcovia v 1. a 3. rade neZili v ¢ase
nehody s nebohou v spoloénej domacnosti, nakolko si zaloZili vlastné rodiny, avdak s nebohou Zil a
byval Zalobca v 2. rade, o ktorého sa neboha A. F. ako jeho manzelka starala. Zalobcovia v 1. a 3.
rade boli s nebohou v pravidelnom kontakte, navStevovali sa a navzajom si pomahali so starostlivostou
0 vnucata, s problémami v praci a podobne. Medzi nebohou ako manzelkou a matkou zalobcov bol
dobry vztah, neboli medzi nimi Ziadne konflikty a nezhody. Jej nahla smrt’ mala neblahé nasledky aj
na samotné zdravie Zalobcov, najméa Zalobcu v 2. rade, ktory kratko po nehode utrpel cievnu mozgovu
prihodu neSpecifikovanu s parézou na lavej strane, kde toto ochorenie mohlo byt aj désledkom stresu
zo smrti manzelky. Zalobkyfa v 1. rade po nehode svojej matky musela vyhladat pomoc psycholéga a
do dneSného dria nie je zmierena s jej nahlou smrtou, kedy v podstate priSla o oboch rodi€¢ov naraz,
pretoze kratko po nehode jej matky vazne ochorel aj jej otec. Rovnako Zalobca v 3. rade nesie smrt



matky velmi tazko, pocituje osamelost a smutok, chyba mu v kazdodennom Zivote. Bolo medzi nimi
vytvorené silné citové puto. V dbsledku tragickej smrti manzelky a matky pri dopravnej nehode doslo
k nesmierne zavaznej ujme spocivajucej v strate milovaného &loveka, ¢im su Zalobcovia do buducna
ochudobneni o rodinny Zivot. O intenzite vztahu Zalobcov s ich nebohou manZelkou a matkou svedci ta
skuto€nost, Ze boli neustale v kontakte, pomahali si navzajom. Nemozno opomenut fakt, Ze iSlo o nahle,
necakané umrtie osoby z najuzsieho rodinného okruhu. Zalobcovia tvorili s nebohou funguijtce rodinné
spoloCenstvo s dobre vyvinutymi socidlnymi a citovanymi vazbami, v désledku jej neCakanej smrti
pretrvavaju pocity nervozity, uzkosti, smutku, zufalstva a Soku. Stratili mozZnost viest s fiou sukromny
Zivot a su od jej smrti ochudobneni o sféru prirodzenych vztahov s jednym z najbliZzSich rodinnych
prisludnikov. Protipravnym konanim zalovanych pri$lo k tak nezvratnej destrukcii tychto medzifudskych
vazieb, tvoriacich zaklad a rdmec sukromného Zivota Zalobcov, a tym k zasahu do ich osobnostnych
prav. Vzniknuta trauma je zo Zivota Zalobcov fakticky neodstranitelna.

17. Z oboznamenych lekarskych sprav vyplyva, Zze v Case dopravnej nehody neboha A. F. netrpela
Ziadnym zavaznym ochorenim, ktoré by malo negativny vplyv na kvalitu jej Zivota. Bola plne sebestacna
a napriek vysSiemu veku nebola odkdzana na pomoc a opateru inej osoby, naopak sama bola tou
osobou, ktora opateru poskytovala najma svojmu o X rokov starSiemu manzelovi - Zalobcovi v 2. rade,
ako aj vnugatam, s ktorymi travila ¢as a podielala sa aj na ich vychove.

18. Na vyjadrenie rozsahu a intenzity ujmy, ktoru vyvolali zasahy do tychto oblasti sukromného a
rodinného Zivota je nepostacujuce pausalne priznanie vysky nemajetkovej ujmy. Za daného stavu sud
dospel k zaveru, Ze primerana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000,- Eur pre Zalobkyriu v 1. rade
a Zalobcu v 3. rade ako deti nebohej a vo vyske 20.000,- Eur pre Zalobcu v 2. rade ako manzela nebohej,
ktory bol na fiu vo vSetkom odkazany, podla nazoru sudu zodpoveda zavaznosti vzniknutej ujmy a
okolnostiam, za ktorych k poruSeniu prava doslo beruc do Uvahy najblizSie rodinné vztahy medzi nimi
(manzelsky a rodiCovsky). Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, na ktoru Zalobcom vznikol narok,
mdbze prispiet k zmierneniu vzniknutého stavu, uvedené je napokon aj jeho zmyslom. V prevySujice;j
Casti sud Zalobu zamietol.

19. Sud konstatoval, Ze rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu. Preto sud v zmysle 255
ods. 1 CSP priznal zalobcom v 1. az 3. rade ako UspeSnej strane narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % z prisudenej sumy vo vztahu k Zalovanym v 1. aZ 3. rade s tym, Ze o vy$ke trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. V danom pripade sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by svojou
intenzitou odévodniovali aplikaciu § 257 CSP, a zaroven takéto skuto€nosti netvrdila ani jedna zo stran
sporu. Poukazujuc na uvedené sud nasledne o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla pomeru
uspechu v spore.

20. Proti vyrokom V. a VI. rozsudku sudu prvej indtancie podali odvolanie Zalobcovia v 1. az 3. rade
z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), d) a h) CSP, pretoZze sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

21. Zalobcovia namietali vy$ku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy a poukézali na to, Ze zakon
ustanovuje sudu povinnost prihliadnut na dve hladiska, a to tak na zavaznost vzniknutej ujmy, ako aj na
okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, a to ako na strane Zalobcov, tak aj na strane Zalovanych.
Sud svojvolne a neoddvodnenie znizil Ziadanu sumu a riadne a dostatoéne sa nevysporiadal so vietkymi
relevantnymi skuto€nostami. Nie je zrejmé, &i sud prihliadol alebo nie na okolnost, za ktorej k poruSeniu
prava doslo. Zalovany v 1. rade totiz spachal predin usmrtenia zavaznej$im spésobom konania tak, ze
porusil délezitu povinnost’ ulozent mu zakonom o cestnej premavke. Nepreskumatefnost’ rozhodnutia
zaklada ind vadu konania podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP, lebo pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu.

22. Zalobcovia dalej argumentovali tym, Ze pri uréovani sumy nemajetkovej ujmy musia véeobecné
sudy zaroven zohladiovat’ svoju vlastnu rozhodovaciu €innost, a teda v sulade s principom rovnosti
rozhodovat’ v porovnatefnych veciach rovnako a v ich judikature by tak mal existovat vztah priame;j
Umernosti medzi zavaznostou ujmy a vyskou priznanej nahrady (nalez Ustavného sidu SR sp. zn.



ll. US 288/2017 z 05. decembra 2017). Ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu vyjadruju
predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v
Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak
mozno zaradit' aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho
sudu alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvysSieho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hfadiska vecného na ne nadviazali (3Cdo/6/2017, 6Cdo/21/2017,
7Cdo/101/2018). Aj z tohto pohfadu Zalobcami uplatnend vyska satisfakénej nahrady s poukazom na
obdobné rozhodnutie - rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/18/2016 zo dna 22.06.2016 v
spojitosti s rozsudkom (z 14.04.2015) a uznesenim (z 18.10.2017) Krajského sudu v PreSove sp. zn.
11Co0/60/2014 a rozsudkom Okresného sudu Humenné pod sp. zn. 15C/27/2011 zo dfia 17.05.2019, v
ktorom sud priznal 3 x 23 000 eur, neprevySuje maximalnu vySku priznanu v analogickych veciach, prave
naopak, je na spodnej hranici. Je potrebné reSpektovat’ aj princip legitimneho ofakavania Zalobcov.
Zalobcovia poukazali aj na dal$ie rozhodnutia v analogickych veciach, napr. na rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dfia 30.07.2015, sp. zn. 12Co 465/2014, v ktorom sud priznal 3 x 33.500 eur,
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zo dha 22.06.2016 sp. zn. 3 Cdo 18/2016, v ktorom sud priznal 3 x
23 000 eur a rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dfia 21.05.2014 sp. zn. 11 Co 116/2013, v ktorom
sud priznal 33 000 eur. Postup a rozhodnutie sidu prvej inStancie nebol spravny, lebo svojvolne znizil
priznanu sumu a vObec sa nevysporiadal s okolnostou, €i prihliadol alebo nie na ustalenu rozhodovaciu
prax sudov a tiez svoju vlastnu rozhodovaciu &innost' pri stanoveni vySky priznanej nahrady, pricom
Zalobcovia Ziadali, aby im bola priznana suma 23.000,- Eur, a to kazdému z nich.

23. Na zaklade toho navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti zmenil
vo vyroku V. a Zalovanych v 1. az v 3. rade zaviazal Zalobkyni v 1. rade a Zalobcovi v 3. rade zaplatit
aj nemajetkovu ujmu kazdému z nich vo vySke 8.000 Eur, teda spolu 23.000 Eur, Zalobcovi v 2. rade
zaplatit’ aj nemajetkovu ujmu vo vyske 3.000,- Eur teda spolu 23.000 Eur s tym, Ze splnenim povinnosti
podla tohto rozsudku jednym zo Zalovanych zanikne v rozsahu tohto plnenia povinnost plnenia dalSim
zo Zalovanych a to najneskér do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroven Ziadali, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok vo vyroku VI. a priznal Zalobcom vo¢&i Zalovanym nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

24. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie aj Zalovana v 2. rade z dévodov, Ze sud na
zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak,
aby Zalobu vogi nej zamietol, pretoZze sa nedopustila nijakého protipravneho konania, neporusila Ziadny
zakon, za vzniknutu situaciu nenesie Ziadnu zodpovednost a nemdze byt potrestana za nie€o, ¢o
nespoésobila.

25. Tvrdila, Ze svoje osobné motorové vozidlo vzdy poZi€iavala iba synovi alebo manzelovi, ktori maju na
to opravnenie. Vozidlo nikdy nezverila ani nepozi¢ala H. D., ktorému z jej strany nikdy nebolo dovolené
jazdit jej vozidlom.

26. Podla spravy znalca utrpela A. F. tazké zranenia. Zalovana v 2. rade uviedla, Ze nerozumie tomu,
ako auto, ktoré takéto zavazné poranenia spdsobilo, nenesie Ziadne znamky, aby bolo u&astnikom -
pricinou dopravnej nehody, zraneni doty&nej osoby. Zalovana v 2. rade uviedla, Ze Ziadala o predloZenie
lekarskych sprav tykajucich sa nebohej, ale tieto jej predlozené neboli. Tiez uviedla, Zze v utlom veku
stratila svojho otca, ale s rodinou sa nikdy nezniZili k takej podlosti, aby stratu blizkeho ¢&loveka
kompenzovali tym, Ze by od niekoho, kto ich tragédiu nespdsobil, vymahali nejaké finanéné odSkodnenie.
Zopakovala, Ze svoje auto osobe, ktora spdsobila nehodu, nezverila, preto rozhodnutie sidu vnima ako
nespravodlivost a trest za nieo, ¢o nespdsobila.

27. Proti vyrokom Il. az M., a VI.. rozsudku podal odvolanie aj Zalovany v 3. rade z dévodov, Ze konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (ustanovenie § 365 ods. 1
pism. d) CSP) a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(ustanovenie § 365 ods. 1 pism. h) CSP).

28. Zalovany v 3. rade namietal vy$ku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, pricom tvrdil, Ze zosnula
mala v Case dopravnej nehody nedozitych 76 rokov, vo€i Zalobcom v 1. a 3. rade nemala Ziadnu



vyzivovaciu povinnost, tito so zosnulou netvorili spolo&ni domacnost, maju vlastné rodiny, na rozdiel
od Zalobcu v 2. rade. Rozsudok povazoval za nie spravodlivy a proporcionalny, a to najma z pohladu
priznanej sumy pre Zalobcu v 2. rade, ktory so zosnulou dlhé roky Zil v manzelstve a v spologne;j
domacnosti, a tato mu bola velkou oporou, v komparacii s obdobnou sumou aj pre Zalobcov v 1. a 3.
rade, ktori nepochybne takéto vztahy, €o do trvania, intenzity a nasledkov absencie zosnulej v spologne;j
domacnosti, nemali a su nezrovnatefného charakteru.

29. Zalovany v 3. rade namietal aj vyrok VI. rozhodnutia o trovach konania, ktory povaZoval za arbitrarny,
kedZe obsahoval dovetok ,z prisudenej sumy*. V danom pripade doSlo k ignoracii § 10 ods. 8 vyhlasky €.
655/2004 Z. z. 0o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, v zmysle ktorého
pri konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je tarifnou hodnotou vyluéne suma 2.000,- eur,
bez ohladu na prisudend sumu.

30. Na zaklade toho Zalovany v 3. rade ziadal, aby odvolaci sid zmenil rozsudok v napadnutej Casti
tak, Zze Zzalobcom prizna nahradu nemajetkovej ujmy v niz8ej sume, vo vySke zodpovedajucej zasadam
primeranosti a proporcionality, a ak, tak prizna nahradu trov konania v rozsahu 100 %, bez dovetku ,z
prisudenej sumy*“.

31. K odvolaniu Zalovaného v 3. rade sa vyjadrili Zalobcovia v 1. az 3. rade, pri€om uviedli, Ze okolnosti,
na ktoré poukazal Zalovany v 3. rade nemozZno zohladfiovat pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy. Tymito
kritériami su len zavaznost ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Zalobcovia dodali, ze
vztahy v rodine boli harmonické a aj ked mali réznorodu Specificki sukromnu a dévernu povahu, nemalo
to vplyv na kvalitu a intenzitu ich vzajomnych vztahov s nebohou. Rdznorodost’ vztahov nemusi nutne
znamenat, Ze Clenovia rodiny si vytvorili a udrziavali kvalitativne iné citové, socidlne a moralne vztahy,
¢i inac si vzdjomne kvalitativne pomahali, & podporovali. Ne€akana smrt mamy a manzelky spdsobila
neodstranitefnu ujmu a traumu rodiny, ktora bola rovnako intenzivna pre v8etkych jej lenov bez rozdielu.

32. Dalsie vyjadrenia neboli do odvolacieho konania podané.

33. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nésl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario)
s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku ozndmil na uradnej tabuli a webovej stranke odvolacieho
sudu.

34. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost odvolacich dévodov zalobcov v 1. az 3.
rade a Zalovanych v 2. a 3. rade a dospel k zaveru, Ze rozsudok je vecne spravny. Sud prvej inStancie
v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav, zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zéver
a svoje rozhodnutie zdévodnil v rozsahu, ktory obstoji v konfrontacii s poziadavkami kladenymi na kvalitu
sudnych rozhodnuti. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité odévodnenie sudu prvej indtancie. Vzhfadom na
to, Ze odévodnenia rozhodnuti sudu prvej indtancie a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane
(Il. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvoinstanéné konanie a odvolacie konanie z
hladiska predmetu konania tvoria jeden celok, odvolaci sud v plnom rozsahu odkazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku a len na doplnenie jeho spravnosti dodava:

35. Predmetom prejednavanej veci je narok Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy, ktoru utrpeli smrtou
manzelky a matky dfia XX.XX.XXXX v dosledku dopravnej nehody, ku ktorej doSlo dria XX. XX.XXXX
a ktoru zavinil Zalovany v 1. rade s dopravnym prostriedkom vo vlastnictve zalovanej v 2. rade, povinne
zmluvne poistenom u Zalovaného v 3. rade.

36. Podstatou namietok Zalobcov v 1. az 3. rade bol ich nesuhlas s vy8kou priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy, ktora je podla nich nizka a mala im byt priznana, kazdému z nich vo vySke 23.000,-
Eur. Namietali nepreskimatelnost rozhodnutia z dévodu, Ze nie je zrejmé, €i sud prihliadol na okolnosti,
za ktorych doslo k neopravnenému zasahu a tiez namietali, Ze sud nezohladnil rozhodovaciu €innost
sudov v obdobnych veciach. Zalobcovia tiez nesthlasili s vyrokom o trovach konania v suvislosti
s priznanim naroku na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z prisudenej sumy. Zalobcovia tak



namietali, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu,
ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

37. Zalovana v 2. rade namietala, Ze Zalovanému v 1. rade nikdy nezverila svoje osobné motorové
vozidlo, nepozi€ala mu ho, a preto neméze niest zodpovednost za to, o nespdsobila. Okrem toho
namietala, Ze Ziadala o predloZenie lekarskych sprav z nemocnice o stave nebohej, ale tie jej predloZzené
neboli. Zalovana v 2. rade namietala, Ze sud prvej intancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

38. Zalovany v 3. rade namietal, Ze sidom priznana suma nie je primerana, pricom sid prvej instancie
mal odlisit’ situdciu deti nebohej (ktora zomrela vo veku cca XX rokov), a to Zalobcov v 1. a 3. rade,
ktori uz maju samostatné Zivoty, od situacie ich otca, Zalobcu v 2. rade, ktory s nebohou Zil v spolo€ne;j
domacnosti. Rovnako ako Zalobcovia, aj on namietal vyrok o trovach konania, pokial ide o priznanie
naroku na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z prisudenej sumy. Zalovany v 3. rade tvrdil, Ze
konanie ma ina vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

39. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zévery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010).

40. Nespravne skutkové zistenia su také zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej
stranke a ktoré v podstatnej €asti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy,
ak sud vzal do uvahy skutoénosti, ktoré z dokazov alebo z vyjadreni strany nevyplynuli, ani inak nevysli
pocas konania najavo alebo rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli ddkazmi preukazané alebo vysli najavo,
opomenul. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.
Vykonané dbkazy hodnoti sud podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich
vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych dékazov sud uvedie v odovodneni rozsudku podla § 220
ods. 2 CSP. Volné hodnotenie dokazov sidom prirodzene neznamena lubovélu hodnotenia. Sud hodnoti
jednotlivy dokaz z hladiska jeho dblezitosti, zdkonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii nasledne
sud hodnoti vSetky dékazy vo vzdjomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych
dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim délezitosti alebo pravdivosti d6kazov, alebo porusenim
pravidiel formalnej logiky.

41. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je i pravo na urcitu kvalitu sudneho konania,
ktorej sucastou je aj pravo strany sporu na dostato¢né odévodnenie sudneho rozhodnutia. Povinnostou
vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zaloZil. Dostato€nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (I1l. US 107/07). Neoddévodnenost (arbitrarnost) rozhodnutia je najéastejsie dana rozporom
suvislosti pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokivanych pripadov s pravidlami formalnej
logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitefnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu (IV. US 115/03, Ill. US 209/04). Svojvéla (arbitrarnost) sa v zasade méze prejavovat
v dvoch podobach: ako procesna svojvola, teda hrubé alebo opakované poruSenie zasadnych
ustanoveni pravnych predpisov, upravujucich postup organu verejnej moci, alebo ako hmotnopravna
(meritérna) svojvéla, teda extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi
organu verejnej moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zakladu neobhajitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012).

42. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP su zasah sudu
do prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemozniujuci
procesnej strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Za nespravny procesny postup



treba povazovat postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavhom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena
aj poruSenie Ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr.
0 pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku v3etkym
vykonanym dbkazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost rozhodnutia,
na zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

K namietkam Zalobcov v 1. az 3. rade:

43. Zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spdsobeny protipravnym konanim tretej osoby,
nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat sa ochrany osobnosti podla ust.
Obcianskeho zakonnika. V pripade, ak by sa nezdalo moralne zadostucinenie postacujuce, umoZzfiuje
Obciansky zakonnik v ust. § 13 ods. 2 priznat ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej ucelom
je vyvazit a zmiernit nemajetkovi ujmu pefiaznou formou a plni tiez satisfakénu funkciu (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 265/2009).

44. Sucastou osobnostnych prav fyzickej osoby je aj pravo na sukromny a rodinny Zivot, ktoré zahffia
taktiez pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s blizkymi osobami. Pod pravnu upravu ochrany
osobnosti fyzickej osoby, ktora je v slovenskom pravnom poriadku obsiahnuta v Ob&ianskom z&konniku,
spada aj pravo na ochranu sukromia, ktoré sa v najSirSom zmysle tyka aj Zivota v rodine, manzelskych,
partnerskych alebo priatelskych ¢i inych obdobnych vztahov. Su€astou sukromného Zivota jednotlivca je
nepochybne aj rodinny Zivot, zahffiajuci pravo fyzickej osoby na spoluZitie s blizkymi pribuznymi, najma
s detmi, rodiémi, prarodi€mi, ¢i sirodencami. ReSpektovanie sukromného zivota musi preto zahffiat do
urCitej miery pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov medzi najbliz§imi rodinnymi prisludnikmi, aby tak
bolo mozné okrem iného rozvijat a napinat vlastni osobnost jednotlivca. Protipravne narugenie tychto
rodinnych vztahov predstavuje neopravneny zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot fyzickej osoby
(obdobne napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR z 18.02.2010, sp. zn. 3Cdo 137/2008 a nalez Ustavného
sudu CR sp. zn. I. US 2844/14 zo diia 22.12.2015).

45. Pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy, ktora zavisi na Uvahe sudu, sa zohladfiuje
zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo. Okrem porovnatelnych
pripadov nie su rozhodujuce matematické vypocty zalozené na hodnote nominalnej mzdy zamestnanca
v narodnom hospodarstve, &i kritéria v zmysle zakona o obetiach trestnych Cinov. Tieto kritéria mozu
byt pouzité, ale len podporne.

46. Podla nazoru odvolacieho sudu sa sud prvej inStancie spravne zameral na skutkové zistenia
o vzajomnych vztahoch medzi nebohou manZzelkou a matkou a pozostalymi rodinnymi prislusnikmi. Tieto
spravne vyhodnotil v kontexte zavaznosti vzniknutej ujmy. Nemajetkova ujma v pripade sekundarnych
obeti dopravnej nehody sa priznava, posudzujuc konkrétne okolnosti pripadu, za ich utrapy, suzenia,
pocity beznadeje, zufalstva a iné obdobné prezivania, ktorymi prechadzaju po strate blizkej osoby, ktora
zahynula pri dopravnej nehode. Zavery, ktoré sud viedli k priznanej sume spocivali na individualnych
doévodoch kazdého jedného zo Zalobcov. V pripade Zalobkyne v 1. rade a Zalobcu v 3. rade to boli
skuto€nosti, Ze aj ked s nebohou matkou nezili v spolo&nej domacnosti, boli s fiou v pravidelnom
kontakte, boli si ndpomocni, vzajomne riesili problémy, ktoré sa v Zivote vyskytli. Mali spolu dobry vztah
a neboli medzi nimi Ziadne konflikty. Zalobkyfia v 1. rade nie je dosial zmierena s jej nahlou smrtou
a Zalobca v 3. rade nesie smrt’ matky tiez tazko, citi smutok a chyba mu v kaZzdodennom Zivote. Pokial
ide o zalobcu v 2. rade, ten kratko po nehode utrpel cievnhu mozgovu prihodu. Jeho manzelka bola
sebestatnd a poskytovala mu opateru. Sud tiez zdéraznil, Ze smrtou manzelky a matky doslo k ndhlemu
a neCakanému pretrhnutiu vzajomnych citovych vazieb s vyraznym dopadom na sukromny a rodinny
Zivot Zalobcov, ktorym tym bola odfiatda moznost’ aj nadalej rozvijat’ a udrziavat' vztahy so svojou blizkou
pribuznou.

47. Odvolaci sud zastava nazor, ze sud prvej indtancie pri urovani vysky nemajetkovej ujmy nezohladnil
len zavaznost ujmy, ale aj okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav
Zalobcov do8lo. SvedCi o tom zistenie sudu prvej indtancie o tom, Ze Zalovany v 1. rade ako vinnik



dopravnej nehody bol za tento skutok uznany vinnym v trestnom konani na Okresnom sude Humenné
vedenom pod sp. zn. 1T/98/2022, za pre€in usmrtenia zavaznejSim spésobom podla § 149 ods. 1
ods. 2 pism. a) Trestného zékona (body 12., 23., 27. odévodnenia napadnutého rozsudku). Aj ked' sud
prvej indtancie v dévodoch rozhodnutia vyslovne ,nezvyraznil“ alebo ,nepod&iarkol” okolnosti, ktoré boli
rozhodujuce pre urenie vySky nemajetkovej ujmy, je zrejmé, Ze tieto okolnosti bezpochyby zohladnil.
Na viacerych miestach rozsudku poukéazal na zavaznost protipravneho konania Zzalovaného v 1. rade
a vramci bodu 27. odévodnenia uviedol, Ze tieto okolnosti su uréujucim kritériom pri rozhodovani o vyske
nahrady nemajetkovej ujmy.

48. Napadnuté rozhodnutie obsahuje obsiahle odévodnenie koreSpondujuce zo zistenym skutkovym
stavom a spravnou aplikaciou prislusnych pravnych noriem, avSak bez toho, aby sud prvej indtancie
porovnal priznant sumu titulom nahrady nemajetkovej ujmy v obdobnych veciach. Ide o nedostatok
v dévodoch rozhodnutia. V kontexte s kvalitou a déslednostou, ktoré charakterizuju odévodnenie sudu
sa zisteny nedostatok nejavi takej intenzity, aby doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Zavery
sudu prvej inStancie su totiz porovnatelné ¢o do vySky priznaného naroku s obdobnymi pripadmi. Sumy,
ktoré su slovenskymi sudmi priznavané ako nahrada nemajetkovej ujmy v désledku umrtia blizkej osoby,
sa pohybuju od &iastok pod 10.000,- eur az po sumy do 40.000,- eur, vynimo&ne i nad tuto sumu.
Priznavané Ciastky pre osoby, ktorych intenzita vztahu so zomrelym a ujma spdsobenda jeho smrtou
je najvacsia, su Casto v rozmedzi 20.000,- eur az 30.000,- eur, pri osobach s menej zavaznou ujmou
byvaju nizSie. Vzhlfadom na to, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie a rozhodnutie odvolacieho sudu
tvoria spojené nadoby, na doplnenie spravnosti zaverov sudu prvej instancie odvolaci sud poukazuje na
aktualnu rozhodovaciu €innost sudov o narokoch na nahradu nemajetkovej ujmy vzniknutej sekundarnej
obeti dopravnej nehody:

- Rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/125/2023 zo dia 30.01.2024, ktorym bola manzelke
nebohého priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 25.000,- Eur, plnoletému 23-ro€nému synovi
nebohého, ktory s nebohym nezil v spolo¢nej domacnosti, ndhrada nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000,-
Eur a dcére nebohého, ktord mala v Case smrti svojho otca 15 rokov, nahrada nemajetkovej ujmy vo
vySke 25.000,- Eur. K dopravnej nehode doslo dha 25.11.2020.

- Rozsudok Okresného stdu Zilina sp. zn. 27C/80/2022 zo diia 19.02.2024 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/72/2024 zo diia 02.04.2025, kde v désledku dopravnej nehody zo
dna 25.11.2020 bola synovi za smrt otca priznana suma 15.000,- eur, hoci syn s nim v ase smrti neZil
v spolo€nej domacnosti, nakolko mal vlastnu rodinu.

- Rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 9C/45/2011 zo dfia 22.11.2016 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Co/137/2017 zo diia 12.06.2018, z ktorych vyplyva priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy manzelke v sume 40.000,- eur, trom detom — kazdému po 20.000,- eur a
maloletému dietatu vo veku 5 rokov vo vyske 40.000,- eur.

- Rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 8C/213/2013 zo diia 21.12.2022 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7C0/129/2023 zo dfa 31.03.2025, na z&klade ktorych bola malolete;j
2 a pol ro€nej dcére priznana nadhrada nemajetkovej ujmy vo vyske 13.000,- eur, spojenej s tragickou
smrtou otca, s ktorym v Ease dopravnej nehody nezila v spolo&nej domacnosti a matka styku otca
s dcérou branila. K dopravnej nehode doslo difia XX XX XXXX.

- Rozsudok Okresného sudu KoSice — okolie sp. zn. 7C/60/2019 zo dfia 26.10.2021 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co0/135/2024 z 09.01.2025, na z&klade ktorych bola
detom zosnulej, ktoré s fiou Zili v spolo€nej domacnosti, priznana suma obom po 20.000,- eur, jej matke
suma 15.000,- eur a surodencom po 10.000,- eur. Matka a surodenci zosnulej s fiou nezili v spoloénej
domacnosti. K dopravnej nehode doslo dria XX. XX. XXXX.

- Rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/87/2023 zo dfia 27.09.2023, ktorym bolo odmietnuté
dovolanie proti potvrdzujucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci priznania nahrady nemajetkovej
ujmy v sume 20.000,- Eur a 17.500,- Eur v prospech pozostalych rodi¢ov a v sume 10.000,-Eur v
prospech pozostalej sestry. K nehodovej udalosti doslo v roku 2014.

- Rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/23/2022 zo dha 27.04.2023, ktorym dovolaci sud
zamietol dovolanie proti vyroku odvolacieho rozhodnutia tykajuceho sa nahrady nemajetkovej ujmy
v sume 30.000,- Eur pre pozostali manzelku a v sume 20.000,-Eur pre kazdu z troch pozostalych
maloletych dcér (ktoré boli v ,utlom veku®). K nehode doslo v roku 2016, usmrteny mal XX rokov.

- Rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/25/2021 zo dfia 26.04.2023, ktorym bolo odmietnuté
dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktory sa stotoznil so zavermi okresného sudu vo veci



uréenia nahrady nemajetkovej ujmy v prospech pozostalych rodi¢ov a sestry v sume 25.000,- Eur pre
kazdého z nich; k dopravnej nehode doslo v roku 2016, usmrteny bol dospely.

- Rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 14C/1/2020 zo diia 07.06.2024 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2C0/46/2024 zo dna 15.04.2025, ktorym bola primarnej obeti
dopravnej nehody priznana nahrada nemajetkovej ujmy v sume 25.000,- eur a rovnaka suma bola
priznana jej matke, na ktorej spociva uplna starostlivost o dcéru postihnutu pri dopravnej nehode, ku
ktorej doslo dfia 13.12.2019. V danom pripade nedoslo k nasledku smrti.

- Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 17C/57/2024-168 zo dfia 11.02.2025 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co0/55/2025 zo dha 24.06.2025, kde po obeti
dopravnej nehody bola matke nebohého priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 17.600,- eur (80
% zo zakladu nahrady 22.000,- eur znizeného z dévodu spoluucasti zosnulého na vzniku ujmy kedze
nebol priputany bezpe€nostnym pasom) a v prospech sestier nebohého u kazdej vo vyske 2.240,- eur
(80 % zo zé&kladu nahrady 2.800,- eur znizeného z dévodu spolutcasti zosnulého na vzniku ujmy, kedZe
nebol priputany bezpeénostnym pasom).

- Rozsudok Okresného sudu Predov sp. zn. 17C/78/2023 zo diia 23.07.2024 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13C0/56/2024 zo dfia 10.04.2025, kde pri dopravnej nehode doslo
k usmrteniu syna a brata Zalobcov, pric¢om s troma Zalobcami byval nebohy v spoloénej domacnosti
a jeden zo Zalobcov byval v ich blizkosti. Rodi€om nebohého sud priznal po 15.000,- eur a sirodencom
po 8.000,- eur a 9.000,- eur. Pri vzniku nehody nedoslo k spoluzavineniu zo strany nebohého.

49. Tak, ako sa vyvijaju spoloCenské vztahy v tom najSirSom slova zmysle a s tym spojena spoloCenska
situacia, vyvija sa kultura spolo¢nosti, novelizuje sa pravo, ktoré reguluje spolotenské vztahy, tak
dochadza aj k vyvoju a zmene rozhodovacej Cinnosti sudov, ktora na uvedené zmeny reflektuje
a zohladruje jednotlivé Specifika pripadu. Reakcia sudov vo vztahu k narokom na nahradu nemajetkovej
ujmy nembze byt totozna, kedZe pri vySke nahrady nemajetkovej ujmy su v zmysle § 13 ods. 3
Obcianskeho zédkonnika dané jasné kritéria, no jedine€nost pripadu uvedené kritéria determinuje.

50. Ako jedinu dévodnu namietku Zalobcov (spdsobilu vyvolat zmenu napadnutého rozsudku) odvolaci
sud vyhodnotil tu, ktord smerovala voci vyroku VI. o trovach konania. Je potrebné uviest, Ze sud prvej
inStancie ho nespravne formuloval, ked pouZil vyraz ,z prisudenej sumy*“, nakolko tarifnou hodnotou
je v okolnostiach danych pripadov, teda v sporoch o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch pevna suma (aktualne 5.000,- eur, do 31.12.2023 to bola suma 2.000,- eur; k tomu pozri
vyhlasku Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, § 10 ods. 8).

K namietkam zalovanej v 2. rade:

51. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze v kontexte namietok Zalovanej v 2. rade, ktora tvrdila, Ze nenesie
zodpovednost za nasledky dopravnej nehody, odvolaci sud uvadza, Ze tieto vyhodnotil ako nedévodné.
Sud prvej indtancie skutkovo spravne a nesporne ustalil, Ze Zalovana v 2. rade bola vlastniCkou
motorového vozidla, ktorym bola spésobena dopravna nehoda, a preto v zmysle § 427 Obcianskeho
zdkonnika ako prevadzkovatel nesie zodpovednost za Skodu, pripadne nemajetkovd ujmu (napr.
rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 30 Cdo/476/2011). Hoci zalovana v 2. rade tvrdila, Ze vinnikovi
dopravnej nehody auto nezverila a nepozi€ala, opak nepreukazala. Ide o objektivhu zodpovednost,
kedZe k ujme doslo v désledku dopravnej nehody motorovym vozidlom. Zalovana ako majitelka vozidla
nepreukazala, Ze ani pri vynalozeni maximalneho Usilia, ktoré mozno od nej pozadovat, nemohla Skode
zabranit. Spravne potom sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalovana v 2. rade neuniesla bremeno
dokazu.

52. Pokial Zalovand v 2. rade namietala, Ze jej motorové vozidlo pri vrateni policiou nevykazovalo také
poskodenia, aby nimi mohli byt spésobené zranenia nebohej, odvolaci sud uvadza, Ze tieto skutoénosti
boli predmetom dokazovania v tresthom konani, v rdmci ktorého bol Zalovany v 1. rade uznany za
vinného za skutok, v désledku ktorého bola nebohej spbdsobena smrt.

53. Zalovana v 2. rade tieZ namietala, Ze jej neboli predlozené lekarske spravy (prijimacia sprava
a prepustacia sprava) ohfadom zraneni nebohej A. F. v suvislosti s nehodou zo dfiia XX. XX XXXX. Tu
odvolaci sud dava do pozornosti, Ze posudenie zraneni a ich charakteru je otazkou odbornou a tuto
posudil znalec z prisludného odboru v tresthom konani, pri€om svoje zavery o zraneniach nebohe;j



A. F. vyslovil v znaleckom posudku, o ktorom sa sud prvej inStancie zmienil v bode 13. odévodnenia
napadnutého rozsudku.

54. VVychadzajuc z uvedeného sud odvolacie namietky zalovanej v 2. rade vyhodnotil ako nedévodné
a nespdsobilé privodit zmenu alebo zrusenie napadnutého rozsudku.

K namietkam Zalovaného v 3. rade:

55. Vzhlfadom k tomu, Ze odvolacie namietky Zalobcov a Zalovaného v 3. rade sa ¢o do argumentacie
voci vyroku o trovach konania, zhoduju, odvolaci sud odkazuje na dévody svojho rozhodnutia obsiahnuté
v bode 50., ktoré nie je potrebné opakovane uvadzat.

56. Aj namietka Zalovaného v 3. rade ohfadom skuto¢nosti, na zdklade ktorych bola Zalobcom priznana
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch je o do charakteru obdobna s namietkami Zalobcov, na ktoré
uz odvolaci sud poskytol odpoved. Rozdiel v namietkach v8ak spociva v tom, Ze pokial sa zalobcom
priznany narok javil ako nie dostatoéne vysoky, argumentacia Zalovaného v 3. rade smerovala k zniZeniu
nahrady nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud aj na tomto mieste odkazuje na dévody svojho rozhodnutia
v bodoch 43. az 49. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie priznal nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch v medziach primeranosti a akceptovatelnosti zohladniac konkrétne okolnosti dane;j
veci. Je nepochybné, Ze osobnostna sféra sekundarnych obeti dopravnej nehody vyznamne utrpela.
Kazdého sa jeho osobny problém bytostne tyka a kazdy ho preZiva po svojom. Kazda bytost je jedine€na,
pricom nemozno bez dalSieho porovnavat situaciu prezivania pozostalych ak zomrie ¢lovek v mladom
a produktivnom veku na jednej strane a na strane druhej sebestaény déchodca. Vek primarnej obete
dopravnej nehody méze sice sud zohladnit, avSak neméze byt kritériom uréujucim, kedZe pre uréenie
vySKky su zadsadné okolnosti, za ktorych k ujme doslo a zavaznost' tejto ujmy.

57. Na zaklade toho odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch II., Ill., IV. a V. potvrdil
ako vecne spravny postupom podla § 387 CSP a vyrok VI. rozsudku sudu prvej indtancie o trovach
konania zmenil postupom podla § 388 CSP, kedZe v tomto rozsahu neboli splnené podmienky na jeho
potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

58. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 2 CSP. Odvolanie podali vSetky strany sporu (okrem Zalovaného v 1. rade). Ani jednej zo stran sa
nepodarilo zvratit rozhodnutie sudu prvej indtancie vo svoj prospech. Preto Uspech, resp. neldspech je tak
na strane Zalobcov v 1. az 3. rade a na strane Zalovanych v 2. a 3. rade rovnaky. Z tohto dévodu odvolaci
sud Ziadnej zo stran nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Ziada sa dodat, Ze Zalovanému v 1.
rade Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, pretoze odvolanie nepodal a k podanym odvolaniam
sa nevyjadril. Preto vyrok o trovach odvolacieho konania zahffia aj rozhodnutie o trovach Zalovaného
v 1. rade.

59. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2
CSP). Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP)



