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Uznesenie

Okresny sud v Galante pred samosudcom JUDr. Miroslavom Studen&anom v trestnej veci odsudeného
A. B. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. na verejnom zasadnuti konanom
dna 14.07.2025 takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. suid navrh na povolenie obnovy konania podany v prospech odsudeného A.
B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom A., D. XXXX/XXX, t.&. v UVTOS Zeliezovce smerujuci vodi vyroku
0 vine a treste trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/130/2024 zo dna 05.09.2024,
pravoplatny dna 05.09.2024

zamieta,

pretoze nevysli najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli sami o sebe alebo
v spojeni so skutoCnostami a dékazmi sudu skér znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo
vzhladom, na ktoré by povodne ulozZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo pomerom
pachatela alebo by bol v zrejmom rozpore s uéelom trestu.

odovodnenie:

Dria 12.09.2024 bol na tunaji sud doru€eny navrh odsudeného A. B. na povolenie obnovy konania
v trestnej veci jeho odsudenia tunajSim sudom sp. zn. 0T/130/2024. Odsudeny svoju zZiadost oddvodnil
tym, Ze v €ase skutku bol pod vplyvom alkoholu, a z uvedeného dévodu mal byt prizvany sudny znalec
na posudenie zavaznosti ¢inu ako i na posudenie jeho zdravotného stavu, €i bol v ¢ase spachania
skutku pricetny. Dalej uviedol, Ze cely &as ho prislusnici PZ zastraSovali z ¢oho mal obavy a preto
nepodal odpor proti trestnému rozkazu. Dalej mu bolo oznamené, Ze dfia 14.09.2024 m4 ist na lieGenie
do Velkého Zaluzia. Tieto veci ho dali do takej citovej rozpoloZenosti, Ze nevedel realne uvazovat a tiez
konat a komunikovat.

Navrh na povolenie obnovy konania bol nasledne doplneny jeho obhajcom, ktory bol na tunajsi sud
doru¢eny dna 12.01.2025. Obsahom doplneného navrhu boli nasledovné skuto&nosti:

V medzi tymto obdobi doSlo k vyskytu novej skuto€nosti v podobe zasadnej zmeny obsahu vypovede
poskodenej E. B., ktori manifestuju jej Eestnym vyhlasenim. V tomto prehlaseni poskodena podrobne
opisuje svoju skorSiu vypoved, ktora v podstatnych miestach nekoreSpondovala so skutoénym
priebehom skutku, osvetluje dévody svojej pévodne nespravnej vypovede a uvadza pravdivy, presnejsi
opis skutku.

K produkovaniu pdvodne nepresnej vypovede doslo pod vplyvom jej pévodného druha, ktory ju k
usvedcéeniu svojho soka (odsudeny) navadzal, a preto jej vypoved obsahuje nepravdivé &asti, ktoré
podstatne determinovali pravnu a skutkovu kvalifikaciu v neprospech odsudeného.



Poskodena po odpadnuti tlaku zo strany pévodného druha, a zrejme aj pod vplyvom vycitiek, teda v
ramci Cestného vyhlasenia explicitne uviedla, Ze k Ziadnym vyhrazkam zo strany odsudeného nedo$lo.
Uvedena premisa je pritom obligatérnym znakom skutkovej podstaty a teda ma elementarny dopad na
prejednavanu zalezitost'.

Vo svetle jej novej vypovede je preto potrebné zvratit dosledky pdvodného konania. ktoré bolo
ovplyvnené touto vadou, €o je mozné len prostrednictvom instititu obnovy konania.

Sud po zadovazeni trestného spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/130/2024 a jeho naslednym
preskimanim zistil, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu v Galante sp. zn. 0T/130/2024, zo
dna 05.09.2024, pravoplatnym dna 05.09.2024 bol obvineny A. B., uznany za vinného z precinu
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. d) Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 01. 09. 2024 v €ase okolo 23:20 hod. v rodinnom dome &. 1202/155 v obci Mo€enok na ul. Hajska po
tom, €o priSiel domov opity taxikom, za€al pytat od svojej manzelky E. B. finanénu hotovost na zaplatenie
taxika vo vySke 4,- eura, ktora mu ich nedala, a preto na fiu za¢al nadavat a kri¢at ,ty kurva, ja ti ukazem,
ty ma nebudes srat*, nasledne o par sekind na to chytil svoj mobilny telefén neznameho typu a znacky
a buchol ho o zem, pristupil k poSkodenej E. B., ktora sedela na stolicke na chodbe a zatvorenymi
dlariami ju priblizne 6 az 10-krat opakovane udieral do oblasti hlavy, kedy na fiu kri¢al: ,skapes ty kurva,
ja uz za teba do basy nepéjdem®, na €o sa zobudili ich spolo&né deti, pricom starSia 11-ro€na dcéra
E. B. chytila pohar vody a obliala ho vodou, po ¢om zistil, Ze poSkodena E. B. krvaca z oblasti nosa a
dal sa na utek na nezname miesto, ¢im poSkodenej E. B. spdsobil povrchové zranenia hlavy, ktoré si
vyZiadali jednorazové oSetrenie vo Fakultnej nemocnici v Nitre, pri€om aj vzhfadom k tomu, Ze A. B. bol
za obdobny ¢€in vodi poSkodenej E. B. odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn.
9T/90/2021 z 28. 09. 2021, pravoplatnym 06. 10. 2021 a tieZ rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.
zn. 31T/35/2024 z 05. 06. 2024, pravoplatnym 05. 06. 2024, svojim konanim vzbudil u poSkodene;j E. B.
dévodnu obavu, Ze je schopny svoje vyhrazky naplnit a vazne jej ublizZit.

Za predmetny skutok mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky, pre vykon
ktorého trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Sud na zaklade podaného navrhu na povolenie obnovy konania vo veci konal na verejnom zasadnuti,
pricom vypoCul odsudeného, svedkyriu E. B., svedka F. G. ako i svedkyriu mal. E. B..

Odsudeny A. B. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by sa vyhrazal manzelke. Jednalo
sa o beznu hadku, je pravdou, Ze jej dal facky, dal jej 4-6 faciek, uZ si nepamata. Nepamata si, ktory
den pil, ur€ite ked jej dal facky bol pod vplyvom alkoholu. Je pravdou, Ze v mesiaci august 2024 bol
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu. Je pravdou, Ze okrem skusobnej doby mu bol uloZzeny i PD
spocivajuci v zdkaze uzivania alkoholickych a inych navykovych latok. Ked sa vratil z vykonu trestu 8
dni bolo vSetko v poriadku, existoval dobre s manzelkou, nastupil do prace. Pred touto udalostou mu
sama manzelka uviedla, Ze ho podvadzala s F. G.. F. G. pozn4, pred tym ako nastupil do vykonu trestu
pracovali spologne, bol to jeho kamarat. Nie je pravdou, Ze by sa ujmou na zdravi vyhrazal manzelke.
Nasledne v rannych hodinach videl Patriciu aj s F. G., tito prichadzali akurat do domu. Po tomto iSiel za
svojim kamaratom A. A., kde s nim v parku popijal vino, a tam ho zaistili aj policajti.

Svedkynia E. B. na verejnom zasadnuti uviedla, Ze ¢o sa tyka ¢estného vyhlasenia, je pravdou, Ze to
pisala ona. Za tymto Cestnym vyhlasenim si stoji. Je pravdou, Ze jej manZzel priSiel domov okolo 23.00
hod, mal vypité a to dost. Je pravdou, Ze od nej Ziadal 4 eura na taxik, tieto peniaze mu nedala, lebo
vedela, Zze pdjde zase pit. Ked mu nedala peniaze zac¢al vyvadzat, bol opity, za€al na fiu kricat, Ze
ho podviedla, Ze kvéli nej sedel a Zze kvdli nej uz do basy nepdjde. Vtedy sa jej ziadnym spésobom
nevyhrazal. Je pravdou, Ze si striekal do Ust biolit. Ona mu tento biolit vytrhla, presne si uz nepamata
ale potom zacdala ta bitka. Povedala mu, Ze bude rad8ej s F. G., potom ju udrel 5-6-krat do tvare a do
hlavy, uz si nepamata &i pastou alebo dlafiou. Potom ho vyruSila najstarSia dcéra, obliala ho vodou na
¢o utiekol. Je mozné, Ze jej dal aj 7 ran do tvare. Nevyhrazal sa jej, avSak vycital jej, Ze preco si nasla
frajera. Je pravdou, Ze v dbésledku utoku jej tiekla krv z nosa. Je pravdou, Ze jej nadaval do kuriev, Ze
ho podviedla. ESte pred tym ako ju udieral videla ako o zem hodil mobilny telefén. Je pravdou, Ze pred
tym ako ju udieral priloZil jej past k tvari, robil sa silnym. V désledku uvedeného bola v nemocnici. To



¢o sa stalo hned oznamila F. G., ktory zavolal policajtov, a povedal jej, Ze pride k nim, kedy sa za pél
hodinu dostavil. Nasledne iSla na oSetrenie do nemocnice.

Na policii vypovedala asi tri hodiny po utoku, av8ak dnes na verejnom zasadnuti si viac pamata priebeh
a okolnosti skutku, nakofko v tom €ase bola v Soku. Paméata si, Zze pred vysluchom bola pouéend, aj
v zmysle toho, Ze ma pravo odmietnut vypovedat, zapisnicu podpisovala, ale si ju neprecitala z toho
dévodu, Ze napriek tomu, Ze jej to bolo umozZnené chcela ist domov. Co sa tyka uvedeného, prvykrat po
incidente podavala trestné oznamenie, na druhy der dopoludnia bola vypoduta za pouZzitia kamerového
zaznamu. Po vypocuti na kamery jej bol predloZzeny prepis na kamere, ktory si aj precitala a zapisnicu
riadne podpisala. Co sa tyka podaného trestného oznamenia, F. G. ju presvedgil aby ho podala. Pokial
si pamatéa ohladne obsahu trestného oznamenia a vypovedi na policii nebol Ziadny rozdiel.

Po oboznameni s obsahom trestného oznamenia, kde je uvedené ,ty kurva ja ti ukazem, ty ma nebude$
srat,“ uviedla, Ze je pravdou, €o je uvedené v tresthom oznameni, taktiez je pravdou, Ze ked ju udieral
kri¢al ,skapes ty kurva, ja uz do basy nepbjdem®.

F. G. ju pred vypovedou ovplyviioval, a tvrdil jej, Ze musia dostat A. do basy, Ze pokial nepovie vo
vypovedi, Ze sa jej vyhrazal zabitim tak nebudu Stastni a jej manzel zostane na slobode

Cestné prehlasenie napisala z dévodu, Ze si uvedomila, Ze jej manzel je nepravom vo vykone trestu. Co
sa tyka F. G., s tymto sa zoznamila koncom marca 2024, ¢o sa tyka predchadzajucich trestnych stihani

jej manzela nikto ju neprinutil, aby podavala trestné oznamenie, bolo to tak.

Svedok F. G. na verejnom zasadnuti vypovedal, Ze v tom &ase sa stykal s E. B., chceli spolu zit. Okolo
23.00 hod. mu Patricia telefonicky oznamila, Ze ju manzel zbil, chcela aby priSiel k nej, ju podrzat a
upokojit' ju. Volala mu cez videohovor, videl ju krvavu a preto zavolal Svagra a isli k nej. Ked' dorazili B.
sa uz nenachadzal v dome. Patricia mu povedala, Ze Dana$ ju stradne zbil, Ze ju udieral pastami do
hlavy, do tvare, mala velké bolesti hlavy, taktiez mu povedala, Zze B. jej povedal, Ze nedopadne dobre.
S E. sa stykali eSte predtym ako bol vo vykone trestu, vie Ze podala uz vtedy navrh na rozvod, ale ked
ho prepustili z vykonu trestu povedala, Zze kvoli detom mu da eSte Sancu. Potom ako bol prepusteny
z vykonu trestu telefonicky mu niekolkokrat oznamila, Zze sa boji svojho manzela, lebo Ze ju bije. Taktiez
mu poskodena uviedla, Ze diia 01.09.2024 boj jej manzel pod vplyvom alkoholu.

Co sa tyka podania trestného oznamenia zo strany E. B., pamata si, Ze s poSkodenou i$li na policiu. On
zostal pred policiou bolo okolo 04.00 hod. a ona iSla podat trestné oznamenie. V su€asnosti s Patriciou
nema Ziadny vztah, s odsudenym sa pozna cca 25 rokov, aj v inkriminovanom obdobi mali kamaratsky
vztah.

Preberali aj to o ma uvadzat v tresthom oznameni, pretoZze mala strach, chcel ju branit, a dohodli sa,
Ze poSkodena uvedie, Ze sa jej vyhraza smrtou. Nevie v3ak €i tato vyhrazka aj padla.

Maloleta E. B. na verejnom zasadnuti uviedla, Ze si pamata, Ze v inklinovanom &ase v no¢nych hodinach
spala. Zobudila sa, iSla sa pozriet z izby von a videla ako odsudeny bije jej mamu. Vtedy videla, Ze jej
mama sedi na stoli¢ke. Pocula, Ze ju bil, videla iba jeho chrbat. Nepaméata si €i pocula aj nejaké slova.
ISla pre vodu s poharom, aby ho obliala, aj ho obliala aby prestal bit mamu. Potom ako ho obliala utiekol.
Nasledne iSla k mamke a videla, Ze je cela od krvi. NepoCula, Zeby Mato nieco kri¢al. A., ked mal vypité
s mamkou sa hadali, bol k mame agresivny. K nej v8ak nebol taky.

Sud dalej v ramci verejného zasadnutia realizoval oboznamenie sa s Cestnym vyhlasenim (€l. 19)
a prepisom SMS sprav (¢l. 25)

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k pravnemu zaveru, Ze vdanom pripade neboli splnené
z&konné podmienky na povolenie obnovy konania.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia



suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podmienkou obnovy konania podfa § 394 ods. 1 TP je existencia pravoplatného rozsudku alebo
trestného rozkazu. Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, €i vySli najavo nové
skutocnosti alebo dékazy. Z hfadiska spInenia podmienok povolenia obnovy konania v zmysle odseku 1
nie je rozhodujuce, ¢&i o skutocnostiach alebo o dbkazoch, ktoré sa v navrhu uplatriuji, vedel navrhovatel,
ale &i tieto skutoCnosti alebo dékazy boli alebo neboli skér zname sudu alebo prokuratorovi. V konani
0 povoleni obnovy konania v zasade neplati revizny princip, podla ktorého by bol siud opravneny
skumat’ spravnost vSetkych vyrokov napadnutého rozhodnutia. Z tychto doévodov je sud v zasade
opravneny zaoberat sa iba tymi vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatel domaha povolenia obnovy konania.
To znamena, Ze iba pri tych vyrokoch rieSi sud otazku, ¢i v ndvrhu uvedené skuto€nosti alebo dékazy
by samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami alebo dékazmi uz znamymi mohli odévodnit' ich
zmenu. Z tohto vSak su¢asne vyplyva, Ze sud nie je opravneny povolit obnovu konania pri tych vyrokoch
preskumavaného rozhodnutia, pri ktorych nie su uvedené podmienky splnené, aj ked sa navrhovatefl
domaha povolenia obnovy konania, aj pokial ide o tieto vyroky. Skuto¢nostou predtym neznamou sa
rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci dOkazom, ale ktory méze mat’ vplyv na zistenie
skutkového stavu veci. Nové skuto€nosti v konani o povoleni obnovy konania treba zvy&ajne preukazat
novymi dékazmi. Predtym neznamym dékazom sa rozumie predovetkym ddkaz, ktory nebol vykonany v
pbévodnom konani (sud poukazuje na to, Ze vysluch svedka - poSkodenej vykonany bol), ale aj dbkaz sice
v pdvodnom konani vykonany, ale s novym obsahom (pokial sud posudi tento novy obsah za zasadny
privodit zmenu v rozhodnuti).

Svedkyna E. B. na verejnom zasadnuti vo svojej vypovedi zmenila svoje pévodné tvrdenia s tym, Ze sa
jej manzel nevyhrazal iba jej vygital pre¢o si nasla frajera. Co sa tyka podaného trestného oznamenia,
k tomuto ju presvedcil jej priatel F. G., aby ho podala. F. G. ju pred vypovedou ovplyvioval, a tvrdil jej,
Ze musia dostat’ A. do basy, Ze pokial nepovie vo vypovedi, Ze sa jej vyhrazal zabitim tak nebudu Stastni
a jej manzel zostane na slobode. Pokial si pamata ohladne obsahu trestného ozndmenia a vypovedi
na policii nebol Ziadny rozdiel. Svedkyrfia zaroven zotrvala na svojom ¢estnom vyhlaseni, ktoré sud v
pisomnej forme dorucila.

Sud po oboznameni svedkyne s obsahom trestného oznamenia, kde je okrem iné uvedené, ty kurva ja
ti ukazem, ty ma nebude$ srat,” uviedla, Ze je pravdou, €o je uvedené v tresthom oznameni, taktiez je
pravdou, Ze ked ju udieral kri¢al ,skape$ ty kurva, ja uz do basy nepéjdem®.

Sud aktualne tvrdenia svedkyne vnima ako ucelové s jasnym cielom poméct odsudenému. Sud dava
do pozornosti i tu skuto€nost, Ze v pripade ak svedok po pravoplatnom odsudeni zmeni svoju vypoved
v porovnani s vypovedou z pévodného konania, nestava sa jeho skorsia vypoved nulithou. PoSkodena
v pévodnom konani usved&ovala odsudeného zo Zalovanej trestnej Cinnosti, jej vysluch bol realizovany
zakonnym spdsobom.

Skumanie, €i zmenena vypoved svedkyne je natolko kvalifikovana, Ze je spOsobild sama o sebe alebo
v spojeni so skuto&nostami a dOkazmi uz skér znamymi odévodnit iné, nez pbvodné pravoplatné
rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych d6kazov a doterajSieho skutkového zistenia
uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia, s dékaznou silou a vyznamom novo-tvrdenych
skuto€nosti.

Vyjadrenia svedkyne E. B. na verejnom zasadnuti sud vyhodnotil ako rozporné. Svedkyna najprv poprela
to, Ze sa jej manzel mal v inkriminovanom dni vyhrazal ujmou na zdravi, aviak vzapati svedkyna potvrdila
pravdivost vyhrazok odsudeného, ktoré uviedla v podanom trestnom oznameni. Z uvedeného vyplyva,
Ze svedkyna nehovorila pravdu, ked uvadzala, Ze trestné oznamenie podavala vyluéne pod vplyvom
priatefa F. G..

Sud sa zaoberal aj hodnotiacim procesom ucinenych vypovedi odsudeného A. B.. Odsudeny na
verejnom zasadnuti uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by sa vyhrazal manzelke, jednalo sa iba o beznu
hadku. Je pravdou, Ze jej dal facky, dal jej 4-6 faciek, pri€om v pdvodnom konani uviedol, Ze on nikomu
ni¢ nespravil, taktieZ sa nevedel vyjadrit k zraneniam svojej manZzelky.



V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze odsudeny v povodnom konani nepodal odpor proti trestnému
rozkazu, nebolo nariadené dokazovanie na hlavhom pojednavani, odsudeny suhlasil s vyrokom o vine
a treste a z uvedeného dovodu sa tato vec aj pravoplatne skongila.

Sud ma za to, Ze odsudeny vzhladom na rozsah produkovanych dékazov v pdvodnom konani uz v ramci
konania o navrhu na povolenie obnovy konania pozmenil taktiku svojej obrany s tym, Ze uz nepoprel
fyzicky utok na svoju manzelku av8ak kategoricky poprel vyhrazky, tuto obranu sud povaZzuje za ucelovu
s cielom privodit zmenu pbévodného rozhodnutia o vine a treste.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze v tomto pripade nie su splnené zakonné podmienky
pre povolenie obnovy konania v zmysle ust. § 394 ods. 1 Tr. por., lebo zmenena vypoved svedkyne,
vzhladom na absenciu logickych argumentov veducich k tejto zmene a faktu, nie je spdsobila sama o
sebe, ale ani v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skor znamymi odévodnit’ iného rozhodnutie o
vine odsudeného.

Principom rozhodovania o navrhu na povolenie obnovy konania je ta skuto€nost, ktora sudu nebola
znama v Case rozhodovania v ramci pévodnej veci. V rdmci pdvodnej veci sud pri vydani trestného
rozkazu vychadzal z dékazov, ktoré boli zabezpeéené v sulade so zakonom a preto uznal obvineného
za vinného zo spéachania z trestnej Cinnosti a obvineny s tymto trestnym rozkazom ohladne viny a trestu
suhlasil a trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost' v lehote do 3 pracovnych dni od oznamenia. Staznost
ma odklada ucinok.



