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Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Tomasom Dulinom v spore zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. XX, zastupenej: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66,
Svidnik, ICO: 31 954 448, proti Zalovanému: POHOTOVOST s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35 807 598, pravne zastipenému: JUDr. Katarina HegediiSové, advokatka, so sidlom Majernikova
3/A, Bratislava, ICO: 42 185 190, o urdenie, Ze Uver je beziroény a bez poplatkov a o uréenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje ,ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o Uvere €. 8440042, zo dfia 27.08.2004, je
bezurocny a bez poplatkov.

II. Std urcuje ,Ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach
poskytnutia Uveru, k Zmluve o Uvere €. 8440042, zo dia 27.08.2004, v bode 04., v ¢asti, v zneni: ,V
pripade, ak bude diznik v omeskani s niektorou splatkou sedem dni a viac, je povinny tito omeskanu
splatku uhradit do ruk mandatara v hotovosti spolu so zmluvnou pokutou 300,- Sk za kazdy jeden
pripad omeskania.“ a v €asti, v zneni: ,V pripade, ze diznik neuhradi v€as dve po sebe iduce splatky,
pripadne uhradi len Casti splatok, stava sa cely dih splatny okamzite a diznik ma moznost uhradit dve
po sebe iduce splatky spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 300,- Sk do ruk mandatara v hotovosti alebo
poukazat na Ucet veritela s moznostou navratu platenia podla pévodného splatkového kalendara. Diznik
sa zavazuje uhradit veritelovi za kazdu zaslanu upomienku v pripade poruSenia podmienok tejto zmluvy
Ciastku 30,- Sk ako pauSalnu uhradu nakladov a administrativy s tym spojenej do 5 dni od dorucenia
pisomnej vyzvy na uhradu.”, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

lll. S4d ur€uje , ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach
poskytnutia Gveru, k Zmluve o Uvere €. 8440042, zo dna 27.08.2004, v bode 05., v zneni: ,Diznik s
veritelom uzatvara sucasne Dohodu o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov ako formu zabezpecenia
uspokojenia pohlfadavky veritela, ktorej u¢innost je podmienena neuhradenim dvoch po sebe iducich
splatok, ked nastava splatnost celého dihu. Vo vztahu k zamestnavatelovi diznika preukaze veritel
skutoCnost, Ze nastala splatnost dlhu prehlasenim, v ktorom zarovern vyzve zamestnavatela na
vykonanie dohodnutych zrazok. DIznik dava vyslovny suhlas k tomu, aby veritel doplnil do &l. | pism.
b) Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov aktualny zostatok dlhu k datumu, ked bude uvedena
dohoda predlozena zamestnavatelovi diznika. DIZnik dava veritelovi aj suhlas k tomu, aby v jeho mene
dopisal do Dohody o zrazkach zo mzdy udaje o jeho aktualnom zamestnavatelovi v pripade zmeny
zamestnavatela pocas trvania zmluvného vztahu. Tak isto diznik suhlasi s tym, aby zamestnavatel
vykonaval zo mzdy diznika dohodnuté mesacné zrazky az do vysky aktualnej pohladavky a poukazoval
ich na ucet veritela. Toto ustanovenie sa nevztahuje na diznika, ktory nie je poberateflom mzdy.“ je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV.Sdd urc€uje ,ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach
poskytnutia Gveru, k Zmluve o Uvere €. 8440042, zo dna 27.08.2004, v bode 06., v €asti v zneni: ,Zmluvné
strany sa dohodli na tom, Ze v pripade, ak sa stane splatny cely dlh naraz v zmysle bodu 4 tychto
podmienok, zavazuje sa dlznik zaplatit' veritelovi Urok z omeskania vo vyske 0,25 % z dlznej sumy za



kazdy defi omeSkania odo dfia, ked sa stal splatny cely dlh, az do dia jeho uhradenia.”, je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

V.Sud urc&uje , Ze zmluvna podmienka uvedena vo V8eobecnych obchodnych podmienkach
poskytnutia Uveru, k Zmluve o Uvere &. 8440042, zo diia 27.08.2004, v bode 09., o tej Casti zavazku
diznika: ,Ze v pripade zmeny adresy, alebo zasadnych zmien v osobnych pomeroch, tito skutoénost
bez zbyto€ného odkladu pisomne oznami veritefovi. V pripade poruSenia tejto povinnosti sa dlznik
zavazuje uhradit’ veritelovi zmluvnu pokutu vo vyske 1000,- Sk do piatich dni od doru€enia pisomnej
vyzvy veritela.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VI. Sud urcéuje , Ze zmluvnd podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach
poskytnutia Uveru, k Zmluve o Uvere €. 8440042, zo diia 27.08.2004, v bode 13., o tej Casti poplatku,
ktorej zodpovedaju: ,dve tretiny, zahffajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere,
spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou®, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

VII. Sud ur€uje ,Ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach
poskytnutia Uveru, k Zmluve o uvere €. 8440042, zo dria 27.08.2004, v bode 18., v &asti v zneni: ,Obidve
zmluvné strany sa dohodli v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, Ze vSetky ich pravne vztahy
sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom., je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

VIII. Sud ur€uje ,ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach
poskytnutia Gveru, k Zmluve o Gvere &. 8440042, zo dha 27.08.2004, v bode 20., v zneni: ,U&astnici sa
dohodli, Ze dIZnik dava vyslovny suhlas na to, aby mu veritel zasielal akékolvek upomienky, SMS spravy
na mobilné telefény a e-mail uvedené v Ziadosti o Uver alebo v hlavi¢ke tejto zmluvy (upozornenia na
terminy splatok, splatnost’ celého dlhu a iné skuto¢nosti).“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IX. V prevySujucom rozsahu Zzalobu zamieta.

X. Zalobkyni priznava voé Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa Zalobou dorudenou tunaj$iemu stdu dia 31.12.2024 doméhala uréenia, Ze Gver
poskytnuty Zalobkyni na zaklade Zmluvy o Uvere €. 8440042, zo dna 27.08.2004, je bezuroCny a bez
poplatkov. Dalej sa Zalobkyria domahala, aby sud ur€il, Ze:

- zmluvna podmienka uvedena vo V8eobecnych obchodnych podmienkach poskytnutia Uveru, k Zmluve
o uvere &. 8440042, zo dha 27.8.2004, v bode 04., v zneni: ,V pripade, ak bude diZznik v omeSkani
s niektorou splatkou sedem dni a viac, je povinny tuto omeskanu splatku uhradit do ruk mandatara
v hotovosti spolu so zmluvnou pokutou 300,-- Sk za kazdy jeden pripad omeSkania. Ostatné splatky
je diznik povinny platit podla splatkového kalendara nadalej vkladovymi listkami alebo prevodnymi
prikazmi. V pripade, Ze dIZnik neuhradi v€as dve po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len Casti
splatok alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo Cast poslednej splatky, stdva sa cely dih splatny
okamZite a dlznik ma moznost’ uhradit dve po sebe iduce splatky spolu so zmluvnou pokutou vo
vyske 300,-- Sk do ruk mandatara v hotovosti alebo poukazat na ucet veritela s moznostou navratu
platenia podla pdvodného splatkového kalendara. DIZnik sa zavézuje uhradit veritefovi za kazdu zaslanu
upomienku v pripade porusenia podmienok tejto zmluvy Ciastku 30,-- Sk ako pausalnu uhradu nakladov
a administrativy s tym spojenej do 5 dni od doru€enia pisomnej vyzvy na uhradu.*

- zmluvna podmienka uvedena vo V8eobecnych obchodnych podmienkach poskytnutia Uveru, k Zmluve
o uvere €. 8440042, zo diia 27.8.2004, v bode 05., v zneni: ,DIZnik s veritelom uzatvara su¢asne Dohodu
o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov ako formu zabezpec€enia uspokojenia pohladavky veritela, ktorej
ucinnost je podmienena neuhradenim dvoch po sebe iducich splatok, ked nastava splatnost celého
dlhu. Vo vztahu k zamestnavatelovi diznika preukaze veritel skutoCnost, Ze nastala splatnost dlhu
prehldsenim, v ktorom zaroven vyzve zamestnavatela na vykonanie dohodnutych zrazok. DIZnik dava



vyslovny suhlas k tomu, aby veritel doplnil do €l. 1 pism. b/ Dohody o zraZkach zo mzdy a inych prijmov
aktualny zostatok dlhu k datumu, ked bude uvedena dohoda predlozena zamestnavatelovi diznika.
DIZnik dava veritelovi aj suhlas k tomu, aby v jeho mene dopisal do Dohody o zraZkach zo mzdy udaje
o jeho aktualnom zamestnavatelovi v pripade zmeny zamestnavatela po¢as trvania zmluvného vztahu.
Tak isto dIZznik suhlasi s tym, aby zamestnavatel vykonaval zo mzdy diZznika dohodnuté mesaéné zrazky
az do vysky aktualnej pohladavky a poukazoval ich na Gcet veritela. Toto ustanovenie sa nevztahuje na
diZnika, ktory nie je poberatefom mzdy.*

- zmluvna podmienka uvedena vo V8eobecnych obchodnych podmienkach poskytnutia Uveru, k Zmluve
o Uvere €. 8440042, zo dha 27.8.2004, v bode 06., v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli na tom, Ze
v pripade, ak sa stane splatny cely dlh naraz v zmysle bodu 4 tychto podmienok, zavazuje sa diznik
zaplatit' veritelovi Urok z omeskania vo vySke 0,25 % z dlZznej sumy za kazdy defi omeSkania odo dfia,
ked sa stal splatny cely dlh, az do dfa jeho uhradenia.”

- zmluvna podmienka uvedena vo V8eobecnych obchodnych podmienkach poskytnutia Uveru, k Zmluve
o Uvere €. 8440042, zo dna 27.8.2004, v bode 09., v zneni: ,DIZznik sa zavazuje platit dohodnuté splatky
v€as a v sulade s uzatvorenou zmluvou a dalej sa zavazuje, Ze v pripade zmeny adresy, alebo zasadnych
zmien v osobnych pomeroch, tuto skuto¢nost bez zbytoéného odkladu pisomne oznami veritefovi. V
pripade porudenia tejto povinnosti sa diZznik zavazuje uhradit' veritelovi zmluvnu pokutu vo vyske 1000,-
Sk do piatich dni od doru€enia pisomnej vyzvy veritela.”

- zmluvna podmienka uvedena vo V8eobecnych obchodnych podmienkach poskytnutia Uveru, k Zmluve
o uvere €. 8440042, zo diha 27.8.2004, v bode 13., o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny,
zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o uvere, spolu so v8etkou administrativou
s tym spojenou’,

- zmluvna podmienka uvedena vo V8eobecnych obchodnych podmienkach poskytnutia Uveru, k Zmluve
o Uvere €. 8440042, zo diia 27.8.2004, v bode 18., v zneni: ,Obidve zmluvné strany sa dohodli v zmysle
§ 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, Zze vSetky ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym
zakonnikom.®

- zmluvna podmienka uvedena vo V8eobecnych obchodnych podmienkach poskytnutia Uveru, k Zmluve
o Uvere &. 8440042, zo diia 27.8.2004, v bode 20., v zneni: ,U&astnici sa dohodli, Ze diznik dava vyslovny
suhlas na to, aby mu veritel zasielal akékolvek upomienky, SMS spravy na mobilné telefény a e-mail
uvedené v Ziadosti o Uver alebo v hlavi¢ke tejto zmluvy (upozornenia na terminy splatok, splatnost
celého dlhu a iné skutocnosti).”,

suU neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzatvorila spotrebitelskdi zmluvu. Ide o Zmluvu o Uvere
€. 8440042, z 27.08.2004 (dalej len Zmluva), na zaklade ktorej jej Zalovana poskytla tuver vo vyske
265,55 eura (8 000 Sk), za poplatok vo vyske 212,44 eura (6 400 Sk) s tym, Ze celkovu Ciastku vo
vyske 477,99 eura (14 400,-- Sk) Zalovanej zaplati v 10 mesacnych splatkach vo vySke 47,80 eura
(1 440 Sk). Zalovanej na predmetny Uver Zalobkyna zaplatila 335,91 eura. Jedna sa o spotrebitelsku
zmluvu, ktora Zalobkyha uzatvorila ako spotrebitelka so Zalovanou, dodavatelkou finan€nej sluzby,
podla zakona €. 258/2001 Z. z., o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ZoSU). Vzhladom na skutognost, Ze sa jedna o spotrebitel'sky tver, Zmluva musi obsahovat
nalezitosti podla § 4 ods. 2 ZoSU, platného a G&inného v &ase uzatvorenia Gverovej zmluvy. Podla ZoSU,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti, obsahuje najma: - roénu percentualnu
mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov (§
4 ods. 2 pism. g/ ZoSU). Zmluva neobsahuje naleZitost podla § 4 ods. 2 pism. g/ ZoSU. Zalovanej na
predmetny Uver zaplatila sumu 335,91 eura. Pri poskytnutom uvere 265,55 eura, sa teda Zalovana na
Ukor Zalobkyne mohla bezddévodne obohatit o sumu 70,36 eura. Podmienkou priznania bezdévodného
obohatenia je posudenie sudom, €i ide o Uver bezuro&ny a bezpoplatkovy a z tohto zistenia sudu sa aj
Zalobkyha dozvie, &i sa Zalovana na jej ukor bezdévodne obohatila, alebo nie, a v akej vyske. Zmluvna
pokuta bola stanovena pausalne bez ohlfadu na vysku dlhu, a teda umoZzhuje aj pri nepatrnom omeskani
spotrebitela uplatnit vo€i nemu zmluvnu pokutu v neprimeranej vyske. Za neurcitu sud povazuje zmluvnu
podmienku ohladom platby 2 eur za kazdu zaslanu upomienku v pripade porusenia podmienok tejto



zmluvy, kedZe sa nekonkretizuje poruSenie zmluvnych podmienok, ¢o by mohlo viest k zneuZitiu tohto
ustanovenia opakovanym zasielanim upomienok aj pri nezavaznom, alebo tom istom porudeni zmluvne;j
podmienky. Predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy je priamo vélenena do vSeobecnych podmienok
poskytnutia uveru k Zmluve. Takéto zmluvné dojednanie vytvara hrubl nerovnovahu medzi stranami
zmluvy, v neprospech spotrebitela, pricom spotrebitelovi hrozi, Ze aplikaciou predmetnej dohody o
zrazkach zo mzdy mu ddjde k vzniku priamej majetkovej Skody vo forme mesacnej zrdzky zo mzdy.
In&titut Dohody o zrédZkach zo mzdy totiz nie je zaloZeny na objektivhom vyhodnoteni vysky dlhu, ale na
subjektivnej predstave veritela o vyske pohladavky a jej prislusenstve. Zavaznost a dopady aplikacie
dohody o zrazkach zo mzdy na spotrebitela su tak nepriaznivé, Ze si vyZaduju osobitné dojednanie
a nie zakomponovanie dohody o zrazkach zo mzdy do uverovych podmienok spotrebitelskej zmluvy
tak, aby unikli pozornosti spotrebitefa, ¢o uz mnohokrat judikovali aj sudy SR. Ohladom zmluvnej
podmienky, ktora je uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach poskytnutia Uveru, v bode
06., uviedla, Ze ide o zdanlivo percentudlne nizky urok z omeskania, ktory evokuje spotrebitefovi
prefiho zvladnutelné predrazenie Gveru, aviak v skuto€nosti predstavuje roénu urokovu sadzbu vo vyske
az 91,25 %. Takéto dojednanie spOsobuje situaciu, Ze sa spotrebitefovi za velmi kratky ¢as navysi
celkovy dlh a v kone€nom désledku sa nejedna o ni€ iné, ako o Uzernu praktiku Zalovanej. Ohladom
neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v bode 09. Zmluvy uviedla, aj ked vo vztahu k inému
dodavatelovi, Ze o neprijatelnosti uz rozhodol Okresny sud PreSov rozsudkom, sp. zn. 11C/115/2016,
zo dna 29.06.2016. Naviac Zalovana zataZzila v sudenej veci predmetnd zmluvnl podmienku este aj
zmluvnou pokutou, €o jej neprijatelnost’ este viac zdérazfiuje. Ohfadom zmluvnej podmienky, ktora je
uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach poskytnutia Gveru, v bode 13. Zalobkyfa uviedla,
Ze ide u Zalovanej o notoricky neprijatelnd zmluvnu podmienku. Ohlfadom zmluvnej podmienky, ktora je
uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach poskytnutia Gveru, v bode 18. Zalobkyfa uviedla,
Ze ide o spotrebitelsku vec, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika. Nakoflko spravovanie zavazkového vztahu ustanoveniami Obchodného zakonnika by bolo
pre Zalobkyfiu nevyhodnejSie, tato zmluvna podmienka vytvara materialnu disproporciu v jej neprospech
podfa § 53 ods. 1 OZ, pretoZze sa tymto vopred vzdava svojich zakonnych prav a zhorSuje si tym
svoje zmluvné postavenie, ako to predpokladd § 54 ods. 1 OZ v suvislosti s § 52 ods. 2 a § 39
OZ. Navys$e, nejde o jej individualne dojednanie a ide o stav podla § 53 ods. 2 OZ. Aj tato zmluvna
podmienka je uz notoricky znamou neprijatelnou zmluvnou podmienkou, naprie¢ praxou vSetkych
obchodnikoy, ktori ju pouzivaju. Predmetna zmluvna podmienka neobsahuje Ziadne obmedzenia, ktoré
by umoznovali branit dodavatefovi nadmerne obtazovat' spotrebitela rozsahom komunikacie, ¢o sa
tyka jej obsahu, pocetnosti, pouzivania v diioch pracovného pokoja a volna, pripadne dennej doby, v
ktorej by mohla byt komunikacia uskutocriovana, pri€om nadmerné obtaZovanie umozfuje aj slovné
spojenie ,a iné skuto€nosti“, ked v tejto Casti je sporné, k Comu vlastne dal spotrebitel suhlas, €o sa tyka
urgitosti tohto sthlasu ako platného prejavu véle. Zalobu o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok
podavam z dévodu verejného zaujmu, vyplyvajiceho z jednej z hlavnych politik primarneho prava EU,
ktorym je ochrana spotrebitelov, ako je to konkretizované v sekundarnom prave EU, predovsetkym v
Smernici Rady 93/13/EHS a ako to vyplyva z rozsudkov Stdneho dvora EU, ktoré eurépske pravo
vykladaju, v spojeni s mojim zaujmom, ked Zalovana sa z dévodu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
Gveru na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatila o sumu 70,36 eura. Uver jej Zalovana poskytla vo
vyske 265,55 eura a zalobkynia zaplatila 335,91 eura. Zalovana vyuzila zmluvni podmienku tykajdcu
sa rozhodcovského konania a nechala si vydat rozhodcovsky rozsudok. Nasledne, v exekuénom
konani, si titulom rozhodcovského rozsudku uplatnila proti Zalobkyni, spolu s urokmi z omeskania,
dalSiu sumu, prevysujucu 334,59 eura (10 080 Sk). Svojim postupom ju tak Zalovana udrziavala v
permanentnom strese pocas exeku¢ného konania, aZz do jej pravoplatného zastavenia 31.03.2015,
to je cca 10 rokov. Nakofko jej restituCny narok voci Zalovanej je premi€any, ma zaujem, asponf
CiastoCne kompenzovat, Zalovanou spésobenu finanénu a psychickd ujmu, legalnym obohatenim sa
na ukor Zalovanej, prostrednictvom inétitutu primeraného finanéného zadostucinenia (dalej len PFZ),
na zaplatenie ktorého mieni podat, v pripade splnenia hmotnopravnych podmienok, Zalobu. Nakolko
indtitut PFZ neumoZziuje inu satisfakciu, ako finanénu, ide o inStitut, ktory umoZfuje spotrebitelovi
legalne obohatenie sa na ukor obchodnika, ktory sa na ukor spotrebitela obohatil bezdévodne, resp.
porusil spotrebitelské pravo. Ku konstatovaniu, ze PFZ slizi na obohatenie spotrebitela na uUkor
obchodnika vychadza z logiky, Ze akykolvek prijem spotrebitela od obchodnika, titulom priznaného PFZ,
je obohatenim spotrebitefa, nakolko sa jeho majetok zva&si na ukor obchodnika, u ktorého sa majetok
o tu istt sumu PFZ zmenSi. U spotrebitela v8ak nejde o obohatenie bezdbévodné, ale o obohatenie v
sulade so zdkonom a len na zaklade rozhodnutia sudu.



3. Prilohu Zaloby tvoria: zmluva o Uvere zo diia 27.08.2004 so vSeobecnymi podmienkami poskytnutia
uveru, stanovisko odboru ochrany finanénych spotrebitefov NBS zo 14.10.2015, navrh Zalovaného
na vykonanie exekucie voci Zalobkyni zo dfia 06.10.2005, uznesenie Okresného sudu Bardejov &.k.
3Er/602/2005 — 31 zo diia 20.04.2012, uznesenie Krajského sudu v PreSove ¢.k. 1CoE/10/2015 — 69 zo
dna 24.02.2015 a rozhodnutia sudov SR, o ktoré Zalobkyria opiera svoju pravnu argumentéaciu.

4. Pravny zastupca Zalovaného vo vyjadreni zo dfia 06.02.2025 uviedol, Ze sa vo vSeobecnosti
nestotoZfiuje s nazormi Zalobcu uvedenymi v Zalobe. Zalovany si dovoluje poukazat na skuto&nost,
Ze Zalobca so Zalovanym uzatvorili diia 27.08.2004 zmluvu o Uvere &. 8440042, na zaklade ktorej
bol Zalobcovi poskytnuty Gver vo vyske 265,55 Eur, (dalej v texte len ako ,,zmluva“ v prislusnom
gramatickom tvare). Zalobca v pripade, Ze po podpise zmluvy o spotrebitelskom Gvere nadobudol pocit,
Ze podpisal nevyhodnu zmluvu alebo Ze odplata, urok ¢i roéna percentualna miera nakladov je vysoka,
mal pravo odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo dfia uzavretia zmluvy
o spotrebitelskom Gvere. Uvedené pravo Zalobca nevyuZil, z Eoho jednoznacne vyplyva, Ze suhlasil
s obsahom zmluvy o spotrebitelskom Uvere a so vSetkymi podmienkami poskytnutia spotrebitel'ského
Gveru. Zalovany je toho nazoru, e Zalobca na urdeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky nema
naliehavy pravny zaujem. Zaloba, ktorou sa doméha Zalobca uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky
nie je formulovana ako zaloba na urenie, Ci tu pravo je alebo nie je , ale je formulovana ako Zaloba
na urCenie pravnej skutoCnosti (neprijatelnosti), ktorej pripustnost’ je zaloZzena osobitnym predpisom.
V tomto pripade v3ak zo Ziadneho osobitného predpisu nevyplyva vyslovna moznost takuto Zalobu
podat. Zalobca sa domaha uréenia neplatnosti pravnej skutocnosti (neprijatelnosti) a nie uréenia
¢i tu pravo je alebo nie je. Urenie existencie/neexistencie pravnej skutocnosti odporuje vo svojej
podstate zasade, Ze sud ma urcit aktualny pravny stav. Takéto urCenie pravnej skutonosti ako ty
vyplyva z ustanovenia § 137 pism. d) CSP je mozné len vtedy ak to vyplyva z osobitného pravneho
predpisu, priéom uréenie neprijatelnosti nevyplyva zo Ziadneho osobitné predpisu. Zalovany dava
do pozornosti aj skutoCnost Ze sdm Zalobca nesplnil svoj zavazok, ktorym sa zaviazal v zmysle
uzatvorenej zmluvy, ktora bola uzatvorena este v roku 2004. Zalovany neuznava Zalobcom vzneseny
narok na finanéné zadostuginenie ani ¢o do dévodu, ani &o do vysky. Zalovany zdérazfiuje, Ze Zalobca
nijakym relevantnym spésobom neodévodnil vzneseny narok na finanéné zadostuginenie. Zalovany
ma za to, Ze Zalobcovi finanéné zadostucinenie neprislicha, nakolko neexistuje Ziaden relevantny
dévod na jeho priznanie. Ziadna ujma, ktora by odévodiovala priznanie finanéného zadostuginenia,
Zalobcovi nevznikla. Zalovany by chcel poukazat na skutognost, Ze ako moze byt poskytnuta diznikovi
pravna ochrana, ked sam je ten, kto ako prvy porusil svoje povinnosti, nakofko si neplnil zavazky, ku
ktorym pristapil. Zalovany Ziada sud, aby pri posudzovani Zalobcom uplatneného prava posudzoval
konkrétne okolnosti tykajuce sa vztahu Zalobcu a Zalovaného a pri rozhodovani vzal do uvahy aj
konanie Zalobcu, ktory sa doméha vydania finanéného zadostuginenia napriek tomu, Zze sam porusil
viacnasobne zmluvné ustanovenia Gverovej zmluvy. Zalovany méa za to, Ze nepostaduje v8eobecna
konstatacia funkcie primeraného finanéného zadostudinenia. Zalobca neodévodnil jasne a urdito
skutkové okolnosti tykajlce sa zavazkovopravneho vztahu medzi nim a Zalovanym. Zalovany si na
tomto mieste dovoluje poZiadat sud, aby pri posudzovani Zalobcom uplatneného prava posudzoval
konkrétne okolnosti tykajuce sa vztahu Zalobcu a Zalovaného a pri rozhodovani vzal do uvahy aj
konanie Zalobcu, ktory sa domaha vydania finanéného zadostuginenia napriek tomu, Ze sam konal
v ramci kontraktadného postupu fahostajne, ked svojim podpisom vyhlasil, Ze suhlasi s obsahom
Zmluvy, bol oboznameny so vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Gveru; nema k nim Ziadne vyhrady
a zavézuje sa ich dodrziavat. Zalobca svojim podpisom na Zmluve dalej prehlasil, Ze si Zmluvu preéital,
Ze ju uzatvoril vazne, zrozumitelne, nie v tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok.Za spornu
povazuje Zalovany aj vy$ku pozadovanej nahrady finanéného zadostuginenia. Zalobca nijako relevantne
neodévodnil vysku poZzadovaného finanéného zadostudinenia, ktoré urcite nie je primerané a ¢o teda
povazuije za primeranost. Zalobca povaZuje finanéné zadostuginenie priznané Zalobcovi za poskytujtce
ochranu a ospravedIfiujuce lahostajnost Zalobcu. Takto priznané finanéné zadostuginenie nie je mozné
povazovat za Ziadnych okolnosti za primerané a spravodlivé, pretoZe ide len o duplicitné uplatnenie a
priznanie sumy finanéného zadostucinenia. UrCenie konkrétnej vysky je sice vo vylu€nej kompetencii
vSeobecnych sudov, ktoré su povinné individualne posudit kazdy jednotlivy pripad s ohfadom na kritéria
stanovené v zakone, avSak tieto su povinné priznanu vysku finanéného zadostucinenia aj riadne
odbévodnit’ s poukazom na nematerialnu ujmu, ktora spotrebitelovi vznikla. Vo vnutrostatnom prostredi
mbéze byt teda vytvoreny a aplikovany vlastny model sankcionovania tak, aby bola mozné néprava
suladna s pravnym poriadkom. Zalovany ma za to, ze domahanie Zalobcu primeraného finanéného



zadostucinenia, nezodpoveda poziadavke vSeobecnej spravodlivosti, nebolo by vhodné ju priznat’ a
nebola nalezitym spdsobom odévodnena.

5. Pravny zastupca Zzalobkyne vo vyjadreni zo dfia 06.03.2025 uviedol, Ze Zalovana sa mylne
domnieva, Ze podana Zaloba je nepripustna pre rozpor s ustanoveniami Civilného sporového poriadku.
Predmetna Zaloba predstavuje efektivny procesny prostriedok pre Zalobkyriu ako spotrebitela, aby bola
zabezpefena ochrana ohrozenych a poruSenych prav v désledku nedodrzania povinnosti Zalovanej
uvadzat' vSetky obligatdrne nalezitosti a nepouzivat’ neprijatefné zmluvné podmienky vo formularovych
zmluvéach, ako aj nekalych obchodnych praktik pri ich uzatvarani. Konstatovanie Zalovanej, Ze Zalobou
o uréenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru a neprijatelnosti zmluvnych podmienok nie je mozné
pozadovat takéto uréenie a pripustit sudny prieskum, predstavuje popieranie mojho prava na pristup
k sudu a vyjadruje celkovy vztah Zalovanej k reSpektovaniu Ustavou garantovaného prava na sudnu
a ina pravnu ochranu ako aj principu ochrany spotrebitela. Predmetna Zaloba je okrem iného aj
ucinnym prostriedkom dosiahnutia prevencie pred neustadlym pouzivanim ne€estnych podmienok vo
formularovych spotrebitel'skych zmluvach. S poukazom na ust. § 298 ods. 1 CSP je sud povinny
aj bez navrhu, t.j. ex offo skimat neprijatelnost zmluvnych podmienok uvedenych v spotrebitelskej
zmluve alebo v inom zmluvnom dokumente suvisiacim so spotrebitelskou zmluvou. Zalovana v podstate
vyklada ustanovenie § 137 CSP tak, ako keby tento uzakofioval taxativny vypo&et moznych Zalbb,
braniac spotrebitelovi podat’ Zalobu o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Pritom si dovoli
zdéraznit, Ze CSP ponechal, rovnako ako tomu bolo po&as ucinnosti OSP, exemplativny vypocet druhu
moznych Zaldb, teda pripustné su aj iné Zaloby, ako su vymenované v § 137 CSP. S poukazom na
¢l. 3 ods. 2 CSP nie je mozné nebrat na vedomie vyznam slova ,najma“ v § 137 CSP. Zakonodarca
dokonca pocita, okrem inych alternativ, aj s alternativou len urCovacieho vyroku uz priamo v CSP
v ust. § 298 CSP. Dostato¢nu legitimitu na podanie urCovacej Zaloby na urCenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, ale aj iné urCovacie Zaloby s ciefom ochrany spotrebitela poskytuje uz citované
ust. § 3 ods. 3 a ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitelfa, ale aj § 53a ods. 1
OZ. Prave rozhodovanie sudov o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru a neprijatelnosti zmluvnych
podmienok v individualnych sporoch, popri posudzovani nekalych obchodnych praktik je nosnym
pilierom spotrebitelského prava, tak ako to vyplyva z Uniového prava a vnutrostatnych pravnych noriem.
Prave vSetky zakonné ustanovenia, ktoré vo svojom vyjadreni uvadza Zalovana, avSak ich povazuje
za nenalezité pre pripustnost uréovacej Zaloby, vo svojom komplexe praveze predstavuju pripustnost
uréovacich zalobnych navrhov. Poukazuje na ustanovenie § 11 ods. 4 zak. &. 129/2010 Z. z., v zneni
zak. €. 279/2017 Z. z., s u€innostou od 01.01.2018. Nemali by preto uz byt Ziadne pochybnosti o tom,
Ze od 01.01.2018 sa moOZze spotrebitel pred suidom domahat uréenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
Uveru a neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ked to ustanovenie § 11 ods. 4 zak. & 129/2010 Z.
z. vyslovne umoziiuje, a to prave s odkazom na § 137 CSP. Ak ustanovenie § 11 ods. 4 zak. ¢.
129/2010 Z. z., v plathom zneni, prave s odkazom na § 137 CSP, umoZzfuje spotrebitefovi domahat sa
uréenia neplatnosti zmluvy Zalobou, tak v zmysle zasady, Ze vo va¢3om je obsiahnuté menSie, ak sa
spotrebitel méZze domahat Zalobou uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, tak sa méze
domahat Zalobou aj ur€enia neplatnosti ktorejkolvek neplatnej €asti zmluvy o spotrebitelskom uvere,
teda aj ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky, lebo uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, je
taktiez ur€enim neplatnosti zmluvy. Pre Uplnost vSak je potrebné zdéraznit, Ze ur€ovanie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky malo oporu v zakone aj pred 01.01.2018, v zmysle § 137 CSP, § 298 CSP a v
zmysle zak. &. 250/2007 Z. z. a § 53a OZ. Z nazorov Zalovanej by vyplyvalo, Ze uréenie bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti Uveru a neprijatefnosti zmluvnych podmienok je len akymsi vedlajsim produktom
iného spotrebitelského sporu. V skuto€nosti je vSak ur€ovanie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru a
neprijatelnosti zmluvnych podmienok v individualnych spotrebitelskych sporoch hlavhym prostriedkom
a cielom ochrany spotrebitefov v EU. Z Gniovej, ale aj z vnutrodtatnej pravnej upravy vyplyva, Ze sud
mdbze Zalobu o ur&enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky zamietnut' len v jednom pripade, a to ked
zisti, Ze sa v sudenej veci nejednd o neprijatelnd zmluvnd podmienku. Ak sud zisti, Ze v sudenej veci
o neprijatelnd zmluvnu podmienku ide, Zalobu o ur€enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky zamietnut
nemdze, a to bez ohfadu na to, €i sa spotrebitel domaha ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky
samostatnou zalobou v zmysle § 298 ods. 1 CSP, alebo pri podmienkach, aké su obsiahnuté v §
298 ods. 2 CSP a tiez bez ohfadu na to, i zaloba smeruje proti obchodnikovi, ktory je autorom
neprijatelnej zmluvnej podmienky, alebo proti jeho pravnemu nastupcovi a bez ohfadu na to, Zze o
neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky, uz bolo v inom sudnom konani, ale z iného pravneho vztahu,
zalozenom inym pravnym ukonom rozhodnuté, a to aj v pripade, ak by sa sudne konania tykali
tych istych stran a bez ohladu na to, €i v pripade Uverového pravneho vztahu, uz uver splateny



bol, alebo eSte nie. Na dovodnost Zaloby o urenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky nema Ziaden
vplyv, €i uver uz bol, alebo nebol splateny. Samotné plynutie ¢asu nema Ziaden vplyv na moznost
vyhoviet Zalobe o uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky. O nespravnosti Uvah o nemoznosti
vyhoviet samostatnej Zalobe o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok sved€ia aj procesné
situacie, ktoré mdzu v praxi nastat. V suvislosti s moznou Uvahou o retroaktivite ustanovenia § 53a
OZ treba uviest, Ze ak je su€astou pravneho poriadku ustanovenie § 53 ods. 1 a § 879f ods. 3 OZ,
neméze ist v podobe § 53a OZ o naruSenie pravnej istoty, kedZe toto neupravuje substantivne a
retroaktivne neprijatelnost zmluvnej podmienky, ale definuje pripady, v ktorych bude dana ex lege
povinnost zdrZzat’ sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvéch
so vSetkymi spotrebitelmi. V suvislosti s transpoziciou smernice 93/13/EHS realizovanou v § 53a OZ
a suvisiacich pravnych predpisoch je nutné uviest, Ze po prijati a notifikovani uvedenej Upravy bolo
voci Slovenskej republiky s kone¢nou platnostou skonené konanie o porudeni Zmluvy o Eurépskom
spologenstve z dévodu nespravnej a neuplnej transpozicie predmetnej smernice. Ustanovenie § 53a
0OZ malo nepochybne svoje opodstatnenie aj v kontexte predsudneho konania vedeného proti SR v
systéme EU Pilot, vzhfadom na jeho ambiciu ustalit osobitny mechanizmus ochrany pred sustavnym
pouzivanim neprijatelnych zmluvnych podmienok. Co sa tyka mylného nazoru Zalovanej, ohladne
prava spotrebitela, domahat sa v individualnom spotrebitelskom spore uréenia neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky, tak s rovnako mylnymi nazormi sa uz odvolaci sud vyporiadal v rozhodnutiach, na ktoré
Zalobkyfia poukazuje. Prakticky vyznam Zaloby o urenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru a
neprijatelnosti zmluvnych podmienok vyplyva z uniového prava, ktoré formulovalo oblast ochrany
spotrebitela ako samostatnu politiku viastni EU, ako celku. Ide o oblast spolo¢nej pravomoci EU a
&lenskych statov EU. Co sa tyka namietanych neprijatefnych zmluvnych podmienok, tieto predstavuju
uz notoricky zname neprijatelné zmluvné podmienky pouzivané Zalovanou, ako aj inymi dodavatefmi
bankového alebo nebankového spektra. V prvom rade je potrebné uviest, Ze spotrebitelska zmluva
uzatvorend medzi Zalobkyfiou a Zalovanou ma bezpochyby tzv. formularovy charakter. Zo strany
Zalovanej nebola nijakym spésobom upozornena na namietané neprijatelné zmluvné podmienky,
ako ani na ich désledky. Zalobkynina ,zmluvna volnost* bola obmedzena len na dohodu o vyske
poskytnutého uveru, pricom vSetky ostatné zmluvné podmienky ako aj v8etky dokumenty predloZzené
spolu so spotrebitefskou zmluvou predstavuju diktat dodavatela bez moznosti spotrebitela ovplyvnit
ich obsah. Co sa tyka neprijatelnosti predmetnych zmluvnych podmienok, tak pre sudenu vec je
rozhodujuce, aby existovalo hoci aj len jedno pravoplatné rozhodnutie, ktoré uréuje predmetni zmluvnu
podmienku za neprijatelnud, a teda absolutne neplatnu. Sudu je z jeho €innosti aj znamy postoj Zalovane;j
k judikovanym neprijatelnym zmluvnym podmienkam, ktora neredpektuje § 53a OZ a o to viac je
Zaloba na ur€enie neprijatelnosti predmetnych zmluvnych podmienok dovodnejSia. Sudna kontrola
Standardnych formularovych zmliv je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatefnych klauzul.
Je podstatné a rozhodujuce, Ze mnou napadané zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve su
objektivne spbsobilé poskodit spotrebitela. Ak Zalovana ako dodavatel nepredloZila v konani jediny
dbkaz na preukazanie vedenia kontraktaéného procesu s dlznikom, potom po skutkovej stranke, ani
pravnej stranke konajuci sud pri hodnoteni dékazov ani nemé6ze déjst k zaveru, ktory prezentuje
Zalovana, a zamietnut Zalobu. Je potrebné skimat konanie dodavatefa, ako si plnil svoje zédkonné
povinnosti, najma postupovat s odbornou starostlivostou, pri poskytovani spotrebitelského averu.
Dékazné bremeno znasa Zalovana, a preto ako dodavatel je povinna preukazat, Ze zmluvné ustanovenie
bolo dojednané individualne. Zalovana v$ak zatial nijakym spésobom nepreukazala, Ze so Zalobkyriou
bol vedeny kontraktaény proces vo vztahu k namietanym zmluvnym podmienkam. Zalovana nechce
niest akukolvek zodpovednost a poruSenie svojich zakonnych povinnosti ,ospravedifiuje® podla jej
nazoru fahostajnostou Zalobkyne. Neschopnost spotrebitefov neméze byt legadlnym zdrojom ziskov
obchodnikov, poSkodzujuc v kone€nom dbsledku celld spoloénost. To sa tyka aj konania, ktoré sa
vonkajSiemu pozorovatelovi javi byt ako lahkomyselnost a nezodpovednost, zo strany spotrebitefa.
V skutoCnosti je to prejav slabosti spotrebitela, ktory je vo vac&Sine pripadov do konania, javiacim sa
ako lahkomyselné a nezodpovedné, vmanévrovany agresivnymi reklamnymi kampafiami obchodnikov,
z ktorych sa zda, Ze ak si spotrebitel produkt obchodnika kupi, resp. da si poskytnut, eSte na tom
zarobi. Stat neméze dovolit, aby tato ,nezodpovednost a lahkomyselnost* spotrebitelov, ktora je
len prejavom ich slabosti, bola zdrojom neumernych prijmov ni¢ neprodukujucich obchodnikov, ked
jedinym efektom ich €innosti je ochudobriovanie obyvatelov SR a transfer obrovskych sum finanénych
prostriedkov do zahranigia, namiesto toho, aby sa dostali do finanéného ,krvného* obehu v SR,
napr. cez maloobchodnu siet, €o by v kone¢nom désledku podporilo vyrobu, obchod, zamestnanost
a Zzivotnu uroven vdetkych vrstiev obyvatelstva. Pri tandardnych zmluvach sa vychadza prave z
toho, Ze druha strana ich necita a Ze pravo ani nema pozadovat, aby ich strany &itali. KedZe je



ekonomicky nezmyselné, aby tieto subjekty zmluvu Citali a o nej rokovali, tak pravna Uprava prinasa
ochranny mechanizmus, ktory reflektuje legitimne oCakavania subjektov, Ze predformulované zmluvy
budu obsahovat vSetky obligatérne nalezitosti a nebudu obsahovat neprijatelné klauzuly. Spotrebitel z
dovodu prevladajucej dovery v spravnost a poctivost postupu dodavatela nepocituje dévodnost Citat
velké mnozstvo zmluvnych ustanoveni, pricom sa domnieva, Ze su v sulade s pravnymi predpismi a
pravidlami ekonomiky. Zo strany dodavatelov v8ak dochadza k zneuzivaniu tejto doévery a konaniu v
rozpore s dobrymi mravmi. Tvrdenia a argumentaciu Zalovanej o primeranom finanénom zadostucineni
povazuje Zalobkyrfia za bezpredmetné, kedZe to nie je predmetom konania. Zalobkyfa navrhuje, aby
sud Zalobe vyhovel.

6. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na termin 14.07.2025. Nariadeného pojednavania sa
zUc&astnil zastupca zalobkyne. Pravny zastupca Zalovaného svoju neuc¢ast na pojednavani ospravedinil
a suhlasil s prejednanim sporu v jeho nepritomnosti. Pojednavania sa nezucastnili sporové strany, ktoré
neziadali o odro¢enie pojednavania. Sud preto podfa § 180 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) rozhodol o tom, Ze pojednavanie uskuto¢ni v nepritomnosti Zalobkyne,
pravneho zastupcu Zalovaného a Zalovaného, nakolko nebol dany navrh ani dévody odro€enia
pojednavania v zmysle § 183 a § 184 CSP.

7. Sud vykonal dokazovanie Zalobou, jej prilohami a dalSim obsahom spisového materialu, prednesom
zastupcu zalobkyne na pojednavani a zistil tento skutkovy stav:

8. Zastupca Zalobkyne na pojednavani zotrval na podanej Zalobe a poukéazal na svoju skorSiu pravnu
argumentaciu. Navrhol, aby sud Zalobe vyhovel a priznal Zalobkyni nahradu trov konania.

9. Zalobkyfa so Zalovanym diia 27.08.2004 uzavreli Zmluvu o Gvere &. 8440042, z ktorej je zrejmé,
Ze Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo vy8ke 8 000 Sk s dohodnutou odplatou 6 400 Sk. Strany sa
dohodli na tom, Ze diZnik spini svoj dlh v 10 mesaénych splatkach po 1 440 Sk po€nuc diiom 25.09.2004.
Veritel (zalovany) je v predmetnej zmluve oznageny obchodnym menom, adresou sidla a ICO-m. DIznik
(Zalobkyna) je v zmluve oznaCena menom, priezviskom, rodnym ¢&islom, adresou pobytu a €islom OP.
V zmysle zmluvy o Uvere su jej neoddelitelnou sucastou V8eobecné podmienky pre poskytnutie uveru,
ktoré su uvedené na zadnej strane zmluvy o Uvere.

10. VSeobecné obchodné podmienky poskytnutia uveru k Zmluve o Uvere €. 8440042, zo dna
27.08.2004, v bode 04., obsahuju zmluvnu podmienku v zneni: ,V pripade, ak bude diZnik v omeskani
s niektorou splatkou sedem dni a viac, je povinny tito omeskanu splatku uhradit do rik mandatara
v hotovosti spolu so zmluvnou pokutou 300,- Sk za kazZdy jeden pripad omes$kania. Ostatné splatky
je diznik povinny platit podla splatkového kalendara nadalej vkladovymi listkami alebo prevodnymi
prikazmi. V pripade, Ze dlznik neuhradi v€as dve po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len Easti splatok,
stava sa cely dlh splatny okamzite a diZnik ma mozZnost uhradit’ dve po sebe iduce splatky spolu so
zmluvnou pokutou vo vySke 300,- Sk do ruk mandatara v hotovosti alebo poukazat' na u€et veritela
s moznostou navratu platenia podla pévodného splatkového kalendara. Diznik sa zavazuje uhradit
veritelovi za kazdu zaslanu upomienku v pripade porusenia podmienok tejto zmluvy &iastku 30,- Sk ako
pausalnu uhradu nakladov a administrativy s tym spojenej do 5 dni od doru€enia pisomnej vyzvy na
Uhradu.”.

11. V3eobecné obchodné podmienky poskytnutia Uveru k Zmluve o uUvere €. 8440042, zo dna
27.08.2004, v bode 05., obsahuju zmluvnu podmienku v zneni: ,DIZnik s veritefom uzatvara su¢asne
Dohodu o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov ako formu zabezped&enia uspokojenia pohladavky veritela,
ktorej ucinnost’ je podmienena neuhradenim dvoch po sebe iducich splatok, ked nastava splatnost
celého dlhu. Vo vztahu k zamestnavatelovi diZznika preukaze veritel skuto€nost, Ze nastala splatnost
dihu prehlasenim, v ktorom zarovern vyzve zamestndvatela na vykonanie dohodnutych zrazok. DIZnik
dava vyslovny suhlas k tomu, aby veritel doplnil do €l. | pism. b) Dohody o zraZzkach zo mzdy a inych
prijmov aktualny zostatok dlhu k datumu, ked bude uvedena dohoda predlozena zamestnavatelovi
diznika. DIZnik dava veritelovi aj suhlas k tomu, aby v jeho mene dopisal do Dohody o zraZkach zo mzdy
Udaje o jeho aktuadlnom zamestnavatelovi v pripade zmeny zamestnavatela po€as trvania zmluvného
vztahu. Tak isto dIZnik suhlasi s tym, aby zamestnavatel vykonaval zo mzdy diZznika dohodnuté mesacné
zrazky az do vysky aktualnej pohladavky a poukazoval ich na ucet veritela. Toto ustanovenie sa
nevztahuje na diZznika, ktory nie je poberatelom mzdy.”.



12. VSeobecné obchodné podmienky poskytnutia uveru k Zmluve o uUvere €. 8440042, zo dna
27.08.2004, v bode 06., obsahuju o0.i. zmluvnu podmienku v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli na tom,
Ze v pripade, ak sa stane splatny cely dlh naraz v zmysle bodu 4 tychto podmienok, zavazuje sa diznik
zaplatit' veritelovi Urok z omeskania vo vySke 0,25 % z dlznej sumy za kazdy defi omeSkania odo dfia,
ked sa stal splatny cely dlh, az do dia jeho uhradenia.”.

13. VSeobecné obchodné podmienky poskytnutia Uveru k Zmluve o Uvere €. 8440042, zo dna
27.08.2004, v bode 09., obsahuju zmluvnu podmienku v zneni: ,DiZznik sa zavazuje platit dohodnuté
splatky v&as a v sulade s uzatvorenou zmluvou a dalej sa zavazuje, Ze v pripade zmeny adresy, alebo
zasadnych zmien v osobnych pomeroch, tuto skuto¢nost bez zbytoéného odkladu pisomne oznami
veritelovi. V pripade poruSenia tejto povinnosti sa diZznik zavazuje uhradit’ veritefovi zmluvnu pokutu vo
vySke 1000,- Sk do piatich dni od doru€enia pisomnej vyzvy veritefa.”.

14. VSeobecné obchodné podmienky poskytnutia Uveru k Zmluve o Uvere €. 8440042, zo dna
27.08.2004, v bode 13., obsahuju zmluvnd podmienku v zneni: ,Diznik uznava diZnd sumu vratane
poplatku v celej vyske na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh vodéi veritelovi, o do dévodu aj vysky
tak, ako je uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvy$né dve tretiny
zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym
spojenou.”

15. VSeobecné obchodné podmienky poskytnutia Uveru k Zmluve o uUvere €. 8440042, zo dna
27.08.2004, v bode 18., obsahuju zmluvnu podmienku v zneni: ,Obidve zmluvné strany sa dohodli
v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, Zze vSetky ich pravne vztahy sa budu spravovat
Obchodnym zakonnikom a su€asne sa dohodli v zmysle § 89 odst. a) Obc&ianskeho studneho poriadku
na miestnej prisluSnosti sudu podla sidla veritela v pripade sudneho sporu.“.

16. VSeobecné obchodné podmienky poskytnutia Uveru k Zmluve o Uvere €. 8440042, zo dna
27.08.2004, v bode 20., obsahuji zmluvnd podmienku v zneni: ,U&astnici sa dohodli, Ze diznik dava
vyslovny suhlas na to, aby mu veritel zasielal akékolfvek upomienky, SMS spravy na mobilné telefony a
e-mail uvedené v Ziadosti o Uver alebo v hlavi¢ke tejto zmluvy (upozornenia na terminy splatok, splatnost
celého dlhu a iné skutoénosti).“.

17. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

18. Podfa § 25 ods. 1 zakona 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pbzi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom
2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podfa doterajSich predpisov, ak tento
z&kon v odseku 2 neustanovuje inak.

19. Podla § 2 pism. d) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni t€innom k 27.08.2004
(dalej len ,ZoSU*) na udely tohto zakona sa rozumie roénou percentualnou mierou nakladov sadzba,
ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy tohto zakona z hodnoty celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého spotrebitelského Gveru.

20. Podla § 4 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v§eobecnych nalezitosti obsahuje
najma: a) sumu, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest
aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel
chce tuto moznost’ vyuzit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uvere
vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza
na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prava spotrebiteflom, e) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitela, g) ro€nu percentualnu mieru nakladov; ak
nie je uvedenad, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od
objektivnych skuto&nosti, pri ktorych splneni moze byt upravena roéna percentudlna miera nakladov,
i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.



21. Podla § 4 ods. 4 ZoSU pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom
Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky uver a spotrebitel ho zacal
Cerpat alebo b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

22. Podla § 52 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy o spotrebitelskom uvere (dalej len ,0Z) spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o
dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

23. Podla § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni ucinnom od 01.01.2008
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

24. Podla § 52 ods. 2, ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

25. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
,heprijatelna podmienka®).

26. Podla § 53 ods. 2 OZ ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.

27. Podla § 53 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni u¢innom od 01.01.2008 za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

28. Podla § 53 ods. 3 z&kona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni u€innom od 01.01.2008 ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané.

29. Podla § 53 ods. 3 OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povaZzuju
najma ustanovenia, ktoré: a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit' pred
uzavretim zmluvy, b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela
bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom doSlo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpedenia
pohladavky spotrebitefa, c¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo
opomenutie, ktorym sa spotrebitelovi spésobila smrt’ alebo ujma na zdravi, d) vylu€uju alebo obmedzuju
prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu, e) umozriuju
dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel neuzavrie s
dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi, f) umozriuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného
alebo zakonného dévodu a spotrebitefovi to neumoziiuju, g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov
hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretd na dobu neurciti bez primeranej vypovedne;j
lehoty, h) prikazuju spotrebitelovi, aby spinil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré
vznikli, i) umoZAuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého
v zmluve, j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluZieb bude uréena v Case ich splnenia, alebo dodavatela
opraviuju k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy,
ak cena dohodnuta v ase uzavretia zmluvy je podstatne prekro¢ena v ¢ase splnenia.

30. Podla § 53 ods. 4 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

31. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



32. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

33. Podla § 879j zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v u¢innom zneni ustanoveniami tohto
zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov,
ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2008 sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

34. Podla § 3 ods. 3 zakona 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zdkonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcgianskeho zakonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

35. Podfa § 3 ods. 5 zakona 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov proti porudeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora na sude Uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi.

36. V predmetnej veci sa domaha Zalobkyna ur€enia, Ze Uver poskytnuty Zalovanym je bezuroény a bez
poplatkov a urenia neprijatelnosti jednotlivych zmluvnych podmienok, ¢o jej umozfiuje pravna Uprava.
Tento zaver plynie z judikatury najvy8Sich sudnych autorit. Podanou Zalobou sa Zalobca mdze doméhat
uréenia neprijatelnych zmluvnych podmienok zo Zmluvy, a to bez potreby preukazovania naliehavého
pravneho zaujmu.

37. V zmysle ust. § 137 pism. d) CSP Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo o uréeni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Tymto osobitnym predpisom je zak. €. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, ktory v ust. § 3 ods. 5 umozriuje spotrebitelovi
proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonmi domahat sa proti porusitefovi na sude ochrany
svojho prava.

38. Podla rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/27/2018 z 28.03.2019:
,Zaloba, ktorou sa Zalobca v pravnom vztahu, ktorého sa vec tyka, domaha vyslovenia a uréenia
neprijatelnej zmluvnej podmienky resp. vyslovenia a ur€enia ich neplatnosti z dévodu neprijatelnosti,
nie je uréovacou Zalobou podla § 137 ods. 1 pism. c) CSP. Ide o osobitny druh Zaloby patriacej
spotrebitelovi s ciefom domahat sa proti poruSitelovi ochrany svojho prava pred neprijatefnymi
zmluvnymi podmienkami na sude, ktord ma podklad v osobitnych predpisoch. V pripade takejto Zaloby
nie je potrebné tvrdit' a preukazovat naliehavy pravny zdujem.“.

39. Ako prvym Zalobnym navrhom sa sud zaoberal uréenim, Ze Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o
Gvere &. 8440042, zo dila 27.08.2004, je bezuroény a bez poplatkov. Zalovany vo svojom pisomnom
vyjadreni uviedol, Zze takto formulovana Zaloba je podfa jeho nazoru procesne nepripustnou. Zakonné
ustanovenie § 11 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch &islo 129/2010 Z.z. v zneni zakona ¢&islo
279/2017 Z.z. s ucinnostou od 01.01.2018 ustanovilo: ,Spotrebitel sa mdze pred sidom domahat
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo urlenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou. Pozndmka pod &iarou k odkazu 18ba odkazuje na § 137
ods. c) a d) Civilného sporového poriadku. Sud nema ziadne pochybnosti o tom, ze od 01.01.2018
sa moOze spotrebitel pred sidom domahat uréenia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru a ur€enia
neprijatelnej zmluvnej podmienky, o koreSponduje aj s § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku.“.

40. V suvislosti argumentaciou Zalovaného o procesnej nepripustnosti Zaloby sud povazujuc tuato za
nedévodnu poukazuje na judikatdru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, a to rozsudok sp. zn.
6Cdo/127/2017, v zmysle ktorého cit.: ,Podla dovolacieho sudu v pripade Zaloby o uréenie neprijatefnosti



zmluvnej podmienky z hladiska vecnej legitimacie (na strane Zalobcov) nema pravny vyznam zanik
zavazku splnenim dlhu (nie vzdy splnenie dlhu ma za nasledok zanik celého pravneho vztahu). Ako uz
bolo uvedené vysSie predmetna Zaloba vychadza zo zakonnej poziadavky, podla ktorej spotrebitelské
zmluvy nesmu zdsadne obsahovat neprijatefné zmluvné podmienky. To sa okrem iného prejavuje v
povinnosti dodavatela nepouzivat v spotrebitelskych zmluvach neprijatefné podmienky. V tomto pripade
nejde o narok z pravneho vztahu, ktorého pravnym dévodom je zmluva, teda o narok vyplyvajuci zo
zmluvy, ale o narok, ktory vyplyva priamo zo zakona. V konani o neprijatelnost zmluvnej podmienky zanik
zavazku splnenim (pripadne aj zanik celého pravneho vztahu) nembdze mat ziaden vplyv na Zalobcami
uplatneny narok a teda ani na ich vecnu legitiméciu. Zalobcovia preto aj v pripade, Ze narok uplatnili
zalobou po zaniku zavazkového pravneho vztahu, su nositelmi hmotného opravnenia, o ktoré v konani
ide, a teda maju v predmetnom spore vecnu aktivnu legitimaciu. Opacny nazor by v podstate znamenal
odniatie moznosti spotrebitefovi domahat’ sa prava na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitel'skych zmluvach Zalobou na sude, ¢o odporuje &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako
aj Smernici Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
(dalej len ,smernica®).”.

41. Sudy Clenskych Statov mdézu judikovat, ktoré zmluvné podmienky su nekalé (porov. C 237/02,
Freiburger Kommunalbauten, cit.: ,VnutroStatnemu sudu prislicha ur€it, & zmluvna podmienka,
ako je ta, ktora je predmetom sporu vo veci samej, spifia kritéria pozadované nato, aby ju bolo
mozné kvalifikovat' v zmysle &lanku 3 ods. 1 smernice 93/13 ako nekall.“). Neprijatelnou zmluvnou
podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany hrubu
nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana
(napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo
je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana. Za neprijatelnu sa
povazuje aj zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu
po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto&nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného
plnenia spominana naj¢astejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch).
Neprijatelnd zmluvnd podmienku sud nemodifikuje. Ni¢ by neodradzovalo ne€estného dodavatela od
pokraCovania v pouzivani neprijatelnej zmluvnej podmienky, kedZe by sud zmenou zmluvnej podmienky
vlastne udrziaval ne€estnu obchodnu prax (porovnaj rozsudok Sudneho dvora vo veci C-618/10).

42. K moznosti podania Zaloby o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok sud poukazuje na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 - Dovolaci sud dospieva preto k zaveru, Ze v pripade Zaloby
o ur¢enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky ide o osobitny druh Zaloby patriaci spotrebitelovi s cielom
domahat sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma
podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obc¢ianskeho zakonnika, § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit' a preukazovat' naliehavy
pravny zaujem. Vzhladom na tento dovolacim sudom prijaty zaver, pravna argumentacia zalovanej, ktora
sa v tejto Casti tyka len urCovacej Zaloby v zmysle § 80 pism. c) O. s. p., sa na vec vbbec nevztahuje.
Dovolaci sud sa preto k nej ani bliz8ie nevyjadruje. Je tak zrejmé, Ze Zaloba o uréenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky a o uréenie, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov nie je Zalobou uréovacou, pri
ktorej by bolo potrebné skumat’ naliehavy pravny zaujem na pozZadovanom uréeni. Sud tak povazoval
podanu Zalobu v celom rozsahu za pripustnu.

43. Pravny vztah medzi stranami sporu bolo potrebné posudit podla ZoSU. Zaroveri véak nepochybne
zmluvny vztah je potrebné povazovat aj za spotrebitelski zmluvu podla § 52 a nasl. OZ, kedze
Zalobkyha vystupuje v pozicii spotrebitela a Zalovany v pozicii dodavatela. Tato skuto&nost’ nebola nikym
spochybnena.

44. VVychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni zmluva o Uvere predpoklada zavazok veritela, Ze
na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a zavazok dlznika
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit Groky. Dal$i obsah takéhoto pravneho vztahu (vratane
niektorych otazok tykajuci sa uro€enia, urokov a ich splatnosti) je vo vSeobecnosti subsidiarne uréeny
dispozitivnymi normami § 498 a nasl. Obchodného zakonnika (ak strany nedohodnu inak). V pripade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere (€o je aj tento pripad) vSak zakon pre vznik prava na uroky a poplatky
v zmysle § 4 ods. 2 ZoSU, okrem pisomnej formy zmluvy, vyzaduje aj jej dalSie obligatérne obsahové
nalezitosti. Zmluva musi obsahovat okrem iného i roénu percentualnu miera nakladov s tym, Ze ak nie je
uvedena, v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. g) ZoSU plati, Ze spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezlroény



a bez poplatkov. KedZe v danom pripade podla nespochybnenych a preukazanych tvrdeni Zzalobkyne
Zmluva o spotrebitelskom uvere €. 8440042 zo dnia 27.08.2004 uzavreta medzi stranami, tato nalezitost
neobsahovala, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa preto v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. g) ZoSU povaZuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov. Tym sa maju na mysli nepochybne vSetky uroky a poplatky vztahujuce
sa k tomuto uveru, a Zalovany tak mal pravo len na vratenie poskytnutej sumy. Na zaklade uvedeného
sa sud stotoznil s argumentaciou Zalobkyne a vyrokom I. uril, Ze Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o
Uvere €. 8440042, zo dfia 27.08.2004, je bezuroény a bez poplatkov.

45. Predtym, ako sud méZze pristupit k preskimaniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky, musi dospiet
k zaveru, & nejde o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti
ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

46. Vo vztahu k posudeniu individualnosti zmluvnych dojednani je kit€om k pochopeniu individudlneho
zmluvného dojednania prave moznost spotrebitefa svojou vlastnou aktivitou a konanim ovplyvnit
obsah a podstatu zmluvnej podmienky. Takato moznost je podla ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika
sustredena vyhradne v Uprave procesu rokovania o zmluve, ktoré predstavuje jediné Stadium kedy
mdbze spotrebitel ovplyvnit obsah zmluvy a jej podmienok. Preto aj odsek 2 (pozn. sudu § 53 ods. 2
0OZ) je potrebné vykladat v intenciach vzniku spotrebitelskej zmluvy ako dvojstranného pravneho ukonu
pri dojednavani ktorého adresat ponuky alebo navrhu tento akceptuje, pricom predtym sa s nim mal
moznost oboznamit' a navrh modifikovat. Ak nebudud dané podmienky a moznost' spotrebitefa zmenit
navrh zmluvnej podmienky, t. j. zmenit jej obsah, a tym v parcialnej Casti predlozZit dodavatelovi novy
navrh, nebude mozné za Ziadnych okolnosti hovorit o priestore na vznik individualnych dojednani. Iba
dosledné garantovanie a vykonavanie prav spotrebitefa v predzmluvnej faze a pri dojednavani zmluvy
s dosahom na redlne zmeny ich podmienok bude vytvarat’ relevantny priestor vzniku individualneho
zmluvného dojednania. (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Feéik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M.
a kol. Obciansky zékonnik I. § 1 - 450. 2. vydanie. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 574).

47.V tomto smere Zalovany Ziadne dékazy nepredlozil, preto sud vychadzal z domnienky, Zze zmluvné
podmienky neboli individualne dojednané.

48. Sud teda v daldom skumal, & napadnuté zmluvné dojednania spésobuju znaénu nerovnovahu v
neprospech spotrebitela.

49. ,Clanok 3 smernice len abstraktne uvadza skutoénosti, ktoré davaju zmluvnej podmienke, ktora
nebola individudlne dohodnuta, nekaly charakter, Ze priloha, na ktord odkazuje ¢lanok 3 ods. 3 smernice,
obsahuje len indikativny a nevyCerpavajuci zoznam podmienok, ktoré mozno povazovat za nekalé,
a ze podfa ¢lanku 4 smernice sa ma nekaly charakter zmluvnej podmienky posudzovat so zretelom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace
s uzatvorenim zmluvy v &ase jej uzatvorenia.” (rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-137/08, VB
Pénzugyi Lizing).

50. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slab8ej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zadkonného ustanovenia, podfla ktorého
bola dojednana. Za neprijatelnu povaZzuje odvolaci sud aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a slizi v skuto€nosti
zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného plnenia).

51. Obciansky zakonnik obsahoval v zneni u¢innom v €ase uzavretia Zmluvy demonstrativny vypocet
neprijatelnych zmluvnych podmienok. To znamena, Ze sudu nebrani ziadna prekazka, aby vyvodil
dosledky zo zmluvného dojednania Standardnej formularovej zmluvy, ak spdsobuje hrubu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela podla §
53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyria ako spotrebitelka a ako slab$ia strana sporu, nemala
moznost' participovat na vytvoreni formularovej zmluvy a nepochybne je z hladiska informovanosti a
vyjednavacej pozicie slabSou stranou (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9CoCsp/19/2021).



52. ,Cl. 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS sa ma vykladat v tom zmysle, Ze existencia ,znacnej
nerovnovahy“ nevyhnutne nevyzaduje, aby vydavky, ktoré znada spotrebitel na zaklade zmluvne;j
podmienky, mali na tohto spotrebitefa znacny ekonomicky vplyv vzhfadom na hodnotu predmetne;j
transakcie, ale mbéze vyplyvat uz zo samotnej skuto&nosti dostatoéne zavazného narusenia pravneho
postavenia, v ktorom sa tento spotrebitefl ako zmluvna strana nachadza na zaklade platnych
vnutrostatnych predpisov, ¢i uz formou zGzZenia obsahu prav, ktoré mu podla tychto predpisov vyplyvaju
zo zmluvy, prekazky v ich vykone alebo tiez formou prenesenia dodato€nej povinnosti, ktord vnutrostatne
predpisy nestanovuju, na spotrebitela, pri¢om vnutrodtatnemu sudu na Uc€ely posudenia pripadne;j
existencie znagnej nerovnovahy prinalezi zohladnit povahu tovaru alebo sluzby, ktora je predmetom
zmluvy, v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim tejto zmluvy, ako aj vSetky ostatné podmienky
zmluvy.“ (rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-226/12, Constructora Principado)

53. ,Pre pravne posudenie stavu nerovnovahy je potrebné predovsetkym vykonat test proporcionality,
ktory vychadza v Uvodnej faze z porovnania zmluvnymi podmienkami privodeného stavu so stavom
absolutnej - teoretickej rovnosti zmluvnych stran. Prave uvedena komparacia je spdsobild umoznit
vykonanie testu proporcionality vo vztahu ku konkrétne namietanym zmluvnym podmienkam. Z
praktického pohfadu mozno nadobudnut dojem, Ze znaéna nerovnovaha je implikovana prave
zdvazkami, v ktorych vystupuje na jednej strane slabSia zmluvna strana. Uvedena premisa modze
mat Statut vyvratitelnej domnienky a jej aplikacia je nanajvy$ opodstatnend, kedZe aj samotnd
filozofia smernice Rady 93/13/EHS prezumuje, Ze nadvlada dodavatefov nad spotrebitefmi zaklada
vychodiskovy stav uréitej miery nerovnovahy, ktory je potrebné korigovat pozitivnym zasahom
Statu. Dané myslienky vychadzaju z tedrie spotrebitelského spravania a ekonémie, v ramci ktorych
pristupujuca nadvlada dodavatela predstavuje len vyuzitie existujucej vyhody na maximalizaciu
prospechu jednej strany na Ukor strany druhej. Z uvedeného plynie, Ze vlastnym testom neprijatelnosti
zmluvnej podmienky je potrebné preverit prvotnd prezumpciu zaloZzenu na predpokladani existencie
nerovnovazneho postavenia zmluvnych stran. Z tohto dévodu je zrejmé, Ze test neprijatefnosti
zmluvnych podmienok nie je hfadanim nerovnovahy, ale preverovanim existujuceho stavu rovnovahy
so zretelom na pravne postavenie spotrebitefa. V poradi druhym vyznamnym bodom z pohladu
koncepcie odseku 1 je uz spomenuta implicitnd legalna definicia neprijatelnej zmluvnej podmienky
s poukazom na materialne kritérid spdsobovania znaénej nerovnovahy v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. ... v pripade neprijatelnej zmluvnej podmienky je potrebné
vykonat' kumulativnu analyzu znacnej nerovnovahy v neprospech spotrebitela, ktorej predmetom je
zameranie a ucinok privedeny zmluvnou podmienkou.* (étevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik,
M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Obc&iansky zakonnik I. § 1 - 450. 2. vydanie. Komentar. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 562).

54. ,Aspekt znacnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa ako materialny
znak neprijatelnosti zmluvnej podmienky rozvinula judikatdra sudov SR aj nasledovnymi dvomi smermi:
a) zna¢na nerovnovaha v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela je podla generalnej
klauzuly zaloZzena aj vtedy, ak je spotrebitel vystaveny nejasnej, nezrozumitelnej alebo neurcitej
zmluvnej podmienke, z ktorej nemozno urit prava a povinnosti plynice pre spotrebitefa. Naj¢astejSie
pripady nejasnosti a nezrozumitelnosti zmluvnej podmienky spoc€ivaju v pouzivani komplikovanych a
narocnych technickych a inych sofistikovanych terminov, v nejasnej formulacii zmluvného ustanovenia,
ktora ho robi nepochopitefnym pre spotrebitela. NeurCitost zmluvnej podmienky Uzko suvisi s jej
nezrozumitelnostou a tyka sa vad jej obsahu, ktorych nasledkom je, Ze spotrebitel je vystaveny
pravnej neistote v otazke uUpravy prav a povinnosti v konkrétnom Stadiu zmluvného vztahu. Ako
priklad mozno uviest Upravu zmluvnej podmienky zlavy dojednavanej so spotrebitelom v pripade
alternativneho dodavatela energii, ktoru identifikovala Komisia na posudzovanie podmienok v
spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich (dalej len ,Spotrebitelska
komisia“): Nejasnost, neurgitost a nezrozumitelnost zmluvnej podmienky sa na strane spotrebitela
prejavuje jednoducho, a to nemoznost'ou ustalit obsah podmienky a rezim prav a povinnosti. Uvedené
atributy bude spinat aj zmluvna podmienka, ktora bude v désledku napriklad kolizie s inymi zmluvnymi
podmienkami nevykonatelnda, a tak nebude mozné ustalit’ jednoznacne rezim Upravy prav a povinnosti
v spotrebitefskom zavazku. Ako priklad mozno uviest ustanovenie nevykonatefnej zmluvnej povinnosti
spotrebitela, ktoré by sa viazalo na zmluvné podmienky, ktoré by neboli su€astou zmluvy alebo
zmluvnych podmienok. V poradi dalSim prikladom nevykonatelnej zmluvnej podmienky bude garancia
prava vypovedat spotrebitelskd zmluvu v lehote 10 dni od doru€enia oznamenia o jednostrannej zmene
podmienok, ak suc€asne ina zmluvna podmienka veritelovi umozni spotrebitela s takouto zmenou



oboznamit’ aj dodatoCne, t. j. po jej vykonani; b) znaéna nerovnovaha v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela je podla generalnej klauzuly zaloZzena aj vtedy, ak sa zmluvna podmienka v
neprospech spotrebitela odchyluje od ratio legis zmluvného ustanovenia, hoci aj dispozitivnej povahy
vychadzajuc pritom z jednostrannej kogentnosti vSetkych ustanoveni zakona regulujucich spotrebitelské
zmluvy. V tomto pripade ide o identifikaciu takych zmluvnych podmienok, ktoré spochybnia garanciu
zakonného rezimu a ucelu pravnej Upravy v neprospech spotrebitela, sa od zakona odchylia. Prave
uvedené odchylenie sa od ratio legis zakona v neprospech spotrebitela zaklada znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Judikatura takyto pripad stotoZfiuje napriklad
so zmluvnou podmienkou, podla ktorej ma dodavatel narok na nahradu Skody aj popri pausalizovanej
nahrade Skody v podobe zmluvnej pokuty. Normy Obcianskeho zakonnika ustanovuju, Ze narok na
nahradu Skody v tomto pripade zo zadkona poSkodenému nepatri a mozno sa na rfiom nad ramec
zdkona dohodnut. V tejto situacii prave tato zakonna odchylna dohoda predstavuje neprijatefni zmluvnu
podmienku zakladajucu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Ako priklad
mozno uviest dohodu o tom, Ze aj po zaniku zavézku medzi dodavatelom a spotrebitefom zostane
dodavatelovi zachovany narok zo zmluvnej pokuty. V tomto pripade je ratio legis vyjadrené v § 48
ods. 2 v spojeni s § 52a ods. 2 OZ, ktoré na prospech spotrebitela prezumuju, Zze odstipenim od
zmluvy sa od zaciatku zruSuju uzavreté zmluvy, a to aj vzdjomne zavislé. V tomto zmysle akakolvek
dohoda, ktora bude v rozpore s ratio legis zakonnej Upravy na Skodu spotrebitela, bude predstavovat
neprijatelnd zmluvnu podmienku. MoZno uviest aj obdobny priklad, kedy konajuce sudy odklon od
urokov z omeskania ustanovenych vykonavacim pravnym predpisom vyhodnotili ako neprijatelnu
zmluvnd podmienku zaloZenu na odchylke od ratio legis pravnej dpravy.“ (Stevéek, M., Dulak, A.,
Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Ob&iansky zakonnik |. § 1 - 450. 2. vydanie.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 564 - 565).

55. V rozhodnuti Vrchného krajinského sudu v Brandenburgu (Brandenburgisches Oberlandesgericht)
z 21. juna 2006, sp.zn. 7 U 17/06, sa aplikoval vyklad, podla ktorého by zmluvna podmienka, ktora je
predmetom posudenia, mala byt podrobena moznému najneprijatelnejSiemu vykladu, ktory sa s fiou
spaja a aky pri posudzovanych zmluvnych podmienkach vébec prichadza do uvahy.

56. Majuc na zreteli vySSie uvedené vychodiska sud dospel k zaveru, Ze napadnuté zmluvné ustanovenia
su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, nakolko napadnuté zmluvné podmienky neboli individualne
dojednané, boli zakomponované do Uverovych podmienok na vopred pripravenom tlacive, priCom ich
Zalobkyfia nemohla Ziadnym spdsobom ovplyvnit. Zalobkyfa ako spotrebitel mala na vyber len to, Ze
zmluvu a podmienky by akceptovala alebo nie. Ako slabSia strana nemala Ziadnu vyjednavaciu poziciu.

57. Pokial ide o zmluvnu podmienku uvedenu vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru, bod 4.
sud uvadza, Ze zmluvna pokuta vyZaduje pisomnu dohodu jej u€astnikov, teda musi byt nepochybné,
Ze predstavuje zmluvny konsenzus oboch uU&astnikov zmluvy a musi byt nimi podpisana. To, Ze
dohoda o zmluvnej pokute musi mat pisomnu formu jasne vyplyva z § 544 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. V tomto pripade v8ak dohoda o zmluvnej pokute bola zakomponovana len do VSeobecnych
podmienok poskytnutia Gveru, ktoré Zalobkyrfia nepodpisala. NavyS$e ich text bol rozsiahly a neprehfadny,
dohoda o zmluvnej pokute nebola Ziadnym spésobom zvyraznena a ako uz sud uviedol, nepochybne
nebola individualne dojednana, kedZe bola su€astou formulara spracovanom Zalovanym bez moznosti
Zalobkyne ovplyvnit jeho obsah. Zmluvnd pokuta bola stanovena pausélne bez ohladu na vysku
dlhu a teda umoznuje aj pri nepatrnom omeSkani spotrebitefa uplatnit vo&i nemu zmluvna pokutu
v neprimeranej vySke. Za neur€itl sud povazuje zmluvnu podmienku aj ohladom platby 30 Sk za
kazdu zaslanu upomienku v pripade poruSenia podmienok tejto zmluvy, kedZe sa nekonkretizuje
poruSenie zmluvnych podmienok, ¢o by mohli viest k zneuzZitiu tohto ustanovenia opakovanym
zasielanim upomienok aj pri nezavaznom alebo tom istom poruseni zmluvnej podmienky. Sud povaZzuje
za neakceptovatelné, aby dlZznik znaSal akékofvek vydavky Zalovaného, ktoré mu mézu vzniknut
v suvislosti s vymahanim pohladavky, a ktoré si veritel sam ur€il vopred, pricom vyska poplatkov
nie je Ziadnym spésobom zdbévodnena. Obdobnu zmluvnld podmienku sud uz ur€il za neprijatelnu
v rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 24Csp/79/2022-58 zo dha 17.10.2022, ktory bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v PreSove 9CoCsp/7/2023-101 zo dfia 27.04.2023. Sud sa so zavermi
tychto rozhodnuti v plnom rozsahu stotoZzhuje. Sud nevyhovel Zalobe v Casti tykajucej sa vyhlasenia
uvedenej zmluvnej podmienky za neprijatefnd v rozsahu: ,Ostatné splatky je dlznik povinny platit
podla splatkového kalendara nadalej vkladovymi listkami alebo prevodnymi prikazmi.“. Predmetna &ast
zmluvnej podmienky podfa nazoru sudu nepredstavuje dojednanie spdsobujuce hrubu nevyvazenost



dodavatelsko — spotrebitelského vztahu medzi stranami v neprospech Zalobkyne, zaloZeného zmluvou
0 Uvere, pricom zastupca Zalobkyne ani po vyzve sudu na pojednavani neuviedol skutoCnosti
preukazujuce opak. Sud preto v tejto ¢asti Zalobu zamietol ako nedévodna.

58. Pokial ide 0 zmluvna podmienku uvedenu vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia uveru, bod
5. sud uvadza, Zze dohoda o zrazkach zo mzdy je zabezpeclovaci inétitut podla§ 551 OZ. Ni¢ v8ak
nebrani sudu, aby dohodu o zraZkach zo mzdy ako zmluvni podmienku podrobil prieskumu podfla
&l. 1 ods. 2 Smernice Rady &. 93/1/EHS. Ci spornd podmienka odraza ,zavézné zakonné alebo
regula¢né ustanovenie® je potrebné na ciel uvedenej smernice, teda ochranu spotrebitela proti nekalym
podmienkam obsiahnutym v zmluvéach, ktoré so spotrebitelmi uzavreli predajcovia alebo dodavatelia,
treba pripomenut, Zze tato vynimku je ako kazdu vynimku potrebné vykladat restriktivne. Dohoda
0 zrazkach zo mzdy bez sudnej kontroly, kedy spotrebitel nemé& mozZnost tieto zrazky zrusit, je
neprijatelnou podmienkou spbésobujucou vyraznu nerovnovahu v postaveni zmluvnych stran. Z obsahu
zmluvy nepochybne vyplyva, Ze jej neoddelitelnou su¢astou je aj dohoda o zrazkach zo mzdy, ktoru
je spotrebitel nuteny podpisat. Uzatvorenim dohody o zrazkach zo mzdy, ako neoddelitelnej sucasti
formularovej zmluvy o poskytnuti Uveru, je spotrebitel nateny kedykolvek po€as platnosti zmluvy
strpiet’ vykonavanie zrazok zo mzdy na Uhradu pohladavky veritela vy€islenej zamestnavatelovi bez
sudnej kontroly, narokov uplatnenych veritefom, na zaklade neprijatelnych klauzul, resp. bez moznosti
spotrebitela zamedzit' ich vykonavanie v rozsahu uplatnenom z neprijatelnych zmluvnych podmienok.

59. Dohoda o zrazkach zo mzdy umoZznuje veritefovi siahnut po majetku spotrebitela aj za predpokladu,
Ze si uplatnené naroky uplatiiuje z neprijatefnych zmluvnych podmienok, &im je spésobena hruba
nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Sud nespochybriuje
legitimitu a opodstatnenost’ institutu Dohody o zraZzkach zo mzdy upraveného v Obgianskom zakonniku,
av8ak nie je mozné prehliadnut ani jeho zneuzitefnost, ked nie je zaru€end objektivita pri vyhodnoteni
vySky dlhu, ale vySka dlhu vacsinou kopiruje subjektivhu predstavu veritela o vySke pohfadavky a
jej prislusenstva. Institut dohody o zréZkach zo mzdy umoziiuje obist’ dblezity prvok uniového prava,
a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubd nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela. Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu najma za
existencie nebezpedenstva, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy na zaklade dohody
o zraZzkach zo mzdy, zabezpec€uje a umoziuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok
bez sudnej kontroly, na ktort skuto€nost’ musi brat’ sid ohfad. Zmluvna podmienka tykajuca sa dohody
o zrazkach zo mzdy (bod 5 V8eobecnych podmienok poskytnutia uveru k zmluve o uvere) spbésobuje,
v rozpore s poziadavkou dobrej viery, zjavnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela a je teda v rozpore s generalnou klauzulou (§ 53 ods. 1 OZ), sud ju preto
vyhlasil za neprijatefnu.

60. K napadanej zmluvnej podmienke uvedenej v bode 6. VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru
- urCenie vySky urokov z omeskania (91,25% ro&ne), sud uvadza, Ze toto dojednanie je v rozpore s
kogentnymi ustanoveniami NV SR ¢&. 87/1995 Z.z. (ku diiu uzavretia zmluvy vyska urokov z omeSkania
9 % rocne) je podla sudu neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Dojednanie uroku z omeskania vo vyske
0,25 % denne z dlIZnej sumy za kazdy def omeskania odo dia, ked sa cely dlh stal splatnym az do jeho
uhradenia povaZuje sud za absolutne neplatné dojednanie v rozpore s dobrymi mravmi s poukazom na
ust. § 39 Obgianskeho zakonnika. Urok z omeskania vo vyske 0,25 % denne nemdze sud vyhodnotit
inak ako urok UZerny a v rozpore s dobrymi mravmi, a teda ako taky absolutne neplatny. Sud preto
vyhovel Zalobe aj ¢o do urlenia neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky.

61. Pokial ide o zmluvna podmienku uvedenu vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia uveru, bod
09., aj ohladom tohto dojednania sud dospel k zaveru, Ze ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku.

62. Sporna zmluvna podmienka podla nazoru sudu nie je formulovana urcito a zrozumitelne, ostava
totiz len na posudeni veritela, ktoré zmeny v osobnych pomeroch Zalobkyne povaZzuje za zasadné,
ktoré by mala Zalobkyria oznamit. NavySe samotny vznik akejkolvek skuto&nosti ohrozujucej pohladavku
veritela neznamend, Ze Zalobkyfia by sa nedokéazala s fiou vyporiadat. Zanedbatelné nie je ani to, Ze
sud nevzhliadol prakticky vyznam splnenia tejto povinnosti, ktora neméze ovplyvnit uz dany zavazok
Zalobkyne vyplyvajuci zo zmluvy. NemozZno suhlasit s tym, Ze by spornd zmluvna podmienka bola
v sulade so zakonom ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach, uvedeny zakon vo vztahu k fyzickej osobe, ¢o
nepochybne je aj spotrebitel, Ziadne podobné povinnosti neuklada. Preverovanie bonity spotrebitela



sa vyzaduje pred uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere. Nema teda Ziadne pravne a ani faktické
opodstatnenie preskiumavat pomery (bonitu) spotrebitefa po uzavreti averovej zmluvy a ponechat
aktivitu na spotrebitela a eSte s neurcitymi podmienkami, ked' nie je konkretizované, o spotrebitel by
mal hlasit. Problém je teda v tom, Ze napadnuté zmluvné podmienky upravuju povinnost pre spotrebitela
nie dostato¢ne urcito, €o by znamenalo, Zze bolo by len na posudeni veritela, ¢o podla jej nazoru
mal spotrebitel nahlasit. Pripadna argumentacia, Zze zaujmom veritela pri dodrzani tychto zmluvnych
podmienok je poméct klientovi a v pripade jeho finanénych problémov dohodnut si iny splatkovy
kalendar, by bola podfa nazoru sudu pochybna. Z obsahu tejto zmluvnej podmienky jasne vyplyva, Ze
jej uCelom nie je pomoc klientovi, ale prave opaCne zdbrazriuje jeho zavazok na zaplatenie zmluvne;j
pokuty v pripade porusenia neurcitej zmluvnej povinnosti. Toto ustanovenie teda sluzi vyluéne zaujmom
veritela. Sud naviac vo vztahu k dojednaniu o zmluvnej pokute uvadza, ze zmluvna pokuta vyZaduje
pisomnu dohodu jej u€astnikov, teda musi byt nepochybné, Ze predstavuje zmluvny konsenzus oboch
ucastnikov zmluvy a musi byt nimi podpisana. To, Ze dohoda o zmluvnej pokute musi mat pisomnu
formu jasne vyplyva z § 544 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. V tomto pripade v3ak dohoda o zmluvnej
pokute bola zakomponovana len do V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré Zalobkyha
nepodpisala. Navyse ich text bol rozsiahly a neprehladny, dohoda o zmluvnej pokute nebola Ziadnym
spbsobom zvyraznena a ako uz sud uviedol, nepochybne nebola individualne dojednana, kedze bola
sucastou formulara spracovanom Zalovanym bez moznosti Zalobkyne ovplyvnit jeho obsah. Zmluvna
pokuta bola stanovena pausalne bez ohladu na zavaznost porudenia (konstatovanej neurcitej) zmluvne;j
povinnosti, a teda umozfiuje aj pri nepatrnom omeskani spotrebitela uplatnit vo&i nemu zmluvna pokutu
v neprimeranej vyske.

63. Pokial ide 0 zmluvna podmienku uvedenu vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia uveru, bod
13., sud poukazuje na to, Ze dojednanie poplatku v bode 13. V&eobecnych podmienok poskytnutia Uveru
k zmluve o uvere za ukony bliz8ie nedpecifikované je ustanovenim nejasnym a nedmerne vysokym.
Poplatok nie je dostatoéne Specifikovany, nie je uvedené, aké naklady mal Zalovany s vypracovanim a
uzavretim zmluvy, aké mal naklady na administrativu. Takato zmluvna podmienka je neprijatelna, kedze
toto ustanovenie je neurcité, nespravne a klamlivé. Ako suc€ast’ formuldra zmluvy nebola tato zmluvna
podmienka individualne dojednana a svojou vyskou na jednej strane a absenciou zodpovedajuceho
protiplnenia na strane druhej, spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, a preto predstavuje neprijatelni podmienku. Zo zmluvy nie je mozné
zistit, za akym u&elom veritel tito odplatu poZaduje. Predmetna zmluvna podmienka v rozpore s
poziadavkou dobrej viery zaklada hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
a spotrebitefovi sa na zaklade tejto odplaty poplatku nedostava realne protiplnenie (pozri rozsudok
Okresného sudu PreSov sp.zn. 24Csp/79/2022 zo dia 17.10.2022).

64. Poplatky za spracovanie pri poskytnuti spotrebitelského uveru su neprijatelné, nakofko ak veritel
od diznika poZaduje poplatok za spracovanie pri poskytovani spotrebitelského Uveru, poskodzuje
tym diZnika a vystavuje ho neprijatelnému vedlajSiemu dojednaniu o cene. Pri preverovani Uverovej
spolahlivosti (bonity) a vySky urokovej miery veritel postupuje vo vlastnom ekonomickom zaujme
minimalizovat nevymozZzitelnost’ vlastnych pohladavok. Spotrebitel, resp. diznik dévodne a v dobre;j
viere oCakava, Ze veritel mu poradenstvo a informacie o poskytnuti uveru poskytne bezodplatne. V
kone€nom désledku predstavuje zmluvna podmienka neprijatelné zataZenie spotrebitela, pretozZe je
spotrebitelovi utovany poplatok bez toho, aby veritel diZznikovi ako spotrebitelovi poskytoval skutoéné
protiplnenie (na porovnanie rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe sp. zn. AZ17U 192/2010
zo dfia 03.05.2010). Z uvedenych dévodov sud vyhlasil zmluvnu podmienku uvedenu vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach poskytnutia uUveru, k Zmluve o Uvere &. 8440042, zo dha 27.8.2004, v
bode 13., o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny, zahffiajuce naklady na vypracovanie a
uzatvorenie Zmluvy o Uvere, spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou, za neprijatefnu.

65. K zmluvnej podmienke tykajucej sa vyluénej aplikacie Obchodného zékonnika na pravny vztah
medzi stranami vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere sud uvadza, Ze ide o zmluvné ustanovenie, ktoré je
v rozpore s aktualnou pravnou Upravou - § 52 ods. 2 vetou tretou Obcianskeho zakonnika, ktory
bol doplneny o tuto vetu zdkonom &. 102/2014 Z.z. s ucinnostou od 01.04.2015. Ide o zmluvnu
podmienku, ktora nepochybne spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov
zmluvy v neprospech spotrebitela, kedze vyluuje pouzitie Obgianskeho zakonnika, ktorého Uprava v
zasade je pre spotrebitela vyhodnejSia ako Uprava v Obchodnom z&konniku, napr. v ustanoveniach
o odstupeni od zmluvy, preml€ani alebo urokoch z ome8kania. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na



pravny zaver vyplyvajuci z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3MCdo/14/2014 z 21.04.2015, podla
ktorého vzhlfadom na to, Ze zakon €. 102/2014 Z.z. neobsahuje prechodné ustanovenie k § 52 ods.
2 vete tretej, toto ustanovenie sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred drfiom ucinnosti danej
pravnej normy. Zaroven vSak sud poukazuje aj na uz citovany § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a
preto tato zmluvna podmienka je v rozpore s citovanym ustanovenim. Nou bolo upravené, Ze vsetky
vztahy bez vynimky medzi u¢astnikmi zmluvy sa budu riadit Obchodnym zakonnikom, hoci nepochybne
uzavreli spotrebitelsku zmluvu, ktora sa posudzuje v zmysle noriem obgianskeho prava. Obchodny
zakonnik pritom neobsahuje Upravu neprijatelnych zmluvnych podmienok, a teda mozno dospiet k
zaveru, Ze cielom dojednania tejto zmluvnej podmienky zo strany Zalovaného, ktory ju predformuloval,
bolo znemozZnenie aplikacie pravnych predpisov zameranych na ochranu spotrebitefa. Nepochybne
preto aj tato zmluvna podmienka, ktora je navy$e v rozpore s aktualnou pravnou Upravou napina véetky
atributy neprijatefnosti v zmysle § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, a preto aj v tejto Casti sud Zalobe
vyhovel. Obdobnd zmluvna podmienku sudy uz uréili pravoplatnymi rozsudkami za neprijatefnu (napr.
rozsudok Okresného sudu PreSov €.k. 32Csp/136/2019-85 z 31.03.2021, ktory bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 5CoCsp/22/2021 z 20.01.2022).

66. Zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach poskytnutia Gveru, k
Zmluve o uvere €. 8440042, zo dia 27.8.2004, v bode 20. uz bola v minulosti posudena zo strany
vSeobecnych sudov ako neprijatefna v zmysle ust. § 53 ods. 1 OZ a sud nevidi dévod na odklon
od odbvodnenia uvedenych rozhodnuti, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotozfiuje a na tieto zaroven
poukazuje.

67. ,K zmluvnej podmienke tykajucej sa zasielania upomienok, SMS sprav, emailov odvolaci sud sa
v celom rozsahu stotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Zze ide o podmienku, ktora je objektivne
spbsobila vyvolat stav hrubej nerovnovahy prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
kedZe je formulovana bez akéhokolvek obmedzenia zo strany Zalovaného. Mohla by preto viest’ k
tomu, Zze Zalovany by neimerne obtazoval spotrebitefa mnoZzstvom odoslanych upomienok a sprav ich
frekvenciou a ¢asom, kedZe podmienka pripusta tuto komunikaciu aj v dfioch pracovného pokoja, i
sviatkoch, aj v noénych hodinach. Takto Siroko formulovana zmluvna podmienka a jej realizacia by mohla
viest aj k rozporu so zakonom konkrétne s § 9a ods. 3 zadkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa.
Toto ustanovenie totiz zakazuje akymkolvek spdésobom kontaktovat' alebo obtaZovat spotrebitela po&as
sviatkov, dni pracovného pokoja alebo v pracovnych dioch po 18.hod. Sporna zmluvna podmienka
teda mbze predstavovat agresivnu obchodnu praktiku upravenu v § 9 zédkona €. 250/2007 Z.z. a kedze
pre posudenie neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky postaduje to, ak objektivne je spésobila vyvolat
stav hrubej nerovnovahy v neprospech spotrebitela, teda bez ohladu na pdsobenie tejto klauzuly v
skutkovych okolnostiach konkrétneho pripadu, sud povazoval za dovodné vyhoviet Zalobe o urenie jej
neprijatelnosti a kona v skutkovych okolnostiach pripadu.” (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 3CoCsp/4/2023 z 31.05.2023).

68. Tato zmluvna podmienka umoziiuje skuto&ne zasielat upomienky zalovanému &i uz pisomné alebo
elektronické, pripadne vo forme SMS sprav Zalobkyni bez obmedzenia, teda v ktorykolvek defi a hodinu,
¢o je zjavne neprimerané, teda ide podla nazoru sudu o neprijatelnd zmluvnu podmienku.

69. Pokial Zalovany v tvrdil, Ze Zalobkyfa mala moznost od uverovej zmluvy odstupit, uvedené svedgi
skér o tom, Ze zalovany sa spoliehal na necinnost’ spotrebitefa, ktory takyto Ukon neudini. Sudy
takémuto konaniu Zzalovaného nemézu poskytnut ochranu, lebo je v rozpore s i&elom a ciefom Smernice
Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktory sleduje ¢o
najucginnejSiu ochranu prav spotrebitefov ako slabdej zmluvnej strany.

70. Sud eSte uvadza, Ze pre rozhodnutie v predmetnej veci nie je podstatné to, &i Zalobkyfia nie€o
uhradila z poskytnutého uveru. Tym, Ze sud ur€il, Ze konkrétne zmluvné podmienky su neprijatelné
neznamend, Zze tym zanikla aj povinnost Zalobkyne poskytnuté finanéné prostriedky Zalovanému
zaplatit.

71. K namietke Zalovaného o zjavhom zneuZiti prava Zalobkyne (Sikanéznom vykone prava) sud
uvadza, Ze v priebehu konania nezistil, Ze by Zaloba bola podana v rozpore so svojou podstatou
— vylu€enie neprijatefnosti zmluvnych podmienok z pravneho vztahu stran sporu, prip. posudenie
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru. Z vykonaného dokazovania ani z okolnosti



pripadu nevyplyva, Ze by Zaloba bola podana napr. z dévodu umyslu Skodit Zalovanému. Aj tato namietka
Zalovaného je tak podla nazoru sudu neddvodna.

72. Sud preto podanej Zalobe v prevaznom rozsahu vyhovel, pri€om obrannu argumentaciu Zalovaného
nepovazoval za spOsobilu zvratit nazor sudu o dbvodnosti podanej Zaloby. Zaroven sud uvadza,
Ze obrannou argumentaciou Zalovaného vo vztahu k naroku spotrebitefa na primerané finanéné
zadostuc€inenie sa nezaoberal, nakoflko takyto narok nebol predmetom konania.

73. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

74. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

75. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

76. Sud nevzhliadol Ziadne dévody hodné osobitného zretefa podla § 257 CSP, pre ktoré by Zalobkyni
nahradu trov konania v rozsahu procesného Uspechu nemal priznat. Zalobkyna sa legitimne doméahala
v sulade s pravnym poriadkom ochrany svojich spotrebitelskych prav. O trovach konania preto sud
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Nakolko sud uplatnenému néaroku Zalobkyne vyhovel v plnom
rozsahu (s vynimkou nepatrnej Casti jednej zmluvnej podmienky), priznal jej vo&i procesne neuspeSnému
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



