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Uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci zalobcu: Energetika Slovensko, a. s. (predtym Vychodoslovenska
energetika a. s.), Culenova 6, Bratislava, ICO: 44 483 767, zast.: MINAT Law, s. r. 0., Prievozska 6A,
Bratislava — Ruzinov, ICO: 53 204 786, proti Zalovanej: A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXXX/X, C. -
D., v zastupeni: JUDr. Jozef Polak, advokat so sidlom Aleja Slobody 1890/50, Dolny Kubin, o zaplatenie
368,02 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Zalovana ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Na okresnom sude Komarno prebieha konanie o zaplatenie 368,02 eur s prisluSsenstvom. Rozsudkom
€. k. 13Csp/150/2021 — 72 zo dia 21.07.2022 sud zaviazal zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 368,02 eur
s prislusenstvom a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Krajsky sud v Nitre
uznesenim ¢&. k. 5CoCsp/27/2023 — 186 zo diha 23.10.2024 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria
30.12.2024.

2. Vyzvou zo dina 09.06.2025 tunajSi sud vyzval zalobcu na predlozenie osobnych udajov Zalovanej,
na zaklade ktorych by ju bolo mozné nezamenitelne identifikovat, predovSetkym rodné €islo, pripadne
fotokdpiu obdianskeho preukazu, pripadne iného preukazu totoznosti. V pripade, Zze nimi zalobca
nedisponuje, aby sudu oznamil, €i trva na podanej Zalobe, nakolko z lustracii a Setreni sa Zalovanu
nepodarilo jednozna&ne a nezamenitelne identifikovat a je zrejmé, Ze osoba s menom, datumom
narodenia a trvalym pobytom uvadzanym v Zalobe neexistuje.

3. Dha 12.06.2025 bolo sudu doruéené spatvzatie Zaloby Zzalobcom, v ktorom Zalobca zobral Zalobu
spat’ v celom rozsahu z dévodu, Ze Zalobca nedisponuje fotoképiou ob&ianskeho preukazu, ktory nie je
potrebny pri uzatvoreni zmluvy a Ziadal sud, aby konanie zastavil.

4. Dna 09.07.2025 bol sudu doru€eny suhlas Zalovanej so spatvzatim Zaloby a zastavenim konania,
v ktorom Zalovana uviedla, Ze si uplatfiuje nahradu trov konania.

5. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.
6. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
7. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov

nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



8. Zalobca podanim dorugenym sudu diia 12.06.2025 vzal svoju zalobu v celom rozsahu spat. Zalovana
dfia 09.07.2025 oznamila sudu, Ze so spatvzatim zaloby suhlasi. Vzhladom k uvedenej skuto€nosti sud
konanie v zmysle 145 ods. 1 CSP zastauvil.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP, podla
ktorého ak niektora zo stran procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane. V danom pripade Zalobca procesne zavinil zastavenie konania tym, Ze podal Zalobu vodi
neexistujucej osobe (pretoZe existenciu tejto osoby sa v priebehu konania napriek vykonanej lustracii
vo v8etkych sudu dostupnych registroch potvrdit nepodarilo, bolo potrebné vyslovit, Ze takato osoba
neexistuje, a preto nema spésobilost mat’ prava a povinnosti a ani procesnu subjektivitu od samého
pociatku). Zalovanej preto v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 CSP vzniklo pravo na nahradu trov
konania. Sud vzhlfadom na uvedené priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Komarno (§ 357 pism. a) am) CSP a § 362 ods. 1 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1 a 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP).



