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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava samosudcom JUDr. Petrom Dudi¢om v spore zalobcu Y. G., J.. XX. XX XXXX, G.
J. XXX, G., zast. JUDr. Ladislavom Csakéom, advokatom so sidlom Hviezdoslavova 4, 048 01 Roznava,
proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
Sturova 2, 812 85 Bratislava, o zaplatenie 2.644,33 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2.644,33 eur spolu s irokom z omes$kania vo
vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 2.644,33 eur od 12.02.2021 do zaplatenia, to vSetko do troch dni odo dria
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Zalobcovi priznava vodizalovanej narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%, s tym, Ze
o vyske tychto trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou doruéenou stdu 1.3.2021 domahal vodi Zalovanej nahrady majetkovej
ujmy spdsobenej organom verejnej moci nezakonnym rozhodnutim, a to vo vyske 2.644,33 eur.

2. Svoju zalobu oddvodnil tym, Ze bol obvineny zo zlo€inu ublizenia na zdravi podfa § 155/1 TZ v $tadiu
pokusu podla § 14/1 TZ tak, ako to vyplyva z uznesenia vySetrovatefa OR PZ - OKP RozZhava sp.
zn. ORP-116/1-VYS-RV-2019 zo dfa 20. 3. 2019 na skutkovom zaklade. Proti uvedenému uzneseniu
uplatnil vSetky zdkonom poskytnuté moznosti a pravne prostriedky ochrany, avsak bezlspesne; v
podstate na uUplne rovnakom skutkovom zaklade prokurator OP v Rozfiave podal obzalobu pod sp.
zn. Pv 150/19/8808 dria 13.09.2019 pri zachovani pévodnej pravnej kvalifikacie, napriek tomu, Ze od
zaciatku trestného konania tvrdil, Ze sa nedopustil Ziadneho trestného €inu, kedZze som konal v medziach
vylu€ujucich trestnost’ konania. Trestna vec je vedena na tunajSom sude pod sp. zn. 15T/92/2019. V
uvedenom konani si zvolil aj obhajcu v osobe advokata JUDr. Ladislava Csakda so sidlom v RoZnave,
na ul. Hviezdoslavovej €. 4. OS v RozZfave na zaklade vykonaného dokazovania v predmetnej trestne;j
veci prvykrat rozhodol rozsudkom dna 05.11.2019, ktorym ho sud spod obZaloby oslobodil postupom
podla § 285 pism. b/ TP. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie prokurator
OP Roznava ako aj poSkodeny. Krajsky sud uznesenim pod sp. zn. 6To/10/2020 zo dna 27.02.2020
napadnuty rozsudok podfa § 321/1b,c TP zruSil a podla § 322/1 TP vec vratil sudu prvého stupia,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Odvolaci sud zaroven postupom podla
§ 316/1 TP odvolanie poskodeného zamietol. OS Roznava po doplneni dokazovania v intenciach
rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach nedospel k inému zaveru ako pri prvom rozhodnuti. Sud na
zaklade vykonaného dokazovania, rozsudkom zo dfa 16.09.2020 sp zn. 15T/92/2019 Zalobcu spod
obzaloby oslobodil podla § 285 pism. b/ TP, pretoze skutok, pre ktory bolo zaCaté trestné stihanie a
vzneseneé obvinenie, nie je trestnym &inom. Trestné stihanie nebolo vedené v medziach zékona, pretoZe
boli dané dévody vylu€ujuce trestnost' €inu. Ma za to, Ze trestné stihanie bolo vedené bezdbvodne,
pricom postupom organov &innych v tresthom konani a na zéklade ich nezakonnych rozhodnuti utrpel



majetkovu 8kodu, ktora mu vznikla uhradenim odmeny a nahrady trov obhajoby v oznacenom trestnom
konani. Za uc€elne vynalozené a poskytnuté pravne sluzby uhradil obhajcovi sumu vo vy3ke 2.644,33,-
Eur. Pisomnou Ziadostou zo dia 29.12.2020 sa obratil na vy$Sie oznaceny organ verejnej moci, ktory
kona v mene Zalovanej za u¢elom predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody v zmysle ust. §
15 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z.. ktord mu vznikla zaplatenim u&elne vynalozenych trov v predmetnom
trestnom konani. Zalovana listom zo diia 10.02.2021 pod &. VI/4 Gc 181/20/1000-8 oznamila, Ze
uplatneny narok ani Ciasto€ne neuspokoji, lebo podla jej nazoru pre taky postup nie su splnené zakonné
podmienky. Zalovana v oznagenom podani tvrdi, Ze v posudzovanej trestnej veci postupovala spravne
a zakonne, vsetky relevantné rozhodnutia boli vydané v sulade so zakonom a preto nie je preukazany
zakladny predpoklad pre uspokojenie naroku na nahradu $kody. Zalobca sa s vysledkami predbezného
prerokovania naroku na nahradu Skody nestotozZnil a preto sa s narokom na nahradu Skody obratil na
sud.

3. K Zalobe pripgjil listinné dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, a to rozsudok Okresného sudu
Rozhava €.k. 15T/92/2019-559 zo diia 16.9.2020, vycislenie trov obhajoby, pokladniény doklad &. 0001,
Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody zo dna 29.12.2020, stanovisko Generalnej
prokuratury SR zo dria 10.2.2021.

4. Zalovana vo vyjadreni nesuhlasila so Zalobou a navrhla ju zamietnut. Z pisomného vyjadrenia
Generalnej prokuratury SR Bratislava €. VI/4 Gec 181/20/1000-8 z 10.02.2021 vyplyva, Zze Generalna
prokuratura Slovenskej republiky Ziadatelom uplatfiovany narok na nahradu Skody neuspokoijila,
vychadzajuc z toho, Ze pre taky postup neboli splnené zdkonné podmienky v zmysle prisluSnych
ustanoveni zakona &. 514/2003 Z.z.. Zalobou sa Zalobca domaha nahrady $kody podia z&kona &.
514/2003 Z.z. tvrdiac, Ze S8koda mu bola spésobena nezdkonnym rozhodnutim, ktorym je uznesenie o
vzneseni obvinenia, vydané vySetrovatelom 1. oddelenia vySetrovania, Odboru kriminalnej policie, OR
PZ SR v Roznave, sp. zn. ORP-116/1-VYS-RV-2019 zo dfia 20.03.2019 pre pokus zlo€inu ublizenia na
zdravi podla § 14 ods. 1 Tr. zak., § 155 ods. 1 Tr. zdkona. V danom trestnom konani, z dékazného stavu
zisteného v ¢ase vznesenia obvinenia, vyplyvalo dovodné podozrenie, Ze Zzalobca sa dopustil konania,
ktoré vykazovalo vSetky znaky stihaného trestného €inu. Uznesenie o zacati trestného stihania zo dna
19.03.2019 i uznesenie o vzneseni obvinenia zo dfia 20.03.2019 boli vydané na zaklade podkladov, z
ktorych v €ase ich vydania vyplynulo dévodné podozrenie o spachani trestného €inu, resp. dovodné
podozrenie o tom, Ze trestného &inu sa dopustil Zalobca. VySetrovatel PZ po vydani uznesenia o
zacati trestného stihania vypoCul poSkodeného S. S., zabezpedil lekarske spravy z Nemocnice sv.
Barbory RozZnava, a. s., k zraneniam poskodeného, spracoval zapisnicu o obhliadke miesta &inu s
fotodokumentaciou, dokazy ktoré nasvedCovali tomu, Ze skutku opisaného v uzneseni o za¢ati trestného
stihania sa dopustil Y. G.. Z tychto dévodov vySetrovatel pristupil k vydaniu uznesenia o vzneseni
obvinenia. Staznost' obzalovaného bola dozorujucim prokuratorom zamietnuta podla § 193 ods. 1
pism. c) Tr. por. ako nedbévodna, pricom v odévodneni uznesenia bolo poukazané predovsetkym na
zavery znaleckého posudku znaleckej organizacie MED-PRO-ORTO, s. r. 0., z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie chirurgia, traumatoldgia a ortopédia, ako aj na vypoved svedka - poSkodeného
S. S.. VySetrovatel PZ v priebehu pripravného konania vykonal aj rekon$trukciu za pritomnosti znalca
znaleckej organizacie. Zalobca pri rekonstrukcii odmietol vypovedat, a teda z jeho strany nebol
znazorneny utok, resp. obrana, v rdmci fyzického konfliktu s poSkodenym S. S.. Ani tato skutoCnost
v8ak neovplyvnila znalecku organizéciu pri hodnoteni mechanizmu vzniku zraneni u posSkodeného, a
teda zaver jej posudenia bol jednoznacny, t. j. Ze u poSkodeného vznikli zranenia na zaklade bodnych
zraneni nozom, ktory drzal v ruke obZalovany. Vzhfadom k dbdkaznej situacii dozorujuci prokurator
pristupil k podaniu obZaloby v podstate na nezmenenom skutkovom zaklade oproti uzneseniu o vzneseni
obvinenia. V ramci hlavného pojednavania boli vypoc&uti aj zainteresovani znalci, ktori na rozdiel od
skutoCnosti, ktoré uviedli v zaveroch znaleckého posudku, uviedlii tu skuto¢nost, Zze skutok sa mohol stat’
aj spdsobom, ako uvadzal obZalovany. Okresny sud RozZnava napriek konstatovanym rozporom znalcov
rozhodol oslobodzujucim rozsudkom zo dria 05.11.2019. S oslobodzujidcim rozsudkom Okresného sudu
Roznava sa prokurator nestotoznil a podal proti nemu odvolanie. Odvolaci sud v plnom rozsahu potvrdil,
Ze zo strany dozorujuceho prokuratora bolo dévodne podané odvolanie. Z daldieho konania dokazovania
vyplynulo, Ze nie je mozné urgit presny mechanizmus vzniku poraneni. Poranenia mohli vzniknut
spOsobom ako uviedol poskodeny, ale zaroveri znalec nevylucil ani iny mechanizmus vzniku poranenia
spésobom ako vypovedal obzalovany. Dalej zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze nie je mozné urgit
z medicinskeho hladiska, v akej polohe boli poSkodeny a obZalovany v ¢ase utoku obZalovaného na
oblast hrudnika poSkodeného, smer vedenia uUtoku, ani uhol, & ruku, ktorda mohla dané poranenie
spbsobit. Okresny sud RozZfnava nasledne rozsudkom sp.zn. 15T/92/2019-559 zo 16.09.2020, podla
§ 285 pism. b) Tr. por. oslobodil spod obzaloby Y. G., pretoZe skutok, pre ktory bolo zacaté trestné



stihanie a vznesené obvinenie, nie je trestnym &inom. Z uvedeného dévodu nemozno prijat’ zaver, Ze by
uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané bez existencie relevantnych podkladov, a preto by ho bolo
nutné povazovat za nezdkonné. Uznesenie o vzneseni obvinenia nie je nezakonnym z dévodu, Ze v Case
jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani trestného €inu sa v neskorSich Stadiach trestného
konania z r6znych dévodov nepotvrdi. Poukazala na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
a nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky. Dalej uviedla, Ze za nezakonné mozno povazovat len
také rozhodnutie, ktoré nemalo zakonny podklad uz v €ase jeho vydania a nie také rozhodnutie,
ktoré bolo v ¢ase jeho vydania zakonnym rozhodnutim a ani neskér nebolo pre nezakonnost' zruSené
alebo zmenené, resp. jeho nezakonnost’ nebola Ziadnym prisluSnym organom verejnej moci ani inak
konstatovana. Zalobca dostato&ne nepreukazal existenciu titulu na nahradu $kody, ani priginna savislost
medzi vytykanym nezakonnym rozhodnutim a ndrokom na nahradu Skody. Nie je splnena ani zakonna
podmienka definovana v § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., ktorej splnenie je predpokladom na
uspedné uplatnenie naroku na nahradu Skody. V €ase vydania uznesenia o vzneseni obvinenia a v
Case podania obzaloby, vychadzajuc z dostupnych vySetrovacich ukonov, nebolo mozné od podiatku
hodnotit konanie Zalobcu, ktorym by odvracal priamo hroziaci alebo trvajuci utok, na zaujem chraneny
Trestnym zakonom. K takémuto zaveru nebolo mozné dospiet ani na zaklade dbkazov, ktoré boli
vykonané na hlavhom pojednavani bezprostredne po podani obzaloby. Neboli teda od samého zadiatku
dané dbévody vylu€ujuce trestni zodpovednost. Po&as celého pripravného konania sa nepreukazala
taka skuto&nost, ktord by preukazatelne spochybriovala vinu Zalobcu. Proti Zalobcovi preto nebolo
vedené trestné stihanie bez zakonného dévodu. Zo Ziadneho procesne vykonaného vySetrovacieho
Ukonu v priebehu pripravného konania nebolo mozné vyvodit opak. Aj ked pravdepodobnost, Ze
skutkom bol spachany trestny &in sa nepotvrdila a Zalobca bol oslobodeny spod obzZaloby, uznesenie
0 vzneseni obvinenia nemozno povazovat automaticky za nezédkonné a to prave s ohfadom na vyssie
popisované okolnosti pripadu. Na vznesenie obvinenia boli v €ase jeho vydania splnené vetky zdkonné
podmienky, z dévodu ktorého nebolo prislusnou prokuratdrou zrusené v konani o staznosti. Zalobcovi
nevznikol narok na nahradu 8kody z dbévodu, Ze v Case zaclatia trestného stihania bolo dovodné
podozrenie o spachani trestného €inu ublizenia na zdravi zalobcom, dévodnost trestného stihania bola
potvrdzovana realizovanymi vySetrovacim ukonmi, ktoré koreSpondovali s okolnostami uvadzanymi v
tresthom oznadmeni poSkodeného ako aj v jeho vypovedi a az v priebehu trestného konania doslo k
zmene dbkaznej situacie, €o viedlo k oslobodeniu Zalobcu spod obZaloby.

5. Zalobca v replike nesuhlasil s nazorom Zalovanej. Uviedol, Ze v trestnej veci nedoslo v priebehu
stihania k Ziadnej zmene skutkového stavu oproti tomu, ktory bol zisteny v defi ked' sa skutok stal. Od
pociatku tvrdil, Ze v pripade su dané okolnosti vylu€ujuce protipravnost jeho konania. Aj samotny skutok
nahlasoval sam, nakolko sa necitil pachatefom trestného Cinu ale jeho obetou. Poukazal na vysledky
dokazovania v tresthom konani a zotrval na podanej Zalobe.

6. Zalovana v duplike v celom rozsahu zotrvala na predchéadzajicom vyjadreni. Uviedla, Ze nie
je jednoznatne mozné preukazat pri¢inna suvislost medzi vznikom uplatneného naroku Zalobcu
v suvislosti s vydanim nezdkonného rozhodnutia, kedZe Ziadne rozhodnutie organu verejnej moci
nebolo prislusnym organom pre nezékonnost zruSené v ramci vedenia trestného konania. Nazor, Ze
oslobodenie obZalovaného spod obZaloby ma automaticky za nasledok nezakonnost uznesenia o
vzneseni obvinenia je zasadnym spdsobom prelomeny nalezom Ustavného sidu SR z 13.11.2013 sp.
zn. US 163/2013. Navrhla Zalobu zamietnut.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal strany sporu prostrednictvom ich zastupcov.
Pravny zastupca Zalobcu, ako aj zastupca Zalovanej na pojednavani trvali na svojich doterajsich
vyjadreniach a tvrdeniach.

8. Sud sa oboznamil so skutkovymi tvrdeniami stran sporu a na zaklade vykonaného dokazovania
listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom v priebehu konania - rozsudkom Okresného sudu RozZrava
¢.l. 156T/92/2019-559 zo dha 16.9.2020 zistil, Ze skutkovy stav tykajuci sa zalatia trestného stihania,
podania obzaloby na sud, vydania rozsudku Okresného sudu RoZhava, odvolania Zalobcu a prokuratora
voci nemu, vydania rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, podania Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody Generalnej prokuratire SR a vysledku vybavenia tejto Ziadosti suhlasi so
stavom, ako bol popisany v Zalobe. Obhajca Zalobcu za zastupovanie Zalobcu v tresthom konani
vyuctoval sumu 2.644,33 eur, ktoru v tejto vySke Zalobca uhradil svojmu obhajcovi o ¢om svedci
pokladni¢ny doklad €. 0001 predlozeny Zalobcom. Tieto skutkové okolnosti pripadu ani neboli medzi
stranami sporné.

9. Pri posudzovani podanej Zzaloby sud vychadzal z ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni platnom
a uc¢innom od 1.1.2013.



10. Podla § 3 ods. 1 pism. a) zakona &. 514/2003 Z. z., Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

11. Podla § 3 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z., zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

12. Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1, pism. b) a f) zakona &. 514/2003 Z. z., vo veci nahrady Skody,
ktora bola spdsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu b) Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, ak v tresthom konani Skodu spésobil vySetrovatel Policajného zboru
alebo povereny prislusnik Policajného zboru, alebo prokurator nezamietol staznost’ proti uzneseniu
vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného prislusnika Policajného zboru a nepodal v trestnej
veci obzalobu prislusnému sudu alebo 2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik
Policajného zboru nekonal na zaklade zavazného pokynu prokuratora, f) Generalna prokuratira
Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného predpisu v obgianskom sidnom
konani, v trestnom konani alebo spravnom konani,

13. Podla § 5 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

14. Podla § 6 ods. 1 zakona ¢€. 514/2003 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

15. Podla § 6 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z., pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy,
ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podfa osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

16. Podla § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z., narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
an.

17. Podla § 16 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoji iba jeho €ast' do Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti alebo ak prisludny
organ pisomne oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

18. Podla § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z., uhrddza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

19. Podla § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., nahrada Skody zahffia aj nahradu uc¢elne vynalozenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu.

20. Podrla § 18 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z., su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifné
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prisluSnym organom.

21. Podla § 25 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., ak § 26 neustanovuje inak, pravne vztahy vratane
predbezného prerokovania naroku podla tohto zdkona sa spravuju Obc&ianskym zdkonnikom.

22. Podla § 517 ods. 1 veta prva zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (Dalej len ,0Z*), diznik,
ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

23.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



24. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

25. Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim je
existencia nezakonného rozhodnutia, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom, existencia Skody
ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch a pri€inna suvislost medzi Skodou a nezdkonnym
rozhodnutim.

26. Otazka, Ci Stat zodpoveda za Skodu aj v pripade, Ze doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo
k oslobodeniu spod obZaloby, sa rieSila uz vo viacerych rozhodnutiach NajvysSieho sudu SR, a to
napr. aj v rozsudku NS SR sp. zn. 3 Cdo 194/2010 z 30.3.2011, v ktorom bol vysloveny nazor, Ze: "V
sulade s ustalenou sudnou praxou zodpoveda &tat aj za Skodu spésobenu za¢atim (vedenim) trestného
stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujucim rozhodnutim trestného sudu. Tato zasada bola
vyjadrena uz vo viacerych rozhodnutiach. Ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené alebo ten,
kto bol oslobodeny spod obZaloby, ma zasadne pravo na nahradu Skody spbésobenej uznesenim
0 vzneseni obvinenia. Zakon zaklada objektivnu zodpovednost Statu (bez ohladu na zavinenie),
ktorej sa nemdze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hladiska, &i pri
rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu zavinil. Rozhodujucim kritériom zakonnosti konania
vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania. Nahrada Skody zahffia aj nahradu trov
konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie a v konani,
v ktorom bolo trestné stihanie zastavené. | ked jednym zo zakladnych predpokladov zodpovednosti Statu
za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia,
ktorym bola spdsobena Skoda, treba mat na zreteli, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za
Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spésobena nespravnym &i nezakonnym zasahom Statu
bola od€inena ." Rovnaké zavery boli vyslovené aj v dalSich rozhodnutiam, napr. v rozhodnuti NS SR
sp. zn. 4 M Cdo 15/2009, &i v rozhodnutiach Ustavného stdu SR sp. zn. II. US 25/2011 a |. US 320/2016.
27.V sulade s ustalenou sudnou praxou Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu uznesenim o vzneseni
obvinenia, ktoré sa skoncilo zastavenim alebo oslobodenim spod obZaloby. Ten, kto bol spod obZaloby
oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov podla zakona &. 514/2003 Z. z. zasadne
pravo na nahradu Skody vratane nahrady nékladov na trovy obhajoby. Ide o 3Specificky pripad
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu zaCatim a vedenim trestného stihania, pri ktorom sa v
konani o nahrade 3kody nevyZaduje rozhodnutie o nezakonnosti trestného stihania, ale postaduje
pravoplatné rozhodnutie o zastaveni trestného stihania alebo pravoplatny oslobodzujuci rozsudok z
dovodov podla § 285 pism. a), b) alebo c) Trestného poriadku (ide o ,kvazi-nezakonné“ rozhodnutie).
Pre spravnu interpretaciu § 6 ods. 1, ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v Casti zruSenia, resp. zmeny
nezakonného rozhodnutia je potrebné splnenie tejto podmienky v tomto pripade vykladat’ extenzivne.
Zmyslu a ucelu tohto ustanovenia zodpoveda vyklad, podfa ktorého rovnaké désledky ako zruSenie,
resp. zmena nezakonného rozhodnutia o treste, ochrannom opatreni alebo rozhodnutia o vazbe ma
tiez rozhodnutie o oslobodeni spod obZaloby z dévodov podla § 285 pism. a), b) alebo c) Trestného
poriadku, €o znamena, Ze v konani pred sudom sa nepotvrdilo, Ze by sa stal skutok uvedeny v obzalobe
alebo Ze by skutok bol trestnym €inom, prip. Ze by ho spachal obZalovany a zaklada to nezakonnost
rozhodnuti o vzneseni obvinenia, ktorych désledkom nasledne bolo samotné podanie obZaloby. Danost
nezakonnosti rozhodnutia sa nemusi prejavit na zaciatku trestného stihania, pripadne v ¢ase podania
obzaloby, ale méZe byt zistena a konstatovana az v kone€nom rozhodnuti v konani pred sudom, av8ak
ani uvedena skutoCnost’ Stat nezbavuje zodpovednosti za Skodu, ktora v désledku takéhoto zistenia
(napr. oslobodzujucim rozsudkom) dotknutému subjektu vznikla v podobe jeho nakladov a trov konania
a ktora sa v takom pripade primarne odvija od prislusného rozhodnutia, poénac ktorym bolo trestné
stihanie vedené vodi konkrétnej osobe, t.j. od uznesenia o vzneseni obvinenia. Na takyto pripad je potom
potrebné aplikovat pravnu Upravu, ktora je danému pripadu najbliZzSia, a to Upravu zodpovednosti za
Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim.

28. Zakon &. 514/3003 Z. z. zakladd objektivhu zodpovednost Statu (bez ohladu na zavinenie),
ktorej sa nemdze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hladiska, &i pri
rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu zavinil. Rozhodujucim kritériom z&konnosti konania
vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania. Je teda mozné suhlasit' s argumentaciou
Zalovanej, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nemozno automaticky povazovat za nezakonné len z
dovodu, Ze v Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani trestného €inu sa neskér z
réznych dévodov nepotvrdila (ako to konstatuje aj Ustavny sud SR v naleze pod sp. zn. II. US 163/2013).
Podobne mozZno prisvedCit Zalovanej, Ze trestné stihanie vo veci sa vedie, ked je dané dovodné
podozrenie, Ze doSlo ku spachaniu trestného €inu, ale este nie je mozné urcit, ktora osoba je z jeho



spachania podozriva a Ze pre jednotlivé Stadia trestného konania postacuje ina miera pravdepodobnosti.
Ako v8ak uz bolo uvedené vysSie, zakon €. 514/3003 Z. z. zaklada objektivnu zodpovednost' Statu
bez ohladu na zavinenie &i poruSenie pravnej povinnosti konkrétnym orgdnom verejnej spravy. Teda aj
ked sa trestné stihanie v ¢ase, ked bolo vedené, javilo ako zakonné a dévodné, v sulade s ustalenou
judikaturou ho vzhladom na jeho koneény vysledok treba povazovat’ za nezakonné (uplatfiuje sa fikcia
nezakonnosti zaCatia a vedenia trestného stihania) prave v désledku pravoplatného oslobodzujuceho
rozsudku. Pri oslobodeni spod obZaloby je pritom podstatné posledné rozhodnutie prislusného sudu
0 obzalobe, teda ani skuto€nost, Ze napr. obzalovany bol sidom prvého stupria aspon s€asti uznany
vinnym na zéklade obZaloby ni¢ nemeni na vy8Sie uvedenych nazoroch sudu, ak v kone€nom dosledku
odvolaci sud oslobodil obzalovaného spod obzZaloby v celom rozsahu, prip. v €asti, v ktorej bol uznany
za vinného.

29. Vychadzajuc z vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade ma preukazané splnenie
vSetkych predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim.
Za takéto rozhodnutie sud povaZuje uznesenie 0 vzneseni obvinenia v spojeni s uznesenim prokuratora
o zamietnuti staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Z predloZenej faktury obhajcu zalobcu,
ktoru Zalobca uhradil, mal sud preukazany aj vznik Skody na strane Zalobcu, pricom tieto trovy by
nepochybne nevznikli, ak by na zaklade staznosti nebolo pokraCované v trestnom stihani Zalobcu.
Takisto vzhfadom na okolnosti pripadu mal sud preukazané, Ze orgadnom, ktory ma konat za §tat je v
zmysle cit. § 4 ods. 1 pism. a) bod 1, pism. b) a f) zédkona €. 514/2003 Z. z. Generalna prokuratura,
kedZe staznost proti uzneseniu vySetrovatela PZ bola zo strany prokuratiry zamietnuta a bola podana
obZaloba na sud.

30. Sud sa nezaoberal uplatnenym narokom z pohfadu jeho vysky. Nahrada 8kody za trovy pravneho
zastupenia Zalobcu v trestnom konani - t.j. trov jeho obhajoby advokatom - bola Zalobcom poZadovana
vo vySke spolu 2.644,43 eur. Zastupca zalovanej nenamietal vo vztahu k vySke uplatneného naroku
spravnost vypoctu vyuctovanych trov.

31. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze uelne vynalozené trovy
obhajoby Zalobcu v konani vedenom na zaklade nezakonného uznesenia o vzneseni obvinenia
predstavuju celkom sumu 2.644,33 eur, a preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

32. Sud zaviazal Zalovanu aj na zaplatenie uroku z omeSkania v zmysle cit. pravnych predpisov, pretoze
je v omeskani s plnenim pefiazného zavézku. Zalobca si uplatnil Groky z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo zalovanej sumy od 12.2.2012 (t.j. odo dfia nasledujuceho po doruéeni odpovede od GP SR o
tom, Ze Ziadosti o predbezZné prerokovanie naroku nevyhovie) do zaplatenia. Podmienkou Zalovatelnosti
narokov uplatnenych v tomto konani je podanie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
$kody podla zakona &. 514/2003 Z. z. Zalovana sa do omes$kania dostava bud uplynutim $estmesacéne;
lehoty na predbezné prerokovania naroku, v ktorej podfa § 16 ods. 4 uvedeného zakona méze prisludny
organ konajuci za Zalovanu uspokoijit narok na nahradu Skody, alebo diiom oznamenia, Ze neuspokoji
narok na nahradu skody. Z odpovede GP SR zo diha 10.2.2021 vyplyva, Ze narok zalobcu neuspokoji
ani éiastoéne. Odpoved bola doruéena pravnemu zastupcovi zalobcu diia 11.2.2021. Zalovana sa tak so
splnenim opravnenych narokov Zalobcu dostala do omeskania po doru¢eni odpovede, Ze narok zalobcu
neuspokoji. V danom pripade Zalobcovi prislichaju uroky z omeSkania vo vyske o 5 percentualnych
bodov vy33ej ako bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zakladna urokova sadzba ECB k 12.2.2021 bola vo vySke 0,00
%, teda Zalobca ma narok na urok z omeskania vo vySke 5,00 % ro&ne. KedZe Zalobca si urok uplatnil
v zakonnej vyske, sud mu ho priznal, a to tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku.

33. Podl"a § 251 CSP, trovy konania su’ vs’etky preuka’zane’, odo*vodnene” a u’c’elne vynaloz'ene’
vy davky, ktore” vzniknu” v konani” v su’vislosti s uplatnovani’m alebo bra’neni’'m pra‘va.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
35. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

37. Podla § 257 CSP, vy 'nimoc’ne su’d neprizna” na’hradu trov konania, ak existuju” do*vody hodne
" osobitne’ho zretel a.

38. Sud rozhodol podla § 262 CSP o trovach prvostupfiového konania tak, Zze Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, Zalobca bol v konani Gspesny v celom rozsahu, preto ma
oproti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Strany netvrdili a ani sud nevzhliadol
Ziadne dévody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP.



39. O vyske trov konania sa rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Roziava pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 zakona ¢. 160/2015, CSP).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



