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Uznesenie

Okresny sud Poprad, predseda senatu JUDr. Pavol Roth, v trestnej veci odsudeného A. B., nar.
XXX XXXX, trvale bytom C. D. XX/XX, E. F., okres G., o ziadosti odsudeného o zahladenie odsudenia,
takto

rozhodol:

Podla § 92 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona zahladzuje odsudenému A. B. odsudenia:

I. Okresného sudu Kezmarok zo diia 14.4.2008, sp. zn.: 1T/86/2006, pravoplatné dra 30.4.2008, ktorym
mu bol pre trestny €in podla § 212 ods. 2 pism. a), § 20, § 194 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona
(uginného do 1.1.2006) ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 1 roka s uréenim skusSobnej doby
v trvani 2 rokov, v ktorej skiSobnej dobe sa neosvedcil a vykon trestu bol nariadeny 14.7.2010, z ktorého
vykonu bol podmiene¢ne prepusteny dnfia 9.8.2011 Okresnym sudom PreSov sp. zn. 2Pp/35/2011
s urcenim skuSobnej doby na 4 roky, v ktorej skuSobnej dobe sa neosvedcil a bol nariadeny zvysSok
trestu odnatia slobody, ktory vykonal 28.3.2017, priCom ukladany trest bol ulozeny ako suhrnny a trest
ulozeny rozsudkom Okresného sudu Kezmarok 7T/88/2007 bol zruSeny.

Il. Okresného sudu Kezmarok zo dna 30.12.2009, sp. zn.: 6T/104/2009, pravoplatné dra 20.5.2010,
ktorym mu pre trestny ¢in podla § 323 ods. 1 pism. a), § 364 ods. 1 Trestného zakona bol ulozeny
trest odnatia slobody nepodmienecne na 2 roky a 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia, z vykonu ktorého trestu bol podmieneéne prepusteny 9.8.2011, a to
uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 2Pp/35/2011 s uréenim skuSobnej doby na 4 roky v ktorej
skuSobnej dobe sa neosvedCil a bol nariadeny zvy3ok trestu odfatia slobody, ktory vykonal 28.3.2017,

lll. Okresného sudu Kezmarok zo dna 29.4.2013, sp. zn.: 1T/29/2012, pravoplatné dria 10.10.2013,
ktorym mu pre trestny &in podla § 156 ods. 1, § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), § 138 pism. a) Trestného
zakona bol ulozeny trest odnatia slobody nepodmienecne na 6 rokov a 4 mesiace so zaradenim vykonu
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, z ktorého bol podmienene prepusteny dna
26.1.2016 uznesenim Okresného sudu Kosice 1, sp. zn. 5Pp/87/2015 s uréenim skusobnej doby na 3
roky vo vztahu k zvysku trestu 1 rok, 8 mesiacov a 16 dni, v ktorej skiSobnej dobe sa osvedcil 3.5.2019.

IV. Okresného sudu Kezmarok zo dria 25.9.2018, sp. zn. 6T/59/2008, pravoplatné 25.9.2018, ktorym pre
trestné Ciny podla § 20, § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 20, § 9 ods. 2, § 242 ods. 1, § 238 ods. 1, § 20,
§238 0ds. 1, 8§20, § 9 ods. 2, § 247 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. b) a iné Trestného zakona (ucinného do
1.1.2006) bolo rozhodnuté o upusteni od ulozenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresnym
sudom Kezmarok vo veci sp. zn.: 1T/86/2006.

odovodnenie:

Okresnému sudu Poprad bola dnha 13.5.2025 doruena a neskér doplnena ziadost odsudeného A.
B. o zahladenie vy3$Sie oznaenych odsudeni, ktort Ziadost odbvodnil tym, Ze su splnené zédkonné
podmienky pre jej vyhovenie.



Po preskumani Ziadosti odsudeného, vychadzajuc z obsahu spisového materialu, a to najma aktualneho
odpisu registra trestov odsudeného, registra priestupkov, dalSich lustracii, ktoré su sucastou spisu,
ako aj obsahu pripojenych trestnych spisov, ktorych sa Ziadost odsudeného tyka, sud konStatoval, Ze
v jeho pripade doslo v minulosti k opakovanym odsudeniam tak, ako su popisané vo vyroku tohto
rozhodnutia, pri ktorych bol ukladany nepodmienecny trest odfatia slobody, ktorého skutoény vykon
trestu pri najvyssie ukladanom treste presiahol vymeru 1 roka, neprevysil vSak vymeru 5 rokov.

Sud konstatoval, Ze v pripade odsudeného k prvému odsudeniu, ktorého sa Ziadost' tyka doslo na
podklade rozhodnutia Okresného sudu Kezmarok vo veci 1T/86/2006, v ktorej veci bol A. B. odsudeny
ako mladistvy pachatel najprv k podmienecnému trestu odnatia slobody vo vymere 1 roka, ktory trest
bol nasledne nariadeny a v celosti vykonany dfiom 28.3.2017. Vzhfadom k tomu, Ze v tomto pripade ide
0 odsudenie mladistvého pachatela, v zmysle § 121 ods. 1 Trestného zakona vykonanim trestu sa na
pachatela hladi, akoby nebol odsudeny. KedZe v konkrétnej veci zo strany sudu nebolo konstatované
vykonanie trestu s U€inkami zahladenia napriek tomu, Ze uvedena skuto€nost vyplyva zo zakona, sud
potom rozhodol, Ze vykonanim trestu diiom 28.3.2017 sa v uvedene;j trestnej veci na menovaného hladi,
akoby nebol odsudeny.

Uvedené odsudenie ma svoj suvis aj s dalSim odsudenim, ktoré je evidované v Registri trestov a ktoré
suvisi s odsudenim vo veci Okresného sudu Kezmarok 6T/59/2008, ked' aj v tomto pripade trestné
stihanie proti A. B. bolo vedené ako voci osobe mladistvej, pri€¢om vec bola pravoplatne skonéena az
25.9.2018 a vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom, ktorym bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu
prave vo vztahu k predchadzajucemu odsudeniu vo veci Okresného sudu Kezmarok 1T/86/2006. V tejto
suvislosti potom aj pri tomto odstdeni A. B. spifia zakonné predpoklady na to, aby uvedené odstdenie
nebolo dalej vykazované vo vypise z Registra trestov, a aj v tomto smere sa potom na neho dalej hladi,
akoby nebol odsudeny.

Dalej sud konstatoval, Zze v pripade A. B. do$lo k dal$im dvom odsudeniam, a to uz ako plnoletého
pachatela k nepodmiene&nym trestom odnatia slobody, ktorych skutoéna vymera prevysila dobu 1 roka,
neprevysila vSak vymeru 5 rokov. Vo veci Okresného sudu Kezmarok 1T/29/2012 doslo u menovaného
k pravoplatnému odsudeniu, na podklade ktorého bol menovany podmieneéne prepusteny z vykonu
trestu odfatia slobody dfa 26.1.2016 s uréenim skuSobnej doby, v ktorej sa osveddil, a teda ma sa za to,
Ze trest v uvedenej veci bol vykonany 26.1.2016. V ramci minimalnej patro¢nej lehoty vedenia riadneho
Zivota, danej ustanovenim § 92 ods. 1 pism. b) Trestného zakona bolo konstatované, Ze odsudeny
v obdobi od 26.1.2016 do 26.1.2021 viedol riadny Zivot, v jeho pripade nedos$lo k odsudeniu za trestnu
¢innost spachanu v uvedenom obdobi, nebolo vo¢i nemu vedené ani Ziadne iné trestné stihanie po¢as
uvedeného obdobia a nebol ani priestupkovo postihnuty. Vo vztahu k odsudeniu vo veci Okresného sudu
KeZmarok 6T/104/2009 sud konstatoval, Ze odsudeny uloZeny trest odfiatia slobody vykonal 28.3.2017,
pri€om v ramci plynutia rovnakej doby vedenia riadneho spdsobu Zivota sud zistil, Ze menovany v obdobi
od 28.3.2017 do 28.3.2022 nebol odsudeny za Ziadnu trestnu €innost spachanu v uvedenom obdobi
a nebolo voci nemu ani vedené iné trestné stihanie pre trestny &in spachany po¢as uvedeného obdobia.
V Ustrednej evidencii priestupkov sud zistil, Ze odsudeny ma evidované 2 priestupky, a to 1 na useku
bezpeclnosti a plynulosti cestnej premavky z obdobia mesiaca april 2021 a dalSi priestupok proti majetku
z obdobia mesiaca jun 2021, za ktory priestupok bol postihnuty pokutou vo vyske 10 €. Aj ked odsudeny
v tomto smere porusil pravidla spolo¢ensky ziaduceho spravania a dopustil sa opakovane protipravnej
¢innosti niz8ej spologenskej intenzity, za ktoru bol postihnuty v priestupkovych konaniach, sud mal za
to, Ze v kontexte dalSich skutoénosti suvisiacich s vedenim riadneho Zivota uvedené poruSenia, a to aj
vzhladom na ich charakter a nizku intenzitu nepredstavuju prekazku pre konstatovanie, Ze odsudeny aj
v tomto pripade splnil zakonom poZadované kritéria vedenia riadneho spdsobu Zivota po&as minimalne
stanovenej zdkonnej lehoty.

Sud konS&tatoval, Zze aktualne proti obvinenému je vedené dalSie trestné stihanie, a to pre skutok, ktory
mal byt spachany dia 8.3.2025, teda az po uplynuti zdkonom poZadovanej doby spojenej s nepretrzitym
vedenim riadneho Zivota. V tomto smere je potrebné brat’ do uvahy skuto€nost, Ze pri tomto trestnom
stihani je potrebné reSpektovat tak Ustavnu zasadu prezumpcie neviny, ako aj Easové hladisko spojené
s dévodnym podozrenim suvisiacim so spachanim dalSej trestnej Cinnosti, ktoré skutoCnosti vSak
nesuvisia s posudzovanim ziadosti odsudeného o zahladenie odsudenia.



Vzhladom na vy$$ie uvedené potom sud konstatoval, Ze odstdeny A. B. spifia zakonom poZzadované
podmienky pre zahladenie odsudenia v uvedenych veciach, kedze tento od posledného vykonaného
trestu odnatia slobody dfiom 28.3.2017 viedol riadny Zivot po dobu prevysujucu zakonom uréenu hranicu,
a preto rozhodol tak, ako to uviedol vo vyroku tohto rozhodnutia s tym, Ze su¢asne s poukazom na ust.
§ 93 ods. 1 Trestného zédkona sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni od
jeho oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



