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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou Mgr. et Mgr. Michalou Lunterovou Svandovou, v pravnej
veci Zalobcu V&eobecna zdravotna poistoviia, a. s., ICO 35 937 874 so sidlom Pandnska cesta 2, 851
04 Bratislava, proti Zalovanému A. B.,

nar. XX. XX. XXXX, trvaly pobyt C., XXX XX C., o zaplatenie 896,39 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

l. Sud konanie v Casti 85,98 Eur zastavuje.

ll.  Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 810,41 Eur spolu s nakladmi spojenymi s uplatnenim
pohladavky vo vySke 2,05 Eur, a to v lehote 3 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

[l Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 80,80 %, a to v lehote
troch dni odo dna pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o uréeni vysky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu Zvolen dfia 21. 02. 2025 domahal, aby sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 896,39 Eur spolu s nahradou nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky.

2. Svoju Zalobu Zalobca oddvodnil tym, Ze Zalovany bol Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn.
3T/52/2020 zo diia 26. 05. 2021, pravoplatnym diia 26. 05. 2021, uznany vinnym, Ze ubliZil na zdravi
poistencovi Zalobcu, D. E. F., nar. XX. XX. XXXX. Zalobca nasledne uhradil prislusnym zdravotnickym
zariadeniam naklady zdravotnej starostlivosti poskytnutej poistencovi Zalobcu v celkovej vySke 946,39
Eur, &im Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie uvedenej sumy Zalovanym v zmysle § 9 ods. 7 pism. ¢)
zakona o zdravotnom poisteni. Zalobca na zaklade uvedeného vyzval Zalovaného listom zo dia
21.09. 2021 na uhradu vynaloZenych lie€ebnych nakladov v lehote 15 dni odo dria doru€enia tejto vyzvy.
Zalovany aZ do dfia podania Zaloby narok Zalobcu vo&i nemu nesplnil. Zalobca tiez vyzval Zalovaného
na splnenie povinnosti predZalobnou vyzvou zo dha 17. 02. 2022,

na ktoru Zalovany reagoval a poziadal zalobcu o umozZnenie splacania povinnosti v splatkach vo vyske
50,00 Eur mesaéne, o mu zo strany Zalobcu bolo umoznené. Zalovany Zalobcovi uhradil prva splatku
dnia 30. 04. 2022, dalSie splatky neplnil, preto Zalovany narok ku driu podania Zaloby bol 896,39 Eur.

3. Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni Zalobca k Zalobe pripojil listinné dbkazy, a to Rozsudok
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/52/2020 (€. I. 4 sudneho spisu), Vycislenie nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost’ (€. I. 5 sudneho spisu), Vyzvu na uhradu vynalozenych nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost’ (€. I. 6 sudneho spisu), Doru¢enku (€. I. 7 sudneho spisu) a PredZalobna vyzvu
(€. I. 8 sudneho spisu).



4. Nakolko Zalovany si na adrese trvalého pobytu evidovanej v Registri obyvatefov SR, ani na poslednej
znamej adrese na doru€ovanie zasielku so Zalobou a prilohami k nej a vyzvou sudu neprevzal a sudu
sa nepodarilo zistit ina adresu, na ktorej by Zalovany postové zasielky preberal, sud postupoval podfa §
116 ods. 2 Civilného sporového poriadku a Zalobu spolu s prilohami, vratane vyzvy sudu na vyjadrenie
sa k Zalobe zo diia 28. 02. 2025 doru€oval Zalovanému formou zverejnenia oznamenia na Uradne;j tabuli
sudu a na webovom sidle sudu.

5. Oznamenim zo diia 02. 04. 2025 bola Zalovanému v zmysle § 116 Civilného sporového poriadku
doruéena Zaloba spolu s prilohami, ked Zaloba sa v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia povazuje
za dorucenu po 15 diioch od zverejnenia oznamenia,

a to aj v pripade, ak sa o tom Zalovany nedozvie.

6. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, skutkové tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe nepoprel, v konani
neuviedol Ziadne skutkové tvrdenia ani neoznadil Ziadne dékazy, ktoré by narok Zalobcu spochybriovali &i
rozporovali. Celkovo ostal Zalovany v konani ne€inny a nevyuzil Ziadne z prostriedkov procesnej obrany.

7. Naslednym podanim Zalobcu, doru¢enym sudu dia 13. 06. 2025 Zalobca vzal v ¢asti sumy 85,98 Eur
Zalobu spat' s odévodnenim, Zze v uvedenej vyske uz okresny sud Zvolen v tresthom konani rozsudkom
sp. zn.3T/52/2020 zo diia 26. 05. 2021, pravoplatnym dna
6. 05. 2021 narok v uvedenom rozsahu Zalobcovi priznal.

8. Spolu s tymto podanim Zalobca sudu dorudil listinné dékazy, a to VyCislenie predbeznych nakladov
(€. I. 33 sudneho spisu), Uplatnenie naroku na uhradu nakladov

(€. I. 34 sudneho spisu), Doru€enku (€. I. 35 sudneho spisu) a Vycislenie nakladov

za poskytnutu zdravotnu starostlivost' (€. I. 36 sudneho spisu).

9. Pojednavanie sud nariadil na den 14. 07. 2025. Predvolanie na pojednavanie bolo Zalovanému
dorudené diia 20. 05. 2025.Zalovany sa pojednavania osobne zt&astnil. Sud

na pojednavani vykonal dokazovanie listinami tak, ako tieto tvoria obsah sudneho spisu a ako su
uvedené v ods. 3 a ods. 8 odévodnenia tohto rozhodnutia. Zalovany na pojednévani sid poziadal
o povolenie plnenia Zalovanej sumy v splatkach.

10. Podla § 144 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*), Zalobca mbze vziat zalobu spat.

11. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

12. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby

z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim zaloby sa neprihliada, ak déjde
k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla

§ 168 alebo pojednavanie.

13. Podla § 9 ods. 7 pism. ¢/ zakona &. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene

a doplneni zdkona ¢&. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len
,Zzakon o zdravotnom poisteni®), zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit svoj narok na uhradu nakladov
za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ vodi tretej osobe, ak k Urazu alebo inému poskodeniu zdravia
u poistenca doslo jej zavinenym protipravnym konanim.

14. Zalobca méa pravo svojim navrhom (Zalobou) disponovat, to znamena, Ze ju mdze pod&as konania
vziat spat, €i uz celkom alebo s¢asti. Spatvzatim zaloby prejavuje Zalobca vélu, aby sud vo veci nekonal
a o veci meritérne nerozhodol.

15. Nakolko Zalobca vzal Zzalobu spat v €asti sumy 85,98 Eur, a to z dévodu priznania uvedenej sumy
inym sudnym rozhodnutim, a Zalobu vzal €iastoCne spat pred otvorenim pojednavania, sud v uvedene;j
Casti konanie zastavil (I. vyrok rozsudku).



16. Nasledne sud pokracoval v konani o zvySku Zzalovaného naroku, teda o naroku
vo vySke 810,41 Eur a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 2,05 Eur.

17. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi oboznamenim sa s ich obsahom. Skutkovy stav
posudzovanej veci bol z dévodu procesnej pasivity Zalovaného nesporny,

sud podrobil listinné ddkazy predloZzené v konani aktivnym Zalobcom sudnej kontrole z hladiska
dodrzania zadkonnych nalezitosti, pricom Ziadne nedostatky nevzhliadol a konstatoval, Ze Zaloba bola
podana dbévodne.

18. Predmetom konania, po &iasto€nom spatvzati Zaloby, bol narok Zalobcu na uhradu vynalozenych
nakladov na zdravotnu starostlivost' poistenca Zalobcu vo vyske 810,41 Eur, a to z titulu poSkodenia
zdravia poistenca Zalobcu zavinenym protipravnym konanim Zalovaného.

19. V konani mal sud za preukazané, Ze zalovany sa vodi poistencovi Zalobcu dopustil nasilného
trestného ¢&inu, ktorym poistencovi Zalobcu spdsobil poskodenie zdravia.

20. Sud mal vo veci tiez za preukazané, Ze Zalobca za poskytnutd zdravotnu starostlivost’ poistenca
Zalobcu pri poSkodeni zdravia zavineného tretou osobou (Zalovanym) vynaloZil celkom 946,39 Eur.

21. Vo veci nebolo spornym, Ze Zalovany Zalobcovi uhradil z uvedenej, vynaloZenej, sumy celkom 50,00
Eur. Spornou nebola ani vySka Zalovanej sumy, ktora tvorila

zostatok nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost po uhradeni sumy 50,00 Eur

(946,39 Eur — 50,00 Eur).

22. Vzhladom na uvedeny skutkovy a pravny stav veci, ked sud po vykonanom dokazovani dospel
k zaveru, Ze v zmysle zakonnej upravy vznikol Zalobcovi narok na uhradu nékladov na zdravotnu
starostlivost od zalovaného, sud narok zalobcu povazoval za narok

v celom rozsahu za dévodny a preukazany. Zalobcovi tieZ patri nahrada nakladov spojenych

s uplatnenim pohladavky a to postovné za vyzvy v sume 2,50 Eur. Zalovany tak bude povinny zaplatit
priznant sumu spolu s prisluSenstvom v lehote do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku (Il. vyrok
rozsudku).

23. Pokial ide o Ziadost Zalovaného na povolenie plnenia v splatkach, tejto sid nevyhovel, nakofko
Zalovany k svojej Ziadosti len vo vSeobecnej rovine uviedol, Ze vedel,

Ze mal pohladavku vogi Zalobcovi platit, avSak sa nachadza v situacii, kedy nema pracu, ktoru si hfada,
platit’ by vedel, len momentalne nema z oho a poukazal tiez na svoju rodinnu situaciu.

24. Sud uvedenej Ziadosti Zalobcu o povolenie plnenia v splatkach nevyhovel, a to z toho dbvodu, Ze
Zalobca pred sudom svoje skutkové tvrdenia Ziadnym spésobom nepreukazal

a ani sudu nepredlozZil a ani nenavrhol Ziadne konkrétne dokazy, ktorymi by mohol svoje skutkové
tvrdenia podlozit. Zaroven, z dévodu nepritomnosti Zalobcu na pojednavani nemohol tento s navrhom
Zalovaného vyslovit suhlas, resp. nesuhlas.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP, naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

27. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

28. V sporovych konaniach sa narok na nadhradu trov konania posudzuje podla zasady uspechu vo veci
(§ 255 CSP), podfa ktorej sud strane, ktora mala vo veci Uspech, priznd nahradu trov proti v spore
neuspesnej strane. Zasada Uspechu je doplnena zasadou procesného zavinenia (§ 256 CSP) podla
ktorej je trovy konania povinna nahradit ta zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli, a teda ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Narok na nahradu trov konania



je pritom narokom vyplyvajucim nie z hmotného prava ale z prava procesného a otazka, &i sa jednalo o
dbvodne podanu Zalobu sud pri rozhodovani o zastaveni konania z dévodu spéatvzatia Zaloby posudzuje
vyluéne

z procesného hfadiska, sud v takom pripade neskuma, €i by bol Zalobca v meritdrnom konani UspeSny
alebo nie.

29. Skuto€nostami rozhodujucimi pre posudenie zodpovednosti za zastavenie konania

su tie skutoCnosti, ktoré vznikli po zacati konania. Sudna prax vo vztahu k spatvzatiu Zaloby a jeho
procesnému nasledku prejavujucemu sa v zastaveni konania zaujima konstantné stanovisko, podla
ktorého je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skimat procesnu zodpovednost’ pri
zastaveni konania na oboch procesnych stranach. Rozhodujiucim pre posudenie zavinenia (procesnej
zodpovednosti) za zastavenie konania je tak skuto¢nost, &i Zzalobca zobral Zalobu spat v désledku
spravania Zalovanej strany.

30. V posudzovanom pripade, vzhladom na zisteny skutkovy a pravny stav mal sud za to, Ze zastavenie
konania v Casti spbsobil samotny Zalobca, ktory v zastaveni konania uviedol dovody zastavenia, ktoré
tu objektivne v Case podania Zaloby, uz existovali, a teda svoje Ciasto¢né spatvzatie Zaloby odbvodnil
rozhodnutim sudu ktoré bolo vydané a ktoré nadobudlo pravoplatnost eSte pred podanim Zaloby. Sud
tak mal za to, Ze Ciastocné zastavenie konania zapri€inil samotny Zalobca, a teda v Casti zastavenia
konania bol procesne zodpovedny Zalobca.

31. Naopak, vo zvySku Zalovaného naroku mal Zalobca procesny uspech, ked sud Zalobe v rozsahu
810,41 Eur vyhovel.

32. Sud tak pristupil k vypoétu &istého ispechu Zalobcu v konani o prejednavanej veci. Zalobca pévodne
Zaloval sumu 896,39 Eur. Procesny neuspech (zaloZeny na zavineni zastavenia konania v ¢asti 85,98
Eur) mal Zalobca v rozsahu 9,60 % a procesny Uspech (zaloZzeny na priznani naroku vo vyske 810,41
Eur) mal Zalobca v rozsahu 90,40 %. Cisty procesny Uspech Zalobcu potom predstavoval 80,80 % (90,40
% — 9,60 %), v ktorom rozsahu sud nahradu trov konania Zalobcovi priznal (lll. vyrok rozsudku).

33. V sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP sud rozhodol len o naroku na nahradu trov konania. O vyske
tejto nahrady bude rozhodovat' sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne a v potrebnom pocte
vyhotoveni.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné



néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



