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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov v pravnej veci zalobcu: . V., T.. XX. X XXXX, H. W. XXX, zast.: JUDr. Jozef Tomko,
advokat, so sidlom Florianova 2, 080 01 Pre3ov, proti Zzalovanému: V.. K. V., T.. XX. XX XXXX, H. H. - Y.,
0.. C.J. XXX/X, zast.: Advokatska kancelaria Niznik, spol. s.r.o., so sidlom Kova&ska 21,040 01 KoSice,
v konani o uhradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

. Zalobu sud zamieta.
. Zalovanému sud narok na nahradu trov konania nepriznava.

1. Statu sud nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Podanou zalobou sa Zalobkyfha domahala, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit 40.000,-
Eur s 8,5 % ro&nym urokom z omeskania z diznej sumy od pravoplatnosti rozsudku do budicna a to z
titulu nemajetkovej ujmy, ktora jej vznikla v désledku usmrtenia jej manzela a syna Zzalovanym, o ¢om
bolo rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu v C. sp. zn. 10To/31/2015-1144 zo diia 15.08.2016, ktorym
bol Zalovany pravoplatne uznany vinnym zo spachania pre€inu usmrtenia, za ¢o mu bol uloZeny trest
odfatia slobody v trvani dvoch rokov, vykon ktorého bol podmieneéne odloZeny s uréenou skusSobnou
dobou v trvani piatich rokov a trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov v trvani
Styroch rokov s tym, Ze poSkodenych s ich narokmi na nahradu Skody odkazal sud na ob&ianske sudne
konanie. Zalobkyfa Ziadala priznat aj narok na nahradu trov konania.

2. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze narok Zalobkyne nepopiera, avak je potrebné
posudzovat ho ako majetkovy narok, lebo ide o osobnostné pravo majetkovej povahy, ktoré sa
preml€uje vo vSeobecnej trojroénej premicacej lehote. Z uvedeného dévodu Zzalovany vzniesol namietku
premi€ania a tvrdil, Ze podla neho ndrok na ndhradu Skody Zalobkyriou v trestnom konani nebol
uplatneny riadne a v€as, kedZe ho bliZzSie nedpecifikovala. Poukézal aj na rozdiely medzi narokom na
nahradu 8kody v tresthom konani a narokom na nahradu nemajetkovej ujmy a uviedol, Zze skutoénu
ujmu v danom pripade nie je mozné zistit, a preto sa vySka nemajetkovej ujmy nedd presne vydislit’
ani preukazat. Vzhladom na uvedené dbvody Ziadal, aby sud Zalobu zamietol a priznal mu narok na
nahradu trov konania.

3. O Zalobe rozhodol sud prvykrat rozsudkom sp. zn. 13C/91/2016-133 zo dna 06.09.2017, ktorym
Zalobu zamietol z dbvodu premi€ania uplatneného naroku a Zalovanému narok na nahradu trov konania
sud nepriznal. Zalobkyria podala vogi rozsudku odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Y. rozsudkom
sp. zn. 9Co0/465/2017-188 zo dfia 21.11.2018 tak, Ze potvrdil rozsudok vo vyroku, ktorym bola Zaloba
nad sumu 8.165,70 Eur zamietnuta. V ostatnej Casti zrusil rozsudok a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu



prvej indtancie na dalSie konanie. Odvolaci sud vyslovil pravny nazor, ktory je pre sud prvého stupha
zavazny, v zmysle ktorého v pripade uplatnenia naroku na sude alebo prisluShom organe dochadza k
zastaveniu plynutia premli¢acej doby bez ohlfadu na to, &i podanie, ktorym bol uplatneny narok ma alebo
nema vsetky nalezitosti. Zd6raznil, Ze podmienkou rozhodovania o nahrade Skody v adhéznom konani
podla pravnej upravy ucinnej v dobe rozhodovania sudu prvej inStancie bolo riadne a v€asné uplatnenie
naroku na nahradu skody poskodenym, najneskorSie do skon&enia vySetrovania, pri€om z navrhu musi
byt zrejmé, za akych dévodov a v akej vySke sa narok na nahradu Skody uplatfiuje (§ 46 ods. 3 Tr. por.).
Krajsky sud dospel k zaveru, Ze medzi stranami sporu nie je sporné to, Ze Zalobkyfia ako poskodena
si v tresthom konani uplatnila narok na nahradu 3kody v&as, a to pri vysluchu dfia 27.03.2008, ked
uviedla, Ze sa pripdja k trestnému stihaniu a Ziada nahradu Skody, ktoru spresni dodato€ne. Nasledne
dria 22.08.2008 splnomocneny zastupca poskodenej (zalobkyne v trestnom konani) vy¢€islil Skodu na
245.000,- Sk. Pokial teda Zalobkyha ako posSkodena v tresthnom konani vyslovne uviedla, Ze si uplatfiuje
narok na nahradu Skody a jej pravny zastupca uviedol sumu, pri€¢om z okolnosti pripadu, aj zo skuto&nosti
vyplyva, Ze vystupovala ako poSkodena strana, nakolko pri dopravnej nehode, ktoru zapricinil Zalovany
doslo k usmrteniu jej manZela a syna a ako poskodena strana sa pripojila k trestnému stihaniu, odvolaci
sud mal za to, Ze bola splnena podmienka § 46 ods. 3 Tr. por., lebo bolo zrejmé, z akych dévodov a v akej
vy$ke si narok na nahradu $kody uplatnila. Zalobkyni zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplynula podfa
odvolacieho sudu povinnost presne Specifikovat aky druh nahrady Skody si uplatfiuje, pretoze pravne
posudenie je na sude. Odvolaci sud preto mal za to, Ze v tomto pripade boli splnené podmienky § 112
OZ na preruSenie plynutia premi€acej lehoty ohladom naroku na nahradu Skody vo vySke 245.000,- Sk
(8.165,70 Eur) tym, Ze Zalobkyria ako poskodena si dfia 27.03.2008 v tresthom konani uplatnila narok na
nahradu 8kody, vy8ku ktorej pecifikoval jej zdstupca sumou 245.000,- Sk. Uvedenym doSlo k preruseniu
plynutia premi&acej lehoty. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyriou uplatneny narok na zaplatenie
sumy 8.165,70 Eur (245.000,- Sk) nie je preml€any. Preto nariadil sudu prvého stuprfia vykonat dalSie
dokazovanie ohladom sumy 8.165,70 Eur a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

4. Zalovany v konani vzniesol namietku svojej pasivnej legitimacie tvrdiac, Ze pasivne legitimovany mal
byt jeho zamestnavatel, lebo trestny Cin, v désledku ktorého vznikol narok na nadhradu nemajetkove;j
ujmy, bol spachany autom patriacim jeho zamestnavatelovi a po€as sluzobnej cesty, na ktoru ju
zamestnavatel vyslal. Na podporu svojho tvrdenia poukazal na rozsudok T. G. sp. zn. 7Cdo/80/2014
zo dfia 23.02.2014.

5. Na namietku nedostatku pasivnej legitimacie na strane Zalovaného reagovala Zalobkyha podanim
zo diia 13.06.2017, kde poukazala na to, Ze na zalovaného sa v plnom rozsahu vztahuje vSeobecné
ustanovenie § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
spbsobil porusenim pravnej povinnosti, pricom poukazal aj na rozhodnutie T. G. sp. zn. 1Cz/101/77 a
rozsudok KS D. C. sp. zn. 21Co0/60/2015 zo dria 31.03.2016.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, listinnymi dékazmi, vysluchom svedkyne I. C.,
pripojenym spisom Okresného sudu C. sp. zn. 32T/76/2008 a zistil tento skutkovy stav veci:

7. Z pripojeného spisu OS C. sp. zn. 32T/76/2008 sud konstatuje, Ze rozsudkom zo dnia 12.10.2015 bol
obzalovany V.. K. V. uznany za vinného za precin ubliZzenia na zdravi podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Tr. zak., § 138 pism. h) Tr. z&k. a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani dvoch rokov, vykon
ktorého sa podmienecne odlozil na skisobnu dobu piatich rokov. Sud ulozil obzalovanému povinnost
uhradit’ poskodenym C. V. Z. I. V. solidarne 8kodu vo vyske 8.164,57 Eur a poSkodeného SAD a.s. C.
odkazal s narokom na nadhradu Skody na obcianske sudne konanie. Po podanom odvolani Krajsky sud v
C. rozsudkom sp. zn. 10To/31/2015-1144 zo dnha 18.05.2016 zruil napadnuty rozsudok v celom rozsahu,
uznal obzalovaného za vinného zo spachania prec€inu usmrtenia, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody v trvani dvoch rokov, vykon ktorého bol podmieneéne odloZzeny s uréenou skuSobnou dobou
v trvani piatich rokov a trest zakazu &innosti viest motorové vozidla v8etkych druhov v trvani Styroch
rokov s tym, Ze poSkodenych s ich ndrokmi na nahradu Skody odkazal na obc&ianske sudne konanie.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 18.05.2016.

8. Z vy&Sie uvedeného rozsudku ako aj z obsahu pripojeného trestného spisu Okresného sudu C. sp.
zn. 32T/76/2008 vyplyva, Ze k spachaniu precinu, ktory zaklada narok na priznanie nemajetkovej ujmy
doslo dria 21.11.2007. Zo zapisnice o vysluchu svedka poSkodeného I. V. zo diia 27.08.2008 (¢.l. 82-86
pripojeného spisu OS C. sp. zn. 32T/76/2008) bolo zistené, Ze po pouc¢eni podla § 46 ods. 1 aods. 3 z. &.



301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov - Trestny poriadok (dalej len ,TP“) sa vypocuta poSkodena
pripdja k trestnému stihaniu a ziada nahradu Skody, ktoru podla jej uvedenia spresni dodatoCne.
Poskodena bola pou€end, Ze ak jej bolo trestnym €inom ublizené na zdravi, spbdsobena majetkova,
moralna alebo ina Skoda alebo boli porusené &i ohrozené jej iné zakonom chranené prava alebo slobody,
ma pravo uplatnit narok na nahradu skody, robit navrhy na vykonanie dékazov, nazerat do spisov a
preStudovat'ich. Zarover bola pou€ena, Ze toto pravo musi uplatnit najneskér do skonéenia vySetrovania
alebo skrateného vySetrovania (§ 280) a Ze z jej navrhu musi byt zrejmé, z akych dévodov a v akej
vySke si narok na nahradu Skody uplatriuje.

9. Zo zaznamu o prestudovani vySetrovacieho spisu zo dfia 22.08.2008 (€.I. 329 trestného spisu)
vyplyva, Ze splnomocneny zastupca poskodenej l.A. V. N.. N. K. nepredniesol dal$ie navrhy na doplnenie
vySetrovania a Skodu vyg€islil na 245.000,- Sk bez bliZzSej Specifikacie z ¢oho pozostava. Z obsahu
trestného spisu nevyplyva, Ze Zalobkyrou uplatneny narok na nahradu Skody v trestnom konani zahrfiuje
aj narok na nemajetkovu ujmu, ani to v akej vyske.

10. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

11. Podla § 100 ods. 2 OZ, preml&uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym
nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremliCuju skor, nez zabezpefena pohladavka.

12. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

13. Podla § 112 OZ, ak veritel v premiacej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu
a v zaCatom konani riadne pokraduje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie.
To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného prislusného
organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

14. Predmetom konania je narok na nahradu nemajetkovej ujmy z dévodu neopravneného zdsahu do
ochrany osobnosti v zmysle § 11 a nasl. OZ, preto sud vzhfadom na vznesenu namietku premi¢ania
pri posudzovani (ne) dovodnosti tejto namietky vychadzal z citovaného ustanovenia § 101 OZ, teda
posudzoval zachovanie trojrocnej premiCacej lehoty. V konani nebolo sporné, Ze Zalobkyha ako
poskodena sa pripojila k trestnému stihaniu a uplatnila si narok na ndhradu skody s tym, Ze ju spresni
dodato&ne, ktora skutocnost' vyplynula aj z jej vysluchu ako poskodenej diia 27.08.2008 v konani
vedenom na Okresnom sude C. pod sp. zn. 32C/76/2008. Z obsahu tohto spisu a zo Zaznamu o
preStudovani vySetrovacieho spisu z 22.08.2008 vyplynulo aj to, Ze splnomocneny zastupca poskodene;j
I. V. vyCislil 8kodu na 245.000,- Sk bez blizSej Specifikacie, z Coho tato pozostava. Z § 112 OZ vyplyva,
Ze premlacia doba sa zastavi (spodiva) po dobu konania, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na
sude alebo na inom prisluSnom organe a v zaCatom konani riadne pokracuje. Po odpadnuti prekazky,
ktora spbsobila spolivanie preml€anie, mdze plynut premlacia doba dalej, ale len v tom €ase, ktory
ostava do jej skonCenia, pri€om sa zapocitava €as, ktory uplynul od zaciatku plynutia preml¢acej doby az
do vyskytnutia prekazky. Predpokladom spodivania premli¢acej doby je, aby opravneny (veritel) riadne
pokracoval v zagatom konani. Ugastnik v konani riadne pokraduije, ak svojimi procesnymi ikonmi nebrani
riadnemu priebehu konania, takZze toto moze skon it vydanim rozhodnutia vo veci samej. Uplatnenim
prava podla § 112 OZ je aj uplatnenie naroku na nahradu Skody pred organmi pripravného trestného
konania (vid R 3/1967). Ak poSkodeny uplatnil v trestnom konani v€as (§ 46 ods. 3 Tr. por.), narok
na nahradu Skody, ktord mu bola spdsobena trestnym &inom, v konani riadne pokracuje (§ 112 OZ),
plynutie premliacej doby sa zastavi. Ak v trestnom konani nedoSlo k uloZeniu povinnosti nahradit
poskodenému uplatnenu nahradu Skody, ma poskodeny moznost uplatnit narok na nahradu Skody
v ob¢&ianskom civilnom konani v preml&acej dobe, ktorej plynutie pokratovalo po skonceni trestného
konania (R 31/1974). Obdobny zaver vyplyva aj z rozhodnutia R 29/1985. V zagatom konani riadne
pokracuje (§ 112 OZ) aj ten uc€astnik sudneho konania, ktory sucinnost so sudom v konani nevyvija,
svojimi ukonmi v8ak nebrani priebehu konania a jeho ukon€eniu rozhodnuti sudu vo veci samej. Z
vySSie uvedeného vyplyva, Ze v pripade uplatnenia naroku na sude alebo prislusnom organe dochadza
k zastaveniu plynutia premi¢acej doby bez ohfadu na to, ¢i podanie, ktorym bol uplatneny narok ma
alebo nema vsetky nalezitosti. Sud sa pri skimani namietky premli&ania uplatneného naroku musel riadit



zavaznym pravnym nazorom vyslovenym v odvolacom konani v tejto veci, a tak dospel k zaveru, Ze
pokial Zalobkyria ako poskodena dra 27.03.2008 pri vysluchu pred organmi ¢innymi v trestnom konani
do zapisnice uviedla, Ze narok na ndhradu Skody si uplatfiuje a jej vySku dodato€ne spresni ma sa za to,
Ze narok na nahradu Skody, o do sumy 245.000,- Sk premli&any nie je, lebo v takejto vySke bola Skoda
Specifikovana jej splnomocnenym zastupcom dfia 22.08.2008, a preto v takomto rozsahu narok nemdze
byt preml€any. Tento zaver je v plnom sulade s pokynmi odvolacieho sudu vyslovenymi v zruSujucom
rozhodnuti sp. zn. 9C0/465/2007-188 zo dria 21.11.2008.

15. Po oboznameni sa s pravnym nazorom odvolacieho sudu vo vy3sie uvedenom rozhodnuti v daldom
priebehu konania Zalovany nadalej trval na tom, Ze predmetom konania je narok na nemajetkovu
ujmu, ktora si Zalobkyha v tresthom konani podfa nazoru Zalovaného nikdy neuplatnila. Beruc do
Uvahy vSak tu skuto€nost, Ze pravny nazor odvolacieho sudu musia reSpektovat Ziadal, aby Zalobkyha
preukazala intenzitu poruenia a poSkodenia jej zdravia po dopravnej nehode hodnovernymi lekarskymi
spravami, znaleckym posudkom, lebo v tomto smere doposial neprodukovala dékazy a znalecky
posudok navrhla aj ona sama v samotnej Zalobe. Nou predloZené lekarske spravy podla Zalovaného
dostatoCnym spOsobom neoddvodiiuju narok uplatneny v konani ani v tej ¢asti, ktora je prezentovana
v rozhodnuti odvolacieho sudu ako narok, ktory premi€aniu nepodlieha. Zarover podla Zalovaného
je potrebné zobrat do Uvahy aj tu skutoCnost, Ze Zalobkyria bola lie€ena na psychiatrii, ¢o z tych
lekarskych sprav jednoznaéne vyplyva, Zalovany preto poukazal na to, Zze z tych sprav vyplyvaju aj dalSie
skuto€nosti, ktoré mohli spdsobit’ zhorSenie jej psychického a zdravotného stavu a tymi skutoénostami
je napriklad smrt' jej matky, rozvod syna, strata zamestnania zalobkyne, preto trval na tom, aby sa
znaleckym dokazovanim vy3ka uplatneného naroku ustalila. Zarovern opakovane vzniesol namietku
pasivnej legitimacie Zalovaného v konani, s ktorou namietkou sa sud v prvom rozhodnuti vo veci same;j
nevysporiadal a nevysvetlil, pre€o tuto namietku neakceptuje. KedZe predmetom odvolacieho konania
bolo posudenie namietky premi€ania a nie vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného Zalovany Ziadal,
aby sa s touto ndmietkou sud opakovane zaoberal. V tomto smere argumentoval aj svojim podanim
zo diia 20.02.2019 a zdéraznil, Ze posudit namietku pasivnej legitimacie Zalovaného je mozno iba za
predpokladu zistenia naplnenia znakov zodpovednosti za Skodu v zmysle ustanovenia § 420 ods. 2
OZ. Pri ur€eni zodpovedného subjektu za zdsah do sukromia a prava na rodinny Zivot je potrebné
vychadzat’ zo zasady, Ze pokial bol opravneny zasah do osobnosti spésobeny niekym, kto vykonaval
pracu v ramci realizacie Cinnosti pravnickej osoby, postihuju ob&ianskopravne sankcie podfa § 13 OZ
samotnu pravnicku osobu pri analogickom pouZiti § 420 ods. 2 OZ v spojitosti s ustanovenim § 853 OZ.
Takyto zasah treba povazovat' za zasah spésobeny priamo pravnickou osobou, €o vyplyva z viacerych
rozhodnuti, ktoré citoval vo svojom podani napriklad rozsudok T. C. sp. zn. 30Cdo/1627/2005, rozsudok
T. G. 3Cdo/228/2012, rozsudok NS SR 7Co0d/80/2014, rozhodnutie U. G. SR 1.US 137/2007 a dalSie.
Poukazal na ustanovenie § 220 ods. 1 z. €. 311/2001 Z. z. Z&konnika prace a tvrdil, Ze v €ase dopravne;j
nehody bol Zalovany vyslany zamestnavatefom na pracovnu cestu pinil teda pracovné ulohy, ktoré mu
vyplyvali z pracovnopravneho vztahu medzi nim a zamestnavatelom, Soféroval motorové vozidlo, ktoré
patrilo zamestnavatelovi, preto neméze byt vecne pasivne legitimovany v tomto konani, lebo podla § 420
ods. 2 OZ za 8kodu takto spésobenu podla tohto zakonného ustanovenia nezodpoveda. V tomto podani
poukazuje na to, Ze pasivne legitimovanym je zamestnavatel Zalovaného ako aj poistovatel motorového
vozidla, ktorym bola spdsobena Skoda, nakolko aj v zmysle ustalenej judikatury je aj nemajetkova ujma
hradena z povinného zmluvného poistenia.

16. Pravny zastupca Zalobkyne v suvislosti s nedostatkom vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného
poukazal na to, Ze uz odvolaci sud v zruSujucom uzneseni v konani ustalil, Ze Zalobkyfia ma pravo
pozadovat z titulu nemajetkovej ujmy narok, ktory je predmetom konania a tento premi€any nie
je. Odvolaci sud podla pravneho zastupcu stanovil zodpovednost Zalovaného a o zodpovednosti
prevadzkovatela motorového vozidla re¢ nie je, teda nie je mozné preniest zodpovednost zo Zalovaného
na iny subjekt, pretoze nie prevadzkovatel motorového vozidla spbsobil takyto hruby zasah do
osobnostnych prav Zalobkyne ale Zalovany ako osoba fyzicka. Je to fakticky priamo viazané na konanie
urcitej osoby a intenzita zasahu sa od toho odvija.

17. Zalobkyha aj zalovany navrhli vykonat znalecké dokazovanie na posudenie zdravotného stavu
Zalobkyne, ktory podla tvrdenia Zalobkyne sa po dopravnej nehode, pri ktorej stratila manzela a syna,
velmi zhorsil a zanechal aj trvalé nasledky.



18. Sud nariadil znalecké dokazovanie, v ramci ktorého bolo podané odborné vyjadrenie €. 34/2019
znaleckou organizaciou W. Z. G..M..B.., Y. dha 22.10.2019. V tomto odbornom vyjadreni znalec
konstatoval, Ze pani I. V. v obdobi pred smrtou manzela a syna netrpela na Ziadnu dusevnu poruchu
ani chorobu, nebola v starostlivosti psychiatra. Menovana sa tieZ nelieCila na Ziadne chronické telesné
ochorenie, jej somaticky aj psychicky stav bol primerany. Prvykrat bola psychiatricky vySetrena dna
09.07.2010. Chronologicky bola prvykrat vySetrend 04.05.2010 na odporucanie obvodného lekéra.
Znalec skonstatoval, Ze pani |. V. pred smrtou manZela a syna netrpela na Ziadne psychické choroby.
Od smrti blizkych pribuznych sa ako reakcia na tento stres u nej rozvinuli postupne poruchy adapcie v
zmysle angsidézne depresivnej poruchy posttraumatickej, ktora sa prejavovala aj somatickym korelatom
(¢o u menovanej viedlo k tachykardii), postupne sa u menovanej na podklade vy3Sie uvedenej poruchy
rozvinula posttraumaticka porucha a depresivna porucha, terajsia tazka bez psychotickych priznakov.
Nepriaznivy vyvin tychto porich napriek psychiatrickej lieCbe viedol rokmi k osobnostnym zmenam u
menovanej v zmysle posttraumatickej poruchy osobnosti. Znalec skonstatoval, Ze rozvoj psychickych
poruch u menovanej je jednoznacne v pri¢innej suvislosti so smrtou manzela a syna. Smrt matky |.
V. v ten isty defi ako smrt manzela a syna znalec hodnotil ako Cinitel, ktory posobil nepriaznivo na
psychicky stav menovanej ale sdm o sebe by neviedol k vzniku tak zavaznych poruch ako viedla
nahla neCakana smrt manzela a syna. Rozvod Zijuceho syna ako aj strata zamestnania Zalobkyne su
faktory, ktoré mohli doCasne nepriaznivo ovplyvnit' priebeh psychickych poruch a ich lieCbu, ale tiez
ich hodnotil znalec ako faktory, ktoré su zvréatitelné a nepredstavuju taku stratu ako je strata dietata a
manzela. Podla znalca terajsi psychicky stav Zalobkyne je spésobeny vyluéne smrtou manzela a syna,
lebo tato strata je taka intenzivna a nezvratitelna, Ze aj rokmi od udalosti a aj napriek psychologicke;j
a psychiatrickej intervencii pretrvava ako perpetujuci €initel v udrziavani psychopatolégie u menovane;j.
Znalec vySetrenim ani zo Studia zdravotnej dokumentacie nezistil ablzus alebo zavislost od alkoholu,
¢i omamnych resp. psychotropnych latok.

19. Zalovany podanim zo dfia 15.07.2020 oznamil sudu, Ze pokial v konani 07.06.2017 vzniesol
namietku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v tomto konani na tejto namietke nezotrvdva a nemé
dalSie navrhy na vykonanie dokazovania v suvislosti s fiou. V tomto podani sa zameral na to, aby
Zalobkyha preukazala intenzitu zasahu do jej osobnostnych prav.

20. Vysluchom zalobkyne sud zistil, Ze s manzelom a dvoma synmi Zili v usporiadanom harmonickom
vztahu. Zili beznym rodinnym Zivotom. Medzi &lenmi rodiny boli pevné citové vazby & uz medzi
surodencami, ako aj medzi fiou a nebohym manzelom. Synovia boli citovo viazani na otca, rodina bola
sudrzna a rodinni prislusnici si navzajom pomahali a podporovali sa. StarSi syn C. bol v ase dopravnej
nehody profesionalny vojak ale Zil s nimi v spolo¢nej domacnosti. Mladsi syn |. zmaturoval, nasiel si
pracu D. H., ale chodieval domov na vikendy a bol su¢astou ich kazdodenného rodinného Zivota. Manzel
pracoval ako cestar ona ako predavacka v predajni masa a hydiny. Rodina bola finanéne dostatoCne
zabezpec&ena. Synovia, ktori byvali v spolo€nej domacnosti s rodi¢mi, na vydavky v spoloénej domacnosti
neprispievali, pretoZe sa s manzelom na tom dohodli, ich prijem postaCoval na pokrytie vdetkych
vydavkov. Uviedla, Ze spolo¢ne hospodarili, gazdovali, chovali oSipanu, hydinu. Rodina netrpela nudzou,
vypestovali si zeleninu, dochovali si domace zvierata, aby nemuseli vSetko kupovat. V auguste 2007
mala vazny zdravotny problém. Prasklo jej slepé &revo a musela postupit’ operaciu. V oktobri 2007
sa pridruzili gynekologické problémy, ktoré bolo potrebné rieSit operacne a v novembri 2007 doslo k
dopravnej nehode, v dosledku ktorej zomrel manZzel a jej mladSi syn. Toto obdobie popisovala ako velmi
tazké a strastiplné nielen preto, Ze bola predtym chora, ale z dévodu straty dvoch milovanych fudi. S ich
smrtou sa nedokazala vysporiadat dodnes. Od dopravnej nehody je velmi upata na syna. Su na sebe
citovo zavisli. Uviedla, Ze problémy nastali aj so starSim synom, ktory mal po dopravnej nehode velké
vycitky svedomia, vycital si pre€o v kriticky def neSoféroval auto on. MoZno by k takejto tragédii nedoslo.
Opisovala, Ze aj starSi syn potreboval po nehode pomoc psychiatra, odbornika. Uviedla, Ze aj sama
vyhladala pomoc psycholéga. Lie€ila sa u I.. K., ktory ju po roku odporucal k psychiatrovi, ku ktorému
chodievala dost dlho. Z jej vypovede vyplynulo, Ze synovia boli velmi ¢uli, viedli intenzivny Zivot mladého
Cloveka, mali mnoZstvo vofnocasovych aktivit. Venovali sa Sportu. Kazdy z nich hral futbal za iny oddiel
a ona s manzelom ich v tom podporovali. Boli su¢astou ich Sportového Zivota. Chodievali na ich zapasy
a spolo¢ne sa rodina takto tesila z ispechu kazdého z nich. Zalobkyria popisovala ako spolu nazivali ako
travili volny €as a akym zdsahom bola smrt do jej Zivota ako aj do Zivota starSieho syna, ktory rovnako
pocitoval stratu otca a brata ako aj ona. Zmena v rodine nastala po smrti tychto dvoch oséb aj v tom
smere, Ze sa musela zbavit gazdovstva. Nebola schopna udrziavat zahradu, starat’ sa o chov zvierat,
lebo nemala dostatok psychickych a fyzickych sil ani na to, aby zvladla bezné €innost. Po dopravne;j



nehode bola isty €as praceneschopna. Na kratko sa vratila do prace, ale nebola schopna pracovat, preto
uz v roku 2011 bola uznana za Ciasto¢nu invalidna déchodkyriu pre ochorenie chrbtice a v roku 2015
jej bol priznany uplny invalidny déchodok, hlavne z dévodu ochorenia, ktoré suviselo s narusenim jej
psychického a dudevného zdravia, pretoze jej pribudli aj dalSie diagnézy. Priznala, Ze v tomto tazkom
obdobi mala problémy s alkoholom. Musela to riedit. Po Case v8ak zistila, Ze alkohol nie je rieSenim.
Vyhladala odbornika, ktory jej pomohol zbavit sa tohto zlozvyku. Neskor pribudlo onkologické ochorenie,
preSla chemoterapiou. Dodnes uZiva hormonalne lieky a antidepresiva, ktoré su nevyhnutné k tomu,
aby jej zdravotny stav bol stabilizovany. Inak bez liekov nebola schopna spat, bola nervézna, vy€erpana
a nebola schopné beznych &innosti. Poukédzala na to, Ze ma Casto uzkostné stavy, je precitlivela a
place aj vtedy, ked na to uz dévod nema. Uviedla aj to, Ze v minulosti sa spoloensky angazovala. Bola
poslankyriou obecného zastupitel'stva. Bola aktivna v spolo¢enskom Zivote ale od nehody ju v podstate
uz ni¢ v tomto smere nezaujima. Poukazala na to, Ze kym Zil manzel a syn rodina nemala nudzu o
peniaze. Manzel mal velmi slusny prijem. Robil pre spolo¢nost Eurovia a zarabal okolo 45.000,- Sk
mesacne. Momentalne v8ak ma finanéné problémy. Bola nutena zobrat pézi¢ku 5.000,- Eur, ktord musi
splacat. Ani po rokoch od dopravnej nehody nedokazala najst vnutorny pokoj, pretoze nie je spokojna
s odSkodnym ani s uloZzenym trestom, ktory nepovazuje za primerany.

21. Vysluchom svedkyne |. C., sestry Zalobkyne sud zistil, Ze ona ani rodina nie su vysporiadani s
postojom Zalovaného k dopravnej nehode, ktory sa o pozostalu Zalobkyriu nestaral, nezistil aké su jej
potreby po dopravnej nehode, pri ktorej stratila manzela a syna a nezaujimalo ho, ¢i nie je odkazana
na finanénu pomoc. Svedkyha potvrdila, Ze vztahy v rodine jej sestry boli normalne, usporiadané a Zili
beZznym manzelskym Zivotom. Starali sa spolo&ne o vychovu svojich deti a ich manzelstvo aj spoluzitie
bolo absolutne normalne. O domacom nasili alebo zlych pomeroch vedomost’ nemala. Potvrdila, Ze po
dopravnej nehode sa Zalobkyni zrutil cely svet. Obvifiovala starSieho syna, pre€o neSoféroval on a nesiel
autom on mysliac si, Ze by sa dalo nehode predist. Z jej vypovede sud zistil aj to, Ze Zalobkyfia ma
onkologické ochorenie, psychiatrické diagndzy, ktoré sa dodnes lieia a rovnaké problémy psychického
charakteru ma aj synovec. Poukazala na to, Zze po dopravnej nehode mala rodina veflké finanéné
problémy. Prijem otca a brata v rodine velmi chybal a nakolko to Zalobkyfia nedokazala zvladnut a
spracovat, v istom €ase siahla aj po alkohole, lebo si myslela, Ze problémy tym vyriesi. Svedkyniu trapilo,
Ze sa zalobkyna uzatvorila, prestala sa stretavat s rodinou ale oni to reSpektovali a hodnotili tak, Ze
sa sama chce vysporiadat a smutit. Momentalne sa uz vztahy upravili, su v telefonickom kontakte a
zintenzivnili komunikaciu medzi sebou.

22. Sud dna 10.03.2011 oznamil stranam sporu v sulade s § 181 ods. 2 CSP, Ze v suvislosti s pravnym
posudenim veci sa bude zaoberat namietkou pasivnej legitimacie Zalovaného aj napriek tomu, Ze jeho
pravny zastupca podanim zo dha 15.07.2020 vzal namietku pasivnej legitimacie zalovaného spat.
V zaujme predvidatelnosti sudneho rozhodnutia sud oznamil stranam sporu, Ze existenciu pasivnej
legitimacie zalovaného v tomto konani bude sud posudzovat podla § 853 OZ v spojeni s § 420 ods.
2 OZ vychéadzajuc z nespornych skuto€nosti, Ze Zalovany v ¢as dopravnej nehody Soféroval sluzobné
motorové vozidlo, ktorého prevadzkovatefom bol jeho zamestnavatel, ktory ho vyslal na sluzobnu cestu,
pocas ktorej doslo k dopravnej nehode so smrtefnym nasledkom. Sud poskytol stranam sporu 15 dni na
zaujatie stanoviska k tomuto pravnemu posudeniu, resp. na navrhnutie dékazov a dalSieho procesného
postupu.

23. Na oznamenie reagoval Zalovany vyjadrenim zo dia 18.03.2021, kde opakovane poukazuje na
svoje predchadzajuce podania, v ktorych pasivnu legitimaciu Zalovaného v konani namietal a navrhol
sudu, aby sud zalobu zamietol a Zalovanému narok na nahradu trov konania priznal v rozsahu 100 %.
Zalobkyna na toto oznamenie nereagovala.

24. Z oznamenia OR PZ v U., Okresného dopravného inSpektoratu zo dia 19.03.2021 sud konstatuje,
Ze v den dopravnej nehody, t.j. 21.11.2007 eviduju ako drzitela/vlastnika osobného motorového vozidla
Honda Accord, EVC: H., VIN: G. spoloénost Z. Z. S., Z..G.., Vi XXXXXXXX, G. G.:
F. G. XXXX/X, H. - T. I..

25. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6C/98/2016 sud konstatuje, Ze na tunajSom sude sa
vedie konanie z podnetu I. V. proti K. V. a spol. o nahradu Skody vo vySke 2.444,07 Eur s prisl., ktoré
konanie bol preruSené uznesenim 6C/98/2016-118 zo dnha 14.01.2020 do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 13C/91/2016.



26. Z osvedCenia o evidencii vozidla, ktoré je su€astou trestného spisu (€.I. 305) sud konstatuje, Ze
vozidlo Honda Accord, EVC: H. v &ase nehody patrilo Automatizacii Zelezniénej dopravy a.s. H., &o
vyplyva aj z osved¢&enia o technickej kontrole vozidla, z poistnej zmluvy pre poistenie zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré listinné dékazy su sucastou trestného spisu
na ¢€.l. 306-308.

27. Zo zapisnice o vrateni veci zo dfia 16.01.2008 (€.l. 292 vySetrovacieho spisu) sud kon$tatuje, Ze
motorové vozidlo Honda Accord, EVC: H. zelenej metalizy poskodené v désledku dopravnej nehody
dfia 21.11.2007 bolo vratené v tento defi splnomocnencovi majitela vozidla, spolo¢nosti Z. Z. S. Z..G..
H.,Z. U. Z. S, ktora priSla vozidla osobne prevziat'.

28. Z pracovného posudku zo diia 31.03.2008, vypracovaného Z. Z. S., Z..G.. H. na pozZiadanie OR PZ,
Uradu justiénej policie v C. sud konstatuje, Ze Zalovany dfia 21.11.2007 vykonaval pracovnu sluzobnu
cestu na sluzobnom motorovom vozidle zn. Honda Accord, EVC: H. do H., sidla akciovej spolognosti,
kde sa mal zuc€astnit’ pracovnej porady. Trasa jeho sluzobnej cesty viedla cez C. (&.I. 126).

29. Po prevedeni dokazovania sud pravne uzatvara:

30. Podla § 46 ods. 3 Trestného poriadku, poSkodeny, ktory ma podla zakona proti obvinenému narok
na nahradu Skody, ktora mu bola spbsobena trestnym &inom, je tiez opravneny navrhnut, aby sud v
odsudzujucom rozsudku uloZil obZalovanému povinnost’ nahradit' tuto Skodu; navrh musi poSkodeny
uplatnit’ najneskordie do skon&enia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania. Z navrhu musi byt
zrejmé, z akych dévodov a v akej vyske sa narok na nahradu Skody uplatiuje.

31. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny ¢in, ktorym
spoOsobil inému 8kodu, uvedenu v § 46 ods. 1, uloZi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému
nahradil, ak bol narok riadne a v&as uplatneny. Sud uloZi obZalovanému vzdy povinnost nahradit
neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu &ast, ak jej vySka je su€astou popisu skutku uvedeného vo
vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o ndhradu moralnej Skody
spbsobenej umyselnym nasilnym trestnym ¢inom podla osobitného zdkona, ak Skoda nebola dosial
uhradena.

32. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku prva veta, ak podfa vysledku dokazovania nie je podklad na
vyslovenie povinnosti na nahradu Skody alebo ak by bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na ndhradu
$kody vykonat dal$ie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a prediZilo by ho, sud
odkaze poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom.

33. Podla § 11 OZ, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

34. Podfla § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

35. Podfa § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postacdujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

36. Podla § 13 ods. 3 OZ, vySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

37. Podla § 15 OZ, po smrti fyzickej osoby patri uplatiovat pravo na ochranu jeho osobnosti manzelovi
a detom, a ak ich niet, jeho rodi¢om.

38. Podla § 16 OZ, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti spdsobi Skodu,
zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.
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39. Podla § 420 ods. 2. OZ, Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked
bola spésobena pri ich ¢innosti tymi, ktorych na tuto &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

40. Podla § 853 ods. 1 OZ, obc&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani
inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj uéelom im
najblizsie.

41. S namietkou premli€ania uplatneného naroku sa sud vysporiadal v tomto rozhodnuti beruc do uvahy
pravny nazor odvolacieho sudu, ktory je pre sud prvej inStancie pravne zavazny a dospel k zaveru, Ze
narok uplatneny v konani, ¢o do sumy 8.165,70 Eur preml¢any nie je a bol uplatneny v€as z dévodov,
ktoré su uvedené v tomto rozhodnuti vysSie (bod 12. rozsudku).

42. Uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 11 OZ a nasl. sa povaZuje
za jeden zo samostatnych prostriedkov ochrany prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby, ktory
vznika vtedy, ak moralne zadostucinenie nepostacuje a pokial doSlo k zniZzeniu déstojnosti fyzickej
osoby alebo jej vaznosti v spoloCnosti v znacnej miere. Predmetom ochrany je osobnost’ fyzickej
osoby v jej celistvosti. Medzi zakladné hodnoty osobnosti, ktoré vyslovne uvadza § 11 OZ patri aj
pravo na ochranu Zivota a zdravia. Prostriedky obcianskopravnej ochrany (§ 13 a nasl.) prichadzaju
do uvahy vtedy, ak hrozi alebo spdsobena ujma osobnosti, teda v nemajetkovej sfére Zivota a zdravia.
Obcgianskopravna ochrana osobnosti je zaloZena na objektivhom zodpovednostnom principe, z ¢oho
vyplyva, Ze na vznik zodpovednosti sa nevyZaduje subjektivne zavinenie toho, kto neopravneny zasah
do osobnostného prava vykonal. Pokial by v8ak v désledku neopravneného zasahu vznikla Skoda,
uplatnenie dalSieho druhu obcianskopravnej zodpovednosti ako zodpovednosti za Skodu podla § 420 a
nasl. OZ je viazané na existenciu zavinenia subjektu zédsahu. Zasah do prava na ochranu osobnosti sa
zasadne odskodriuje v nepefiaznej forme. Zakon v8ak umozZfiuje priznat’ aj pefiaznu nahradu za zasah
do prava na ochranu osobnosti v pripade, Ze moralne zadostudinenie nepostacuje. Pri zodpovednosti
za 8kodu sa vySka Skody preukazuje a je limitovana, ale pri ur€eni vysky ndhrady nemajetkovej ujmy
vyjadreny v peniazoch zakon neustanovuje medze, ¢o umoziiuje sudu aplikovat vofnu Uvahu podla
okolnosti kazdého prejednavaného pripadu. V suvislosti s uplatnenim naroku Zalobkyne na nahradu
Skody bol sud limitovany rozsahom, a to sumou 8.165,70 Eur tak, ako to ustalil odvolaci sud vo svojom
zruSujucom rozhodnuti, pretoZe nad tuto sumu bolo pravoplatne rozhodnuté a Zaloba zamietnuta z
dovodu preml&ania uplatneného naroku.

43. Sud konstatuje, Ze u Zalobkyne doslo k neopravnenému zésahu do jej prava na sukromny a rodinny
Zivot. Pri dopravnej nehode, ktoru spdsobil Zalovany doSlo k vyhasnutiu Zivota jej manzela a syna. V
ddsledku tohto protiprdvneho zésahu bolo potrebné uréit’ subjekt, ktory je za zdsah zodpovedny, pri¢om
ide o zodpovednost' objektivnu, pri ktorej sa subjektivne zavinenie nevyZzaduje.

44. Pri rieSeni otazky, kto nesie zodpovednost za tento zasah, kto je vecne pasivne legitimovany
pre toto konanie vzal sud na zretel, Ze z hladiska obsahu a ucelu su zodpovednostnym vztahom
vzniknutym v désledku zdsah do osobnostnych prav najblizSie zodpovednostné vztahy, na ktoré
dopadaju ustanovenia § 420 a nasl. OZ. V danom zodpovednosthom pravnom vztahu vystupuje
na jednej strane ten, kto sa dopustil protipravneho konania a na druhej strane ten, komu tymto
protipravnym konanim vznikla urcitd ujma. TotoZny je aj u€el oboch institutov - zabezpedit v €o
najvacsej miere nahradenie vzniknutej ujmy. Vodi¢ motorového vozidla - Zalovany bol v Case dopravne;j
nehody zamestnancom spolo&nosti Automatizacia Zelezni¢nej doprav a.s. Bratislava, ¢o v konani bolo
nesporne preukazané ako aj to, Ze v &ase dopravnej nehody bol na sluzobnej ceste, na ktoru ho vyslal
zamestnavatel, teda dopravnu nehodu spésobil po€as jazdy vykonavanej v ramci plnenia pracovnych
povinnosti. Na cestu mu zveril sluzobné motorové vozidlo, ktoré v €ase dopravnej nehody riadil Zalovany
a sp6sobil nim dopravnu nehodu so smrtefnym nasledkom.

45. Podla § 853 OZ plati, ze ob&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani
inym zakonom, spravuju sa ustanoveniami toho zakona, ktoré upravuju vztahy obsahom a uéelom im
najblizSie. V tomto ustanoveni je upravena analégia. Analdgia zakona (legis) sa pouziva ako forma
aplikacie zakona vtedy, ked treba rieSit otazku, rieSenie ktorej nie je sice v zdkone upravené, ale ten
isty zadkon upravuje rieSenie podobného pripadu. Vychadza sa pritom z predpokladu, Ze zakonodarca by



podla rovnakych zasad upravil aj dany pripad. Sud konstatuje, Ze pravnym vztahom zodpovednosti za
nemajetkovu ujmu spdsobenu na osobnostnych pravach fyzickych oséb (§ 11 OZ) su obsahom a u¢elom
najblizSie pravne vztahy zodpovednosti za nemajetkovu ujmu (Skodu) spdsobenu v majetkovej sfére
poskodeného (§ 420 a nasl. OZ). V zmysle § 420 ods. 2 OZ plati, Ze Skoda je spésobena pravnickou
alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto Cinnost' pouZili. Tieto
osoby samy za Skodu takto spbsobenu podla tohto zdkona nezodpovedaju, ich zodpovednost' podla
pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

46. Analogicky (§ 853 OZ v spojeni s § 420 ods. 2 OZ), pokial bol neopravneny zasah do osobnostnych
prav fyzickych osdb spésobeny niekym, kto bol pouzity pravnickou osobou na realizaciu €innosti tejto
pravnickej osoby, povaZzuje sa takyto zdsah za zasah spbésobeny priamo pravnickou osobou. Pre
posudenie, ¢iislo o takuto €innost je ur€ujuca existencia Casového, miestneho, vecného vztahu k plneniu
danej ginnosti ako to vyplyva aj z rozhodnutia T. C. sp.zn. 25Cdo/482/2005. Rovnaky pravny nazor je
zastavany aj v publikacii Ceskoslovenské obgianske pravo, |. zvézok, Obzor Bratislava 1973, str. 167 a
168 a tiez v Zborniku Ill. T.S. G., SEVT 1980, str. 182. Rovnako aj U. G. G. v uzneseni z 23.8.2007 , sp.
zn. |. US 137/2007 uviedol, Ze podla v8eobecnych ustanoveni ob&ianskeho hmotného prava je otazka
zodpovednosti za Skodu (vratane zodpovednosti za nemajetkovu ujmu) konstituovana tak, Ze za Skodu
resp. ujmu zodpoveda ten, kto ju spOsobil pricom v pripade Skody, resp. ujmy spdsobenej pravnickou
osobou ide o ¢innost tych fyzickych oséb, ktoré pravnicka osoba na tuto €innost' pouzila (§ 420 ako aj
§ 11 a nasl. OZ).

47. Zasada, Ze podla vSeobecnych ustanoveni o zodpovednosti za Skodu (§ 420 a nasl. OZ) zodpoveda
pravnickd osoba aj za zasah do osobnostnych prav bezprostredne spbsobeny fyzickou osobou
konajucou v rdmci vykonu &innosti, ktorymi bola poverena pravnickou osobou, nie je zasadou vyluénou.
Je na mieste analogické pouzitie ust. § 420 ods. 2 OZ pri ureni, & zodpovednost za zasah do
osobnostnych prav nesie fyzicka osoba bezprostredne konajlca alebo pravnicka osoba, za ktoru fyzicka
osoba konala v ramci vykonu €innosti, ktorym bola poverena touto pravnickou osobou. Je rovnako
na mieste analogické pouzitie ust. § 427 ods. 2 OZ pri ur€eni subjektu zodpovedného za zasah do
osobnostnych pray, ktory bol spésobeny prevadzkou dopravnych prostriedkov. Z toho vyplyva, Ze tak ako
podla okolnosti konkrétneho pripadu zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
prevadzkovatel vozidla poSkodenému (tu zamestnavatel Zalovaného), zodpoveda tento prevadzkovatefl
aj za nemajetkovu ujmu spdsobenu na chranenych osobnostnych pravach fyzickych oséb.

48. Sud konstatuje, Ze Zalovany v tomto spore nie je vecne pasivne legitimovany preto vo&i nemu Zalobu
zamietol. Zaloba mala spravne smerovat proti prevadzkovatefovi/drzitelovi motorového
vozidla, ktoré v ¢ase nehody riadil Zalovany. Prevadzkovatel by bol pasivnej legitimovany v konani o
tomto naroku v sulade s § 853 OZ v spojitosti s § 427 OZ, Zalobkyna vSak napriek namietke pasivnej
legitimacie Zalovaného Zalobu nerozS$irila aj na prevadzkovatela motorového vozidla (zamestnavatela
Zalovaného) hoci v konani nebolo sporné to, Ze dopravna nehoda bola spdsobena sice Zalovanym ale
na sluzobnom vozidle, po&as sluzobnej cesty, na ktort ho vyslal zamestnavatefl, teda Zzalovany podla §
420 ods. 2 OZ nie je v tomto spore vecne pasivne legitimovany.

49. Podla § 220 ods. 1 Zakonnika prace, plnenie pracovnych uloh je vykon pracovnych povinnosti
vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov, ina €innost vykonavana na prikaz zamestnavatefa a ¢innost,
ktora je predmetom pracovnej cesty.

Zamestnavatel zalovaného potvrdil sidu, Zze v €ase dopravnej nehody Zalovany vykonaval sluzobnu
cestu, sluzobnym vozidlo na ceste do H., kde ako riadiaci pracovnik sa mal zu&astnit v sidle
spolo&nosti pracovnej porady, na ktoru ho vyslal zamestnavatel. Tym bolo preukazané to, Ze Zalovany
v Ease dopravnej nehody plnil pracovné ulohy vyplyvajice mu z pracovnopravneho vztahu k svojmu
zamestnavatelovi.

50. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie U¢astnika konania v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v
procesnopravnom vztahu), ktoré v kone€nom dosledku vedie k uspechu alebo neluspechu v konani.
Strana sporu, ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma pasivnu legitimaciu.
Vecna legitimacia sa na zacCiatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu,
ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu zamietne so
zaverom o nedostatku vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného tak, ako tomu bolo aj v tomto konani,
preto sud rozhodol tak, ze zalobu zamietol.



51. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP), o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

52. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane sporu nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
v konani.

53. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

54. Zalovany bol v konani Uspe$ny napriek tomu mu sud narok na nahradu trov konania nepriznal.
Bol toho nazoru, Ze existuju dévody hodné osobitného zretefl, pre ktoré tak rozhodol. Za dévody hodné
osobitného zretela sud povazoval trvalo zly zdravotny stav Zalobkyne, ktory je poSkodeny v dosledku
dopravnej nehody, pri ktorej vyhasol Zivot jej milovaného manzela a syna. Dal$im takymto dévodom
hodnym osobitného zretela su jej majetkové pomery, ktoré v porovnani s pomermi v rodine pred
dopravnou nehodou sa mnohonasobne zhorsili, je odkazana na péziCky, je vo financnej tiesni, ¢o
v konani nikto nerozporoval. Trauma a strata, ktora ju postihla ako nasledok protipravneho konania
Zalovaného je nevycislitelna, bolest’ neopisatelna a nevyjadritelna v peniazoch preto by za tejto situacie
bolo v rozpore s dobrymi mravmi a zakladnym principom spravodlivosti ak by jej sud ulozil povinnost
nahradit trovy konania Zalovanému, ktory nesie plnu zodpovednost za tento smrtelny nasledok ale prave
preto, Ze v €ase dopravnej nehody bol na sluzobnej ceste a riadil sluzobné vozidlo, nie je vecne pasivne
legitimovany v konani ale jeho trestnopravna zodpovednost' je nespochybnitefna. Sud konstatuje, Ze
narok Zalobkyne by bol dévodny ak by Zaloba smerovala proti vecne pasivne legitimovanému subjektu,
teda Zaloba bola zamietnuta iba z tohto procesného dévodu a nie preto, Ze by sud narok zalobkyne
povaZoval za nezakonny resp. nedévodny. VSetky tieto okolnosti sud citlivo a starostlivo zvaZoval pred
tym nez dospel k zaveru, Ze vo svojom suhrne ich musi vyhodnotit ako dovody hodné osobitného zretela,
pre ktoré o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak ako to je vo vyroku ll. tohto rozhodnutia.

55. V priebehu konania vznikli trovy znaleckého dokazovania, ktoré zné3al stat. Podfa § 259 CSP a ¢l.4
zakladnych principov by &tatu prinalezal narok na ich nahradu voci tomu, kto bol v konani neuspesny,
teda vo i Zalobkyni ale aj pri tomto naroku sud prihliadol na dévody hodné osobitného zretela na strane
Zalobkyne, na jej nepriaznivé majetkové, socialne pomery, na to, Ze bola v konani oslobodena od
sudnych poplatkov a na to, Ze nahrada trov Statu by bola pre fiu existenéne nezvladnutelna, preto sud
Statu narok na nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny sud
TrebiSov v 3 vyhotoveniach.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolacie dévody a dékazy
na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363 ods.
1 CSP).

2. Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze (§ 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 356 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



