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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyriou JUDr. Monikou Kurjakovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, mal. v tomto konani zasttpeny koliznym opatrovnikom:
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, ICO: 30
794 536, dieta rodicov: matky - C. D., E. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX B. F., t.¢€. bytom C.
G. XXXX/XX, XXX XX B. F., a otca - B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX B. F., t.€. H. I. XXXX/
XX, XXX XX B. F., v konani o navrhu matky na zvySenie vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 2P/74/2015-52 zo dna 27.08.2015 v Casti
tykajucej sa vyzivhého na maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX tak, ze sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu
uzavretu medzi rodi€mi na pojednavani dna 02.07.2025 v nasledovnom zneni:

la. Otec B. B., nar. XX.XX.XXXX sa zavazuje prispievat na vyzivu mal. A. B., nar. XX XX.XXXX
sumou 50,- Eur mesacne, vzdy do 20. diia kalendarneho mesiaca bezprostredne predchadzajuceho
kalendarnemu mesiacu, na ktory sa vyzivné plati, a to k rukam matky maloletého, po¢nuc dhom
pravoplatnosti rozsudku.

II. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 28.2.2025 navrhovatelka/ matka maloletého Ziadala, aby
sud zaviazal otca maloletého prispievat na jeho vyZivu sumou 50 eur mesacne K jej rukam.

2. Podany navrh odévodnila tym, Ze otec dietata jej neprispieva uz jeden rok vébec na vyzivu a
starostlivost’ na dieta. V8etko hradi prevazne ona z jej prijmu, ktory pozostava z nemocenskych davok
360 eur a pridavkov na deti v sume 180 eur. Jej mesacné naklady su: Skola 50 eur mesacne, lieky a
vitaminy 100 eur, oble€enie 50 eur mesacne, hygiena a drogéria 30 eur mesacne, internet a TV 30 eur
mesacne, kredit na teleféon 5 eur mesacne. Ona je aktualne praceneschopna. Nevie, €i sa otec dietata
s mal. A. stretava. A. navstevuje 6. ro¢nik na Zakladnej Skole J. K.. Otec dietata jej naposledy poslal
vyzivné v mdji 2024, pricom tento ma platit na mal. syna kazdy mesiac 30 eur.

3. Otec sa k navrhu matky pisomne nevyjadrila.

4. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo diia 26.6.2025 (¢l. 29) vyplynuli z jeho Setrenia
nasledovné skuto€nosti: Dria 23.06.2025 vykonali pracovni¢ky UPSVaR Dolny Kubin, odboru socialnych
veci a rodiny, oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, K. F. a K. D. 3etrenie v
domacnosti maloletého A. B., anr. XX.XX.XXXX na adrese u matky C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. G. XXXX/XX, XXXXX B. F.. V ¢ase navstevy bola pritomna matka dietata a malolety A.. Matka



a malolety A. Ziju v spoloénej domacnosti s matkinym terajSim priatefom a tromi detmi, B., ktory je
uz dospely a maloletym L. a maloletou M. v prenajatom trojizbovom byte, kde sa nachadza kuchyna,
socialne zariadenie, dve izby a obyvacka. Malolety A. so svojim star§im bratom maju jednu spoloénu
izbu, ktora je kompletne zariadené pre kazdodenné potreby maloletych deti. Dal$ie dve maloleté deti
spia v izbe spolu s matkou a otcom. Domacnost je udrziavana v Cistote a v poriadku. Matka deti bola
oboznamena s dévodmi vstupu socidlneho pracovnika do ich domacnosti, ako aj s funkciou kolizneho
opatrovnika. Matka dietata je aktualne praceneschopna. Jej prijem tvoria nemocenské davky v sume
380,- eur mesacne, je poberatelkou pridavok na maloleté deti v sume 180,- eur mesaCne a pobera
nahradné vyzivné v sume 30,- eur mesacne na maloletého A.. Svoje vydavky prezentovala nasledovne:
zdravotna poistovina 10,- eur mesacne, internet 30,- eur mesacne, strava 300,- eur mesacne, kredit na
teleféon 150,- eur mesacne, oble€enie 100,- eur mesacne, drogéria 50,- eur mesacne, lieky a vitaminy
50,- eur mesacne.

OSetrujucou lekarkou maloletého A. je K. I.. Jeho zdravotny stav je dobry. Navatevuje 6. roCnik Zakladnej
koly J. K. v B. F.. Vyjadrenie matky dietata k podanému navrhu na sud: , Ziadam o zvy$enie vyzivného
z dévodu, Ze otec sa o maloletého vObec nezaujima. Otec sa s A. nestretava, ani nie su v kontakte.
zvySili sa mi vydavky na A.. Teraz chce chodit aj na futbal, to je potrebné platit. Uz som mu kupila nejaka
potrebné veci, ktoré potrebuje na futbal. V navrhu na podanom na Okresnom sude som Ziadala zvysit
vyzivné na 50,- eur mesacne, ale teraz som rozmys$lala nad 150,- eur.“ Pocas Setrenia v domacnosti
bol vykonany neformalny pohovor s maloletym A. B., ktory sa vyjadril, Ze: ,Mam 12 rokov, navstevujem
Zakladnu skolu J. K.. Na vysved&eni budem mat trojky. V Skole mam dobrych spoluziakov aj kamaratov.
S otcom nie som v Ziadnom kontakte. otec bol tu v B. F. asi pred mesiacov a ani sa mi neozval. Vedel
som o tom, len cez moju sestru. Chcel by som za&at' chodit’ aj na futbal, ale eSte uvidim.*

5. Ohladne bytovych a soc. pomerov otca boli prostrednictvom doZiadania UPSVR Dolny
Kubin, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, o vykonanie presetrenie socialnych
a bytovych pomerov u otca maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX zistené nasledovné skuto&nosti: Dna
25.06.2025 tunajsi UPSVR Poprad, odd. SPODaSK sa pokusil o skontaktovanie otca mal. dietata
na uvedenej adrese, t,j. I. X, A.. V bytovom dome na uvedenej ulici meno B. nebol uvedeny ani na
zvon&ekoch pri vchode do bytového domu a ani na postovych schrankach. Obyvatel bytového domu,
ktory nam otvoril dvere uviedol, Ze nevie o tom, Ze pan B. mal byvat’ v tomto bytovom dome. Z tohto
doévodu sa nam nepodarilo presetrit bytové a socialne pomery otca mal. dietata p. B. B..

6. Rodi¢ia maloletého na prvom informativnom stretnuti konanom na Okresnom sude Namestovo,
pracovisko Dolny Kubin dfia 2.7.2025 uzatvorili rodi€ovsku dohodu, a to v zneni, ktoré bolo sidom
schvalené aj na pojednavani dia 14.7.2025 a je obsiahnuté vo vyrokovej €asti I. toho rozsudku.

7. Matka na prvom informativnom stretnuti vypovedala, Ze otec maloletého rok nezaplatil
vyzivné. Ona volala aj s dcérou (ktora bola otcovi zverena do osobnej starostlivosti) a opytala som sa jej
na to, a tato jej povedala, Zze bude platit. Planuje si najst pracu od 09/2025, chcela by ist na technické
sluzby alebo na Kovohuty ako upratovacka. A. chce ist na futbal. Jej vydavky mesacéne su nasledovné:
internet + TV cca 30,- Eur/mes., strava 250,- Eur, kredit — mobil 10,- Eur/mes.., obedy za dcéru 12,-
Eur/mes., oble€enie 50,- Eur/mes., hygiena 30,- eur, priCom jej prijem je do vysky cca 500,- Eur/mes.,

pozostdva z nemocenského 370,- Eur/mes., + pridavky 180,- Eur/mes., ona je PN od 12/2025.

8. Otec na prvom informativhom stretnuti vypovedal, Ze on sa stara o ich vnu¢ku. Vybavil
si rodi€ovsky prispevok na vnucku, ktorid neméze nechat’ s dcérou. Pokial mal robotu, tak bol ochotny
platit’ vyZivné, nakolko sa vratil a prisli na Slovensko tak nemal prijem. Stala sa taka vec, ze poberal
RD z Ciech, ale od 09/2024 mu ho zobrali. A od vtedy nepoberal ni¢. AZ teraz vybavil na Slovensku
rodi€ovsky prispevok a pridavky na vnucku. Dokopy berie 410,- Eur/mes.. Suhlasi so sumou 50,- Eur/
mes.,

9. Na posudenie obsahu uzavretej rodi€ovskej dohody a teda &i je tato v zaujme maloletého sud vo
veci nariadil na defi 14.7.2025 pojednavanie, ktorého pojednavania sa nezuc&astnil kolizny opatrovnik
maloletého ani jeho matka. Tito termin pojednavania zobrali na vedomie na danom prvom informativhom
stretnuti (&l. 62. Matka svoju neucast na pojednavani ospravedinila telefonicky dfa 14.7.2025
z dévodu zhorSenia svojho zdravotného stavu- vysokého krvného tlaku, tuto skutoénost v8ak sudu

nezdokladovala. Sud s poukazom na ustn. § 180 CSP vykonal pojednavanie v nepritomnosti matky
a kolizneho opatrovnika za pritomnosti otca maloletého.



10. Na nariadenom pojednavani otec vypovedal, Ze suhlasi s rodi¢ovskou dohodou. Momentéalne so
svojou priatelkou Zije v A. v prenajatom byte na ulici I. X. Z A. aj priSiel na schvalenie tejto rodiCovskej
dohody. Spolu s matkou mal. A. C. D. mal eSte dcéru, ktora sa tiez vola C. B. a tato otehotnela, ked
mala 14 rokov. Otehotnela vtedy, ked bola eSte pri matke z dévodu, Ze matka zanedbavala starostlivost
o maloletu, tak tato ich dcéra bola odnata z jej starostlivosti a bola umiestnena do B. N. K.. Odtial si
on dcéru zobral, v dobe, ked uZ bola tehotna, pri¢om vtedy pracoval v Ceskej republike, na vlakovom
nadrazi. Z Ceskej republiky sa prestahovali na Vychod a odtial do A., kde byvaju aj teraz. Dcéra uz
so nim nezije. Dcéra mu bola zverena, avSak kedZe ma priatela, raz Zije u neho a ked sa pohadaju
tak je u neho- otca. Tento priatel, ktorého mé je z K. a zrejme je otcom maloletej vnucky, aviak nie
je zapisany ako jej otec v rodnom liste. Dcéra si momentalne nasla pracu v K., kde by mala pracovat
v jednom kebabe. Do $koly uz nechodi, povinnu $kolskii dochadzku ukongila v Ceskej republike. On
v8ak dcére nemohol nechat vnugku, pretoZe o tato by nebola spdsobila sa postarat. Cize on sa stara
o vnucku K. C., ktora je momentalne vo veku 2 rokov. Pobera na fiu rodi€ovsky prispevok a pridavky,
spolu vo vyske 410 Eur mesaéne. Iny prijem nema. Zije teraz s priatelkou, spoloéné dieta nemaju, tato
pracuje ako brigadnicka, priCom ako uz uviedol, Ziju v prenajatom byte v A., kde platia najom 550 Eur
mesacne. Vnu¢ka mu bola tiez zverena do osobnej starostlivosti, dcéra v8ak na fiu ni¢ neplati, takze
vSetky vydavky tykajuce sa vnucky su na iom. Obc¢as financuje aj dcéru. Privyraba aj brigadnicky, avSak
takto si zarobi sumu len okolo 350 Eur mesaéne, aby vsetko stihli poplatit. Priatelka zarobi okolo 200
Eur mesacne, chodi upratovat.

11. Dokazovanie vo veci bolo vykonané vysluchom otca maloletého ako aj oboznamenim
sa s vypovedou matky na prvom informativhom stretnuti, tiez s obsahom listinnych dokladov
predloZenych rodiémi na prvom informativnom stretnuti (potvrdenie o prijme, skon€enie pracovného
pomeru potvrdenie o vyplacanych davkach v nezamestnanosti, potvrdenie o poberani pridavku na deti)

a obsahom spravy kolizneho opatrovnika. Na zaklade vykonaného dokazovania sud rodiCovsku
dohodu, ktoru rodi¢ia medzi sebou uzavreli na prvom informativnom stretnuti diia 2.7.2025 schvalil ako
dohodu v zaujme maloletého, vychadzajucu z moznosti a schopnosti otca ako povinného z vyzivy mal.
syna o ktorého nevykonava osobnu starostlivost, a vydavkov maloletého po zisteni nizSie uvedeného
pravneho a skutkového stavu veci:

12. Podla § 28 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom a u€innom zneni (dalej len
.Zakon o rodine®) (2) Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone st povinni chranit
zaujmy maloletého dietata.

13. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, Rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mOze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouziju primerane.

14. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine 4) Rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sidom, inak je nevykonatelna.

15. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost. (5) Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.



17. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

19. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

20. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine (1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozZno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

21. V ramci skutkového stavu bolo zistené, Ze posledne o Uprave prav a povinnosti v otazke
osobne;j starostlivosti k maloletému A. B., nar. XX.XX.XXXX bolo rozhodované rozsudkom Okresného
sudu Dolny Kubin ¢€.k. 2P/74/2015-52 zo dfia 27.8.2015, ktorym bol malolety na &as po rozvode jeho
rodi€ov zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platit na jeho vyZzivu sumou 30

eur mesacCne. Malolety A. bol v danej dobe vo veku 3 rokov. Matka v danej dobe poberala rodi€¢ovsky
prispevok a rodinné pridavkov na 3 maloleté deti. Otec bol bez staleho prijmu, tento vykonaval
aktivacné prace a mal prijem vo vySke 125 Eur, tieZ di brigddnicky privyrabal na stavbach ako stavebny
robotnik.

22. Pokial ide o su€asne pomery, vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze pomery
na strane mal. dietata sa zmenili, maloleté dieta je v su€asnosti vo veku 13 rokov a od septembra
2025 ziakom siedmeho ro€nika zakladnej Skoly, tento nadalej Zije so svojou matkou ktora o neho
vykonava osobnu starostlivost, s otcom sa malolety nestretava, prijem matky pozostava z rodinnych
pridavkov na 3 maloleté deti vo vySke 180 eur a nemocenskych davok vo vyske 360 eur. Pokial ide o
vydavky matky tieto boli zistené tak ako ich matka uvadzala v podanom navrhu a na prvom informativhom
stretnuti, kedZe matka tieto prijmy ako aj vydavky zdokladovala prostrednictvom predloZenych dokladov
nachadzajucich sa v spise na €l. 35 az 59 spisu. Pokial ide o otca maloletého, ohladne tohto bolo zistené,
Ze tento sucCasnosti Zije v A. a vykonava osobnu starostlivost o maloletd vnu¢ku vo veku dvoch rokov,
jeho prijem pozostava z rodi¢ovského prispevku a pridavkov na maloletu vo vysSke 410 eur mesacne
spolu, s priatelkou Zije v prenajatom byte za, ktory plati ngjom vo vySke 550 eur mesacne a jeho dalSie
vydavky pozostavaju mesacne z vydavkov na stravu a oblecenie . Otec si brigadnicky privyraba podla
vlastného tvrdenia, kde mesacne takto zarobi sumu do 350 eur.

23. S poukazom na vy3&Sie zisteny skutkovy a pravny stav veci sud na nariadenom pojednavani
konanom na tunajSom sude 14.7.2025 schvalil rodiovsku dohodu, ktoru rodi¢ia maloletého uzavreli
v ramci informativneho stretnutia dha 2.7.2025 a to v obsahu uvedenom vo vyrokovej €asti |. tohto

rozsudku, kedZe dospel k zaveru, a to po oboznameni sa s listinnymi dokladmi predloZzenymi rodi¢mi
ako aj po zisteni aktualnej zmeny skutkového stavu, pokial ide o pobyt, vychovu a osobnu starostlivost
ako aj vek maloletého

24. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého Ziaden
z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak, kde sud podfa §
55 CMP zéaroveri nemal za to, Zeby bolo spravodlivé vzhladom na okolnosti pripadu priznat nahradu
trov konania, kedze sud tieto nemal preukazané, a ucastnici tieto ani netvrdili.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu v €asti vyroku I. rodi¢ia maloletého dietata s vynimkou kolizneho opatrovnika
maloletého nemdzu podat odvolanie nakofko proti rozsudku v €asti, v ktorej sud schvalil dohodu rodic¢ov
nie je pre rodicov pripustné odvolanie podla § 122 Civilného mimosporového poriadku.



Kolizny opatrovnik je opravneny podat odvolanie voc&i vyroku I. rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
rodiCov, a to v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

Proti vyroku Il. rozsudku mdZu strany konania podat odvolanie v lehote do 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na Okresnom sude Nédmestovo pisomne v dvoch vyhotoveniach.
(§ 355 ods. 1 CSP).

Toto rozhodnutie je v Casti o vyZivhom vykonatefné doruenim (§ 44 Civilného mimosporového
poriadku ).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania - § 364 CSP.

Odvolanie mozZno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 376 Civilného mimosporového poriadku, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiazni sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,

b) prikdzanim pohladavky

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

V Dolnom Kubine, 14. jula 2025



