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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom JUDr. Danielom Ce$kom v spore Zalobkyne: O. X., nar. XX XX.XXXX,
bytom B. XX, 949 01 Nitra, zast.: JUDr, Adriana Pukaj KeresteSova, advokat so sidlom Coboriho 2,
949 01 Nitra, ICO: 44 140 045, proti zalovanym: 1/ Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom
Bajkalska 19B, Bratislava, ICO: 36 062 235, zast.: FELIX NEUPAUER & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 56 711 832, konajica advokatom a konatefom JUDr. Felixom
Neupauerom na zaklade udelenej plnej moci, 2/ Martin R., nar. XX XX.XXXX, bytom 925 51 A. XX, o
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

|. Zalovani 1/a2/stpovinni zaplatit Zalobkyni sumu 20.000,- eur, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku, s tym, ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost
druhého Zalovaného.

II. Vo zvySku sud zalobuzamieta.

l1l. Zalovanym 1/, 2/ proti Zalobkyni narok na nahradu trov konanianepriznava.

odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobkyna proti Zalovanym domahala ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
vo vySke 300.000,- €, a to do 15 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Dovodila tym, Ze pri dopravnej nehode dita XX.XX.XXXX, ku ktorej doSlo na rychlostnej ceste R1 km
19,340 zo smeru Trnava - Nitra tak, Ze Zalovany 2/ prednou €astou svojho vozidla X. U narazil do zadnej
Casti vozidla U. Q. Q. iduceho v lavom jazdnom pruhu, ktorého vodi€¢om bol W. V. V. a spolujazdkyriou
Zalobkynia, utrpel W. V. V., druh Zalobkyne, smrtelné zranenie.

3. Pasivna vecna legitimacia Zalovaného 2/ je dana tym, Ze zalovany 2/ ako vodi¢ prevadzkoval
osobné motorové vozidlo X. U s EC: V s ktorym dfia XX.XX.XXXX v &ase o 22:51 hod. spdsobil
dopravnu nehodu, pri ktorej zahynul W. V. V.. Pasivnu legitimaciu Zalovaného 1/ odvodzovala od toho,
Ze , ze v Case dopravnej nehody nemal Zalovany 2/ ako vlastnik a prevadzkovatel vozidla X. U s
ktorym spdsobil predmetnu dopravnu nehodu, uzatvorenu v rozpore s § 3 odsek 1 Zakona ¢&. 381/2001
Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o PZP*) na dané vozidlo zmluvu o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla so Ziadnym
poistovatelom, je v zmysle § 24 odsek 2 pism. b) Zakona o PZP zaloZena pasivna vecna legitimacia
Zalovaného 1/, ked v zmysle ustanovenia § 4 odsek 2 pism. a) Zakona o PZP je za Skodu na zdravi
potrebné povazovat aj nemajetkovi ujmu a su¢asne podla § 24 odsek 3 daného zakona méa poskodeny
pravo uplatnit narok na nadhradu 8kody podla odseku 2 proti Zalovanému 1/ za rovnakych podmienok,
za akych by mohol uplatnit narok na nahradu Skody proti poistovatelovi podla tohto zakona.



4. Zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot Zalobkyria odévodriovala tym, Ze neopravnenému zasahu
do jej prav doslo pri dopravnej nehode zavinenej zalovanym 2/ prave poruSenim viacerych zakonnych
povinnosti stanovenych v Zékone o cestnej premavke, nasledkom ktorej zahynul druh Zalobkyne, W.
V. V.. Zalovany 2/ sa pritom doposial Zalobkyni za preziti traumu neospravedinil, ani neprejavil ltost
nad svojim protipravnym konanim. Zalobkyra Zila s W. V. V. ako druh a druzka v spolo¢nej domacnosti
v meste O.-N. v Rakusku od 08.06.2011, pric¢om na deri 23.10.2015, t.j. 5 dni po dopravnej nehode, pri
ktorej W. V. zomrel, mali naplanovanu svadbu, ¢o bol aj dévod ich cesty z Rakuska na Slovensko dha
XX XX XXXX. Medzi Zalobkyriou a W. V. existovali vefmi blizke a silné citové vztahy, preZili spolu kus
Zivota, radosti, starosti, vdetko, €o k Zivotu patri, boli si navzajom oporou, tesili sa zo spolo¢ne stravenych
chvil, planovali si svadbu, ktoré ich vzadjomné harmonické a silné vztahy boli nasilne a nezvratne
ukon&ené pri dopravnej nehode diia XX.XX.XXXX v désledku protipravneho konania zalovaného 2/.
Zalobkyna v désledku protipravneho konania Zalovaného 2/ stratila prileZitost prezit s W. V. V. dal$ie
spolo¢né chvile v ramci svojho sukromného a rodinného Zivota, stratila svoju Zivotnu lasku, Zivotného
partnera.

5. Z neakanej a tragickej smrti svojho Zivotného partnera, ktorej bola priamym svedkom, prezivala
Zalobkyfia nielen intenzivne pocity smutku, zufalstva, depresie a Soku, ale zarover stratila moznost viest
s nim sukromny Zivot odo dfia jeho smrti - smrtou Zivotného partnera sa Zzalobkyni doslova obratil jej
doterajsi Zivot na ruby. So smrtou svojho druha sa Zalobkyha doposial nevyrovnala - s jeho smrtou sa
nevie zmierit, o ¢om svedd&i zhorSenie jej zdravotného stavu, ked jej psychicky stav - posttraumaticka
stresova porucha si v ramci lie€by vyZadoval psychoterapiu, pri¢om psychologicku pomoc vyhladava
Zalobkyha aj v su€asnosti. Dopravna nehoda, pri ktorej zahynul jej Zivotny partner, bola pre Zalobkyriu
velmi traumatizujucim zazitkom, ktory spdsobil nahlu zmenu jej doterajSieho Zivota - spomienky na
dopravnu nehodu boli u Zalobkyni také silné, Ze ju videla aj niekolko mesiacov od dopravnej nehody
odvijat' sa pred jej oami, opatovné prezivanie traumy spdsobovalo Zalobkyni no&né mory, ked sa budila
s krikom, pri zvuku sirény auta zachrannej zdravotnickej sluzby sa Zalobkyha za&ala nekontrolovane
triast, po dIhSiu dobu sa vyhybala Soférovaniu vozidla, trpela neschopnostou prezivat pozitivne emécie,
ktoré vSetky skuto€nosti vzniknuté v pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou vefmi negativne ovplyvnili
dalsi sukromny a rodinny Zivot Zalobkyne.

6. Na strane Zalobkyni je potrebné zohladnit’ situaciu, v ktorej sa v &ase smrti svojho druha nachadzala,
ked bola zasnubena a planovala s nim uzavretie manzelstva, v tejto situacii k Soku z nahlej strany
milovanej osoby pribudla aj tiesefi suvisiaca s jej dalSim pobytom v Rakusku, jej finanéné zabezpeclenie,
a dlhodoba neschopnost emocne sa naviazat na iného muza pre prezivajucu lasku k zomrelému
partnerovi.

7. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni k Zalobe Zalobkyne namietal svoju pasivnu vecnl legitiméaciu
poukazujuc na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*) 6MCdo/1/2016,
ako aj na rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,US*) sp. zn. lll. US 666/2016.
ako aj dalSiu judikataru sudov, ked mal za to, Ze sudy zaujali jednoznacné stanoviska o odlinosti
dvoch pravnych institutoyv, t.j. o odliSnosti zodpovednosti za Skodu a zodpovednosti za zasah do ochrany
osobnosti a preto vylucili moznost’ pod nahradu Skody o.i. aj podla § 4 ods. 2 pism. a) Zakona o PZP
subsumovat' aj naroky z titulu ochrany osobnosti. Zalovany 1/ mé tak za to, Ze v zmysle suéasne platne;
a ucinnej upravy rozsahu krytia Zakonom o PZP, bez jeho akejkolvek relevantnej novelizacie v rozhodnej
Casti od roku 2001, pri opakovanom kon3tatovani NS SR o nemoznosti zahffiat pod pojem Skody na
zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a) Zakona o PZP aj nemajetkovi ujmu podla § 11 a nasl. OZ, Zalovany
1/ nie je v takychto konaniach pasivne vecne legitimovany. Dalej namietal existenciu priginnej stvislosti
vo vztahu k Zalovanému 1/, a to a v kontexte celého Zakona o PZP, ktory je ako celok koncipovany
na nahradu vyluéne Skodovych narokov. K tomu uvadzal, ze vzhlfadom na skutoénost, Ze poistnou
udalostou je dopravna nehoda, a zasah do osobnostnych prav Zalobcu mal nastat’ sprostredkovane v
dosledku reakcie na nasledky tejto dopravnej nehody, neexistuje vo vztahu k Zalobcovi a uplatiovanej
nemajetkovej ujme priama pri€inna suvislost’ s poistnou udalostou ako takou v zmysle § 5 ods. 1 pism.
h) Zakona o PZP, a vo vztahu k Zalovanému 1/. Mal za to, Ze priamo zo zakona o PZP je de facto aj
de iure oslobodeny od povinnosti plnit za poisteného 8kodu (nemajetkovu ujmu), a to prave z dévodu
absencie priamej pri€innej suvislosti s poistnou udalost'ou, kde Zalobkyna je vo vysledku az sekundarnou
obetou dopravnej nehody. Na zaver namietal preml€anie dévodiac tym, Ze pokial sa akceptuje, Ze pojem
nemajetkova ujma je uzSou kategériu Skody (na zdravi) - a to v dosledku vyluéne vyvoja judikatury,
nie je Ziadny legitimny dovod na to, aby sa aj tento narok ako Skoda nepremiCiaval, t.j. v 2 roCnej



subjektivnej premiCacej dobe, ako koniec koncov predpoklada aj sém zakon o PZP v § 15 ods. 2. Z tychto
dovodov Zalovany 1/ vzniesol vod&i uplathenému naroku namietku premli&ania, kedZe ku vzniku ,Skody*
doslo diia XX.XX.XXXX, a k podaniu Zaloby az dfia 17.10.2018, t.j. po uplynuti subjektivnej 2 ro¢nej
premli€acej doby. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca si voci Zalovanému 2/ Skodové naroky uplatrioval
uz v ramci pripravného konania, pri€¢om obzaloba Zalovaného 2/ bola na sud podana dria 18.04.2016,
uz v tom Case mal Zalobca preukazatelné informacie o osobe, ktora za Skodu zodpoveda. Podotkol, Ze
uplatnenie Skodovych narokov v ramci pripravného konania je v nadvaznosti na spoc€ivanie premli¢ace;j
doby vo vztahu k Zalovanému 2/ bez pravnej relevancie k Zalovanému 1/, ktory nie je u€astnikom
trestného konania, netvori so Zalovanym 2/ Ziadne procesné spolo€enstvo, a preml€acia doba plynie
vodi zalovanému 1/ samostatne a neprerusene.

8. Zalovany 2/ sa vyjadril, Ze vyjadruje nad smrtou W. V. V. [Gtost a uvedomuije si nezvratnost tohto stavu.
Nesuhlasi s vySkou nemajetkovej ujmy, ktoru Zalobkyha Ziada, ktora je podla Zalovaného 2/ neprimerana
vo vztahu rozhodovacej praxi sudov Slovenskej republiky. Mal za to, Ze je potrebné, aby Zalobkyna
preukazala v konani dopad straty blizkej osoby na fiu, i zavinenie Zzalovaného 2/. Sud bude musiet
podla Zalovaného 2/ vyhodnotit' aj pripadnu existenciu a mieru mozného spoluzavinenia na vzniknutom
nasledku aj zo strany W. V. V.. Poukazal na to, Ze trestné konanie sa stale vedie na Okresnom sude
Galanta pod €. k. XT/XX/XXXX.

9. Zalobkyfia v pisomnej replike k vyjadreniu Zalovanych uviedla, Ze pasivna legitimacia Zalovane;
2/ vo veci nahrady nemajetkovej ujmy je oddévodnena extenzivnym a eurokonformnym vykladom
ustan. § 4 odsek 2 pism. a/ Z&dkona o PZP, ked dané ustanovenie je potrebné vyloZit tak, Ze
poistenie zodpovednosti kryje aj naroky pozostalych na ndhradu nemajetkovej ujmy podla § 13 odsek 2
Obcianskeho zakonnika a pozostali m6zu tieto naroku podla § 15 odsek 1 Zakona o PZP uplatnit priamo
proti poistovatelovi rovnako, ako v3etky ostatné naroky na nahradu Skody. V tejto suvislosti poukazala
na judikaturu sudov. Vo vztahu k namietke premi¢ania uplatnenej Zalovanou 1/ Zalobkyria zasadne
nesuhlasi, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sa premiCuje v dvojro&nej subjektivnej
premliacej dobe podla § 106 Obcianskeho zakonnika; tuto argumentaciu povazuje za nespravnu a
nemajucu oporu v Obcianskom zakonniku. Poukazala na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo
194/2011. Zalobkyfa popiera, Zze by na vzniku neopravneného zasahu do jej osobnostnych prav mal
akykofvek podiel jej zosnuly druh W. V. V., ktory sa nedopustil Ziadneho protipravneho konania majuceho
za nasledok dopravnu nehodu dria XX.XX.XXXX, pri ktorej tragicky zahynul. Vo vztahu k namietanej
vySke pozadovanej nemajetkovej ujmy Zalobkyfia uvadza, Ze tuto povaZuje za primeranu zavaznosti
vzniknutej ujmy a vzhlfadom k okolnostiam, za ktorych doslo zo strany Zalovaného 2/ k zasahu do jej
osobnostnych prav. Kazdopadne treba uviest, Ze rozhodnutie o priznani vy8ky nemajetkovej ujmy v
pripade straty blizkej osoby je mimoriadne naro€né, pretoZe vo vnutri kazdej rodiny dochadza k vzniku
neopakovatelnych individualnych vztahov a smrt’ spdsobuje nasledné pretrhnutie vazieb vo vnutri rodiny
v dbsledku straty jej ¢lena. Takyto zasah je u kazdej fyzickej osoby individualny a je preto potrebné
citlivo a individualne posudzovat vySku nahrady nemajetkovej ujmy s ohfadom na okolnosti konkrétneho
pripadu.

10. Sud uznesenim zo dna 23.09.2020, ¢. k. 50C/60/2018-90, konanie prerusil do pravoplatného
skoné&enia trestného konania vedeného Okresnym sudom Galanta pod sp. zn. XT/XX/XXXX. Uznesenim
€. k. B2-50C/60/2018-146 zo diia 13.marca 2025 sud rozhodol o pokraovani v preruSenom konani.

11. Potom, €o sud rozhodol o pokradovani v konani, na prejednanie sporu nariadil pojednavanie na der
14.07.2025. Z vykonaného dokazovania zistil sud nasledovny skutkovy stav:

12. Prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta podla § 234 ods. 1 Tr. Poriadku podala na obvinenych:
zalobcu a C. N., nar. XX. XX.XXXX a D. O., nar. XX.XX.XXXX obzalobu na tom skutkovom zaklade,
Ze Zalovany 2/ ako vodi¢ osobného motorového vozidla X. U nevenoval pine riadeniu svojho vozidla,
nesledoval situaciu v cestnej premavke, jazdil nepovolenou rychlostou v rozmedzi cca 214 az 262 km/
h, navySe pod vplyvom minimalne 1,15 promile alkoholu v krvi, ktorym svojim protipravnym konanim
porusil ustanovenia § 4 odsek 1 pism. c), odsek 2 pism. c), § 16 odsek 2 Zakona €. 8/2009 Z.z. o cestne;j
premavke v zneni neskorSich predpisov. V su€asnosti je proti Zalovanému 2/ ako obZalovanému vedené
pre precin usmrtenia podfa § 149 odsek 1, odsek 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. h) Trestného zakona, odsek 4 Trestného zakona, precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného
zékona a pre&in neposkytnutia pomoci podla § 178 Trestného zakona. Zalovany 2/ vo svojej vypovedi



zachytenej v obzalobe uviedol, Ze pri A. predbiehal v favom jazdnom pruhu vozidlo Q. Q., ktoré mu
nedalo prednost a voslo do jeho favého jazdného pruhu. Po zrazke vystupil z auta a pri Q. Q. videl ludi,
a preto prvi pomoc neposkytol.

13. Z umrtného listu zo dia XX. oktdbra XXXX sud zistil, ze W. V. V. zomrel diia XX.XX.XXXX. Z
lekarskych sprav vyplyvalo, Ze Zalobkyra podstupuje psychoterapie.

14. Zalobkyfa na pojednavani konanom dia 27.09.2019 uvadzala, Ze v dany def sa jej otogil Zivot na
ruby. Videla, ako jej druh zomiera. Nasledne ten pocit nezvratnosti znasala zle. S druhom sa zoznamila v
Rakusku. Zistili, Ze sa asi hladali cely Zivot. Aj fudia, ktorych poznali, povedali, Ze takyto par je nevidany.
Mali krasny Zivot. Zalobkyria po sezéne odchadzala na Slovensko. Mala syna v striedavej starostlivosti.
Chodili spolu na dovolenky a na vylety. Za cely ¢as 5,5 roku ani raz na seba nezvysSili hlas a ani raz sa
nehadali. Jeho smrt'ou prisla aj spolo¢nost o &loveka, ktory robil vo volnom &ase zachranara. Sluzil ako
regionalny politik detom. 25 rokov zastupoval zaujmy ludi. Bol to lovek, ktorého mali vetci radi. Robil
$éfa na lanovkach. Zalobkyia si myslela, Ze sa jej skongil Zivot, ked jej oznamili, Ze neprezil. Myslela
si, Ze nepreZije ani tyzden. Hoci jej bola odporu€ana psychickd lie€ba, tuto odmietla, lebo by musela
dochadzat’ autom. Dva roky sa pokusala to zvladnut, ale kazdy krik, zvuk motora a to, Ze kolegovia
chodili jeho autom, jej vetko pripominalo. Zalobkyfa sa vratila na Slovensko a tu zadala chodit’ k
psychologitke. Zalobkyfa si paméta cely priebeh nehody. Zalobkyria predtym mala rada Zivot. Bola
spoloenska. Skusala najst’ niekoho iného, no jej druh bol taky dokonaly, Ze kazdého koho by aj nasla,
bude len podliezat’ tomu aky bol pan V..

15. Sudca na pojednavani vzhladom na rozruenie Zalobkyne uviedol, Ze umozni Zalobkyni vyjadrit sa
pisomne. Zalobkyna sa vyjadrila listom na &. |. 67. Zopakovala podstatné skuto&nosti, ktoré uviedla aj na
predchadzajucom pojednavani. Uviedla, Ze dfia 22.01.2011 ju druh poziadal o ruku. Tento jej dodaval
istotu, pocit, Ze je najdélezitejsi Clovek na zemi. Dodaval jej chybajuce sebavedomie. Jej syn so ho velmi
oblubil. Zalobkyriu spontanne obdarovaval. Poukazala na $kodcu, ktory je na slobode, mal to $tastie a
ozenil sa. Poukazala na jeho spravanie po nehode a v tresthom konani.

16. Svedok L. U., nar. XX XX.XXXX, brat Zalobkyne, na pojednavani diia 29.01.2020 vypovedal, Ze v
noci, ked sa stala dopravna nehoda, Zalobkyria volala mame a svedok sa so svojou partnerkou na
miesto nehody dostavil cca 30 minut po nehode a poskytoval jej pomoc tak, Ze volal na ambaséadu,
nasledne zabezpec&oval pohreb. Pokial ide o predmetnu vec, svedok to zhrnul tak, Ze ak by porovnal
Zivot Zalobkyne pred dopravnou nehodou a po, s poukazom na to, Ze nebohy partner zalobkyne bol
jej zachytny bod, bol jej oporou, &ize aktivny pozitivny Zivot Zalobkyne v jeho pritomnosti bol 100% po
jeho umrti 0%. Zalobkyria bola v depresiach, rapidne sa jej zniZila Zivotna droven, ked musela opustit
spoloény byt a prestahovala sa do obecného bytu. V su€asnosti Zalobkyha stale spomina, upadava
do depresii najma v suvislosti s trestnym konanim. V poslednom Case zaregistroval, Ze Zalobkyfia
ma priatela, s ktorym ale neZiju stretavaju sa cca 1x do tyzdia. Zalovany 2/ sa Zalobkyni Ziadnym
spbsobom neospravedinil, nefutuje to, lutuje skor, Ze bol rok v base, skér to, Ze niekoho zabil, povazuje
za neprijemnu situaciu.

17. Z rozsudku Krajského sudu v Trnave &. k. XTo/XX/XXXX-XXXX zo dfa 10. decembra 2024,
pravoplatnym dria 10.12.2024 sud zistil, Ze Zalovany 2/ bol uznany vinnym zo skutku uvedenom v
obzalobe a bol mu ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok. V odévodneni sud uviedol,
Ze vina obZalovaného bola jednoznaéne preukazana. Poukazala na znalecky posudok Y.. Y. B. aY..
U. R., ktory konstatoval, Ze technickou pri€inou dopravnej nehody bola neprimerand rychlost’ jazdy R.,
v dosledku ktorej R. z bezkoliznej nehodovej situacie vytvoril situaciu koliznu a nasledne nehodovu, v
dosledku ktorej prislo k samotnej dopravnej nehode. Spdsob a technika jazdy V. bola sprava bez pri¢innej
suvislosti so vznikom dopravnej nehody, rovnako je tato podporena aj znaleckym posudkom Y.. M. I. a
dal8imi. Okrem toho Zalovany viedol vozidlo, ked sa v jeho krvi nachadzalo 0,54 promile alkoholu v krvi.

18. Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy SR kazdy méa pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného zivota.

19. Podla § 11 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v platnom zneni (dalej len ,,Obgiansky
zakonnika“), fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obc&ianskej
cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.



20. Podla § 13 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika fyzicka osoba méa pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a by mu bolo dané primerané zadostucinenie.

21. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostuginenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

22. Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vysku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

23. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

24. Podla § 104 Obcianskeho zakonnika, pri pravach na plnenie z poistenia zagina plynut premi¢acia
doba za rok po poistnej udalosti.

25. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (,zakon o PZP®) poistenie zodpovednosti sa vztahuje na
kazdého, kto zodpoveda za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistne;j
zmluve.

26. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni.

27. Podla § 4 ods. 4 zdkona o PZP poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato $koda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

28. Podla § 15 ods. 1 zdkona o PZP nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

29. Podla § 24 ods. 2 pism. b) zakona o PZP Kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné
plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motoroveého vozidla, za ktori zodpoveda osoba bez poistenia
zodpovednosti.

30. Sud sa v predmetnej veci najskor zaoberal skimanim vecnej legitimacie v konani. Sud poukazuje na
judikaturu, v zmysle ktorej je ,preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (na strane Zalobcu) alebo
pasivnej (na strane Zalovaného), je imanentnou sucastou sudneho konania“ (rozsudok NajvysSieho
sudu SR zo dna 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009). Sud je povinny vzdy zistit, i subjekty, ktoré
vystupuju v konani ako strany konania, su skuto&ne u€astnikmi hmotnopravneho vztahu, z ktorého
Zalobca odvodzuje svoje subjektivne prava.

31. Pod vecnou legitimaciou sa rozumie ,stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jedna sporova
strana civilného procesu (Zalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide
(aktivna vecna legitimacia), a sporova strana na opacnej procesnej strane (Zzalovany) je subjektom
hmotnopravnej povinnosti (pasivna vecna legitimacia)“ (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dia 30. 5.
2018, sp. zn. 1 Cdo 86/2017). Preto sud skumal, i Zalobkyna je skutoéne podla hmotného prava ten
subjekt, ktorému sved¢&i konkrétne opravnenie, a sucasne, ¢i tomuto opravneniu koreluje hmotnopravna
povinnost’ Zalovanych plynudca z hmotného prava.

32. Tu sud konstatuje, Ze medzi Zalobkyriou a zomrelym p. V. nebol biologicky pribuzensky vztah a ani
vztah zaloZeny na pravnom zvazku, no medzi nimi z vykonaného dokazovania vyplyval fakticky ,rodinny*
vztah. I18lo o snubencov v stabilnom a harmonickom partnerskom vztahu, ked' k umrtiu pana V. doslo len



niekolko dni pred planovanou svadbou. Takyto partnersky zvazok trvajuci 5,5 roka preto podla nazoru
sudu treba povazovat' za zvazok obdobny formalnemu manzelskému zvazku, a preto sid ma vzhladom
na intenzitu vztahu Zalobkyne k zosnulému za to, Ze Zalobkyna je aktivne legitimovana na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, pokial' tvrdi, Ze stratou blizkeho utrpela zasah do jej osobnostnych
prav (stav vecnej legitimacie vypoveda o tom, i Zalobca méze byt subjektom, ktorym toto pravo patri;
nevypoveda vSak o tom, i bude v spore Uspedny - pozri v tejto suvislosti uznesenie Najvy3sieho sudu
SR zo diia 30. 11. 2021, sp. zn. 2 Cdo 71/2020).

33. Sud sa zaoberal otazkou pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 1/. Zalovany 1/ najskér namietal,
Ze za nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcom nezodpoveda. Neskdr na pojednavani konanom dna
14.07.2025 od tejto a daldich namietok ustupil, no vzhfadom na to, Ze sud skima otézku legitimacie aj
bez toho, aby tuto strany namietali, sud uvadza, Ze tuto preskimal, pricom aplikoval na uvedenu otazku
vySSie uvedené ustanovenia zakona o PZP.

34. Sud mal za to, Ze Zalovanému 1/ patri pasivna vecna legitimacia. Zalovany 1/ sice upozorfioval
na viaceré rozhodnutia sudov, av8ak sud uvadza, Ze tieto rozhodnutia boli prekonané neskorSou
rozhodovacou &innostou. Najvy$si sud SR publikoval v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov
SR rozhodnutie R 61/2018, podla ktorého ,Skodou pre ucely zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v
zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového
vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana“. Tejto rozhodovacej linie sa
pridrzal NajvysSi sud SR aj vo svojej daldej rozhodovacej €innosti, ked publikoval v Zbierke stanovisk
NS a rozhodnuti sidov SR dalSie rozhodnutie R 3/2022, podla ktorého ,pravo na nahradu nemajetkove;j
ujmy zasahom do sukromného a rodinného Zivota (§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) vzniknutej
usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode motorovym vozidlo je narokom hradenym z povinného
zmluvného poistenia podfa zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla“.

35. Sud dodava, ze podetna judikatira Ustavného sudu SR je s uvedenymi zavermi plne v zhode
(uznesenie zo dfia 11. 10. 2016, sp. zn. lll. US 666/2016, publikované v Zbierke nélezov a uzneseni pod
&. 50/2016; nalez zo diia 5. 12. 2018, sp. zn. II. US 695/2017, publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni
pod &. 52/2018; uznesenie zo diia 05.11.2019, sp. zn. Ill. US 83/2019, publikované v Zbierke nalezov
a uzneseni pod &. 54/2019; uznesenie zo dfia 20. 8. 2019, sp. zn. I. US 310/2019). Napokon mozno
odkéazat aj na rozsudok Sudneho dvora EU zo dhia 24. 10. 2013, Haasova, C-22/12.

36. Z uvedenej judikatury je jednoznacné, Ze pasivna vecna legitimacia Zalovaného 1/ je dana. Pasivna
vecna legitimacia je podfa sudu dana aj ¢o sa tyka Zzalovaného 2/. Dokazovanim bolo preukazang, Ze
Zalovany 2/ predstavuje vinnika dopravnej nehody, ¢o bolo skonstatované aj pravoplatnym rozsudkom
v trestnom konani, ktorym je sud viazany podla § 193 CSP. Od pbévodcu zasahu do osobnostnych prav
je opravnena Zalobkyna pozadovat nahradu nemajetkovej ujmy. Judikatura je ustalena na zavere, Ze
sucast'ou prava na ochranu sukromia je aj rodinny Zivot, spocivajuci v udrZiavani a rozvijani vzajomnych
citovych a socialnych vazieb medzi najbliz§imi osobami. Konanie, ktoré spdsobilo nasilné pretrhnutie
tychto vazieb stratou &lena rodiny, je konanie napifajice znaky neopravneného zésahu do osobnostnych
prav pozostalych €lenov rodiny (pozri rozsudky Najvy$Sieho sudu SR zo dfia 27. 10. 2010, sp. zn. 1 Cdo
77/2009; zo diia 17. 2. 2011, sp. zn. 5 Cdo 265/2009; zo dha 26. 9. 2013, sp. zn. 3 Cdo 228/2012).

37. Ked mal sud ustalenut pasivnu a aktivnu vecnu legitimaciu stran sporu, zaoberal sa dalej posudenim
samotného zakladu uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobent zasahom do
osobnostnych prav Zalobkyne.

38. Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch mozno podfa citovaného § 13 ods. 2 Obdianskeho
zdkonnika priznat najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena dbéstojnost’ alebo jeho vaznost v
spolo¢nosti, a to za podmienky, Ze by sa nezdalo postacujuce moralne zadostucinenie. Citovany § 13
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v8ak pouziva demonstrativny vypocet, pouZitim slova ,najma“. Preto
mdze sud priznat narok na nahradu nemajetkovej ujmy aj v inych pripadoch. Predpokladom priznania
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vZdy existencia zavaznej ujmy, a to na podklade posudenia
individualnych okolnosti pripadu. Najvy3si sud SR bliz8ie rozvadza, €o sa rozumie zdvaznou ujmou.



Konstatuje, Ze ,za zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doSlo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za
ujmu znacnu. Pritom vSak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hfadisko, teda to, &i
by predmetnu ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spologenskom postaveni
a pod.) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. Z toho vyplyva, Ze predpokladom uspesného uplatnenia
prava na ochranu osobnosti je, Ze doSlo k neopravnenému zasahu, a Ze tento zasah bol objektivne
spbsobily privodit ujmu na chranenych osobnostnych pravach“ (uznesenie zo dia 17. 1. 2019, sp. zn.
3 Cdo 224/2018).

39. Néahlou stratou osoby je dany zadsah do prava na sukromie a rodinného Zivot blizkych oséb. Ako
to konstatuje aj judikatura, v pripade smrti jedného z €lenov rodinného vztahu, pozostald osoba méze
utrpiet’ citovl ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo€enstva (vztahu) s
blizkou osobou (uznesenie Najvys8ieho sudu SR zo diia 17. 2. 2011, sp. zn. 5 Cdo 265/2009). Takato
strata okamzite naruSa existujuce emocionalne, socialne a rodinné vazby. Blizke osoby prichadzaju
o moznost realizacie a dalSieho rozvoja rodinného Zivota. Blizkym osobam sa znalne nari3a aj
kvalita preZivaného Zivota; nastupuje smutok, pocit prazdnoty, podstatne sa meni zabehnuty spésob
Zivota, Casté su znaCné psychické tazkosti vyzadujuce odborni pomoc. Tym dochadza aj k zasahu do
sukromného Zivota blizkych osdb. Nahla strata najblizSieho €lena rodiny je stratou nepochybne najviac
citefnou, dotykajucou sa kazdého najhlbSie. Ide o zasah, ktory blizki zo svojich Zivotov nevymazu a
zostane v nich pritomny uz navzdy. Preto je objektivna strata blizkeho stratou nenahraditelnou.

40. Sud v predmetnej veci preskimal vztah Zalobkyne s p. V.. Zalobkyfa v tomto smere vypovedala,
Ze v partnerskom vztahu s p. V. bola 5,5 roka, priCom za uvedeny &as ani raz na seba nezvysili hlas
a ani raz sa nehadali. Nebolo sporné, Ze Zili v spolo&nej domacnosti v meste O.-N. v Rakusku , a
to od 08.06.2011, pricom na defi 23.10.2015, t.j. 5 dni po dopravnej nehode, pri ktorej W. V. zomrel,
mali naplanovanu svadbu. Do tragickej dopravnej nehody, mali krasny Zivot, travili spolu &as, chodili
na vylety a na dovolenky rozumeli, priom dobry vztah bol aj medzi p. V. a dietatom Zalobkyne z
predchadzajuceho manzelstva. Podla slov Zalobkyne, bol zosnuly jej oporny bod, ked to bol prave on,
ktory zalobkyriu podporoval, dodaval jej istotu, pocit, Ze je najdblezitejsi Clovek na zemi. Dodaval jej
chybajuce sebavedomie. Spolu planovali dalsi Zivot a svadbu. Z vypovede Zalobkyne, jej brata a z
vykonanych dbkazov preto sud dospel k zaveru, Ze vztah Zalobkyne a p. V. bol skuto€ne harmonicky,
intenzivny, umocneny bliZziacou sa svadbou a planovanou spoloénou budlcnostou. Zalobkyfa sama
uvadzala, Ze prave p. V. bol ta polovi¢ka, ktoru hladala a aj jej priatelia hovorili, Ze taky vztah sa len
tak nevidi.

41. Toto v8etko bolo nahle a nezvratne naruSené dopravnou nehodou, ktoru zavinil Zalovany 2/, v
dosledku ktorého Zalobkyha okrem Soku utrpela aj hlboku citovu ujmu v podobe straty pre fiu vefmi
blizkej osoby, s ktorou planovala stravit zvySok svojho Zivota. Z vypovede Zalobkyne vyplyvalo, Ze
smrtou jej partnera sa jej obratil Zivot naruby, Zalobkyria intenzivne pocitovala smutok, bola v Soku,
mala depresie. Vyhladala a aj v su€asnosti vyhlfadava odbornu psychologicki pomoc. Dopravna nehoda
zanechala u Zalobkyne negativnu pamatovu stopu, kedZe aj ona sama bola u€astni¢kou predmetnej
nehody. Zalobkyfa sa v dosledku nehody vyhyba cestovaniu autom, $oférovaniu vozidla, ked psychicky
opatovne prezivala udalosti dopravnej nehody pri akomkolvek vonkajSom podnete, napr. aj vtedy, ked
vidi podmyknutie ludi na ulici, pouje zvuk sirény.

42. Sud mal z vy8Sie uvedeného za preukdzané, Ze k zasahu do prava na sukromie a rodinného Zivota
Zalobkyne konanim Zalovaného 2/ doSlo, pri¢om Zalobkyfa utrpela citovl ujmu v podobe straty blizkej
osoby, ked tato strata narusila existujuce vazby Zalobkyne so zosnulym. Takyto zasah bol podla nazoru
sudu spbsobily objektivne privodit ujmu Zalobkyne na jej osobnostnych pravach, ked sukromie a rodinny
Zivot Zalobkyne bol v danom obdobi zaloZeny prave na jej intenzivhom vztahu s p. V., s ktorym Zalobkyria
Zila ako druh a druzka v spolo€nej domacnosti.

43. Sud tiez dospel k zaveru, Ze predmetny zdsah do prav Zalobkyne je v pri€innej suvislosti s dopravnou
nehodou zavinenou Zalovanym 2. Sud nezistil, Ze by doSlo k preruSeniu priinnej suvislosti a Ze by
vySSie uvedené nasledky nemali svoj priamy pbévod v predmetnej dopravnej nehode. Prave dopravna
nehoda preto bola priamou pri¢inou toho, Ze bolo zasiahnuté konanim Zalovaného 2/ do osobnostnych
prava zalobkyne. Zaroven sud konstatuje, Ze takyto neopravneny zasah do prav Zalobkyne na sukromie
a rodinny Zivot znie je mozné kompenzovat Ziadnou inou forma moralneho zadostucinenia, kedZe tieto



nepostacuju na to, aby bola nemajetkova ujma Zalobkyne primerane vyvazena a zmiernena. Preto je u
Zalobkyne dany narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

44. Ako uz sud uviedol pri posudeni pasivnej vecnej legitimacie, nie je pochyb o tom, Ze pdvodcom
zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne je priamo Zalovany 2/, ktory je vinnikom dopravnej nehody,
¢o bolo skonstatované aj pravoplatnym rozsudkom v trestnom konani. Pokial Zalovany 2/ namietal,
Ze je nevyhnutné posudit’ aj pripadne spoluzavinenie p. V., sud kon$tatuje, ze takéto spoluzavinenie z
vykonanych dékazov nevyplyvalo. Sud sa oboznamil s pripojenym trestnym spisom, pricom, ako bolo
konstatované aj v rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. XTo/XX/XXXX-XXXX zo diia 10. decembra
2024, zo znaleckého dokazovania vykonaného v trestnom nevyplyvalo, Ze by bola technika jazdy p.
V. nespravna, resp. Ze by jeho konanie bolo akokolvek v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou, na
rozdiel od okolnosti na strane Zalovaného 2/, ked jeho technika jazdy bola technickou pri¢inou dopravne;j
nehody a jeho konanie bolo pri¢inou vzniku dopravnej nehody. Z uvedené sud mal za nepochybné, Ze je
dané zodpovednost Zalovaného 2/. Okrem toho, trestnym rozsudkom sa ustalila vina za smrt nebohého
prave Zalovanym 2/. Podla konstantnej judikatury je sud viazany vinou v zmysle jej pravnej a skutkove;j
zlozky, ako aj formou zavinenia (rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dfia 26. 1. 2017, sp. zn. 3 Cdo
233/2016, pripadne R 22/1979). Tato viazanost sudu je tak dand na pravnu aj skutkovu kvalifikaciu
vyroku o vine, o skutku, i na formu zavinenia.

45. Co sa tyka zalovaného 1/, sud konétatuje, Ze zodpovednost Zalovaného 1/ je odvodena od konania
Zalovaného 2/. Zalovany 1/ zodpoveda podla § 24 ods. 2 pism. b) zakona o PZP, nakolko bolo nesporné,
Z2e motorové vozidlo, ktorym Zalovany 2/ zavinil dopravnd nehodu, nemalo v €ase vzniku dopravnej
nehody uzatvorené PZP, a v takom pripade zodpoveda Zalovany 2/. Vychadzajuc z § 15 zakona o
PZP, poskodeny sa mbze domahat svojho naroku priamo voci poistovni, pri€om ako uz sud uviedol,
pasivna legitimacia Zalovaného 1/ je dana, nakolko 8kodou pre U€ely zakona o PZP je aj nemajetkovéa
ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prava Zalobkyne, ako pozostalej obete dopravnej nehody.
Ide teda o narok zo zodpovednosti za 8kodu, ked ustanovenie § 15 zakona o PZP ma predov3etkym
procesnu povahu v tom zmysle, aby doslo pripadne najskér k nahrade Skody priamo poSkodenému
a nie poistenému Skodcovi, ktory by toto plnenie pouZil na uhradu poskodenému. Preto zakon o PZP
umoznuje, aby si poSkodeny narok uplatnil priamo voc€i poistovatelovi (resp. Slovenskej kancelarie
poistovateflov, ked vozidlo nebolo poistené, o nebolo v konani sporné), napriek tomu, Ze s nim nie je v
Ziadnom poistnom vztahu a poistovatel zarover nie je pévodcom zasahu. Z uvedeného, ked zalovany 1/
je pasivne legitimovany v konani, nie je potrebné sa bliZSie zaoberat namietkou Zalovaného o nedostatku
pric¢innej suvislosti, ked tato je dana vo vztahu k Zalovanému 2/ a zodpovednost Zalovaného 1/ od toho
odvodena z inych dévodov v zmysle zakona o PZP.

46. Sud ako nedbvodnu vyhodnotil aj namietku premli€ania Zalovaného 1/, hoci Zzalovany na tejto na
pojednavani dna 14.07.2025 netrval. Na doplnenie ale sud k tejto namietke poukazuje na judikataru
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/102/2017 (R 35/2020), ktory konStatoval, Ze ,ustanovenie § 15 ods.
2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. (ktoré ma charakter lex specialis) je potrebné vykladat tak, Ze na preml¢anie
naroku na nahradu Skody, a ako vyplyva z vysSie uvedeného oddvodnenia (bod 14odbévodnenia) i na
premli€anie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy plati rovnaka pravna Uprava vo vztahu k osobe, ktora
Skodu spdsobila (Skodcovi) i vo vztahu k poistovatelovi (poistovni) tejto osoby a to v tom smere, Ze vo
vztahu k obidvom subjektom sa aplikuje pravna Uprava premli&ania vyplyvajuca z ustanovenia § 101
Obcianskeho zakonnika (ktord ma charakter lex generalis), podla ktorej sa toto pravo premléuje vo
vSeobecnej trojro€nej premlCacej dobe, pretoze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, je
pravom majetkovej povahy“ Na uvedené rozhodnutie nadviazal najvyssi sud rozhodnutim z 31. marca
2022 sp. zn. 7Cdo/252/2021 (R 3/2022), v odbévodneni ktorého (eSte nad ramec) poznamenal, Ze ide o
preml€anie priameho naroku poskodeného vodi poistovni (§ 15 ods. 2 zakona ¢&. 381/2000 Z. z.), ktoré
sa v8ak nedotyka povinnosti poistovne poskytnut poistné plnenie za poisteného (v mene poisteného)
poskodenému (§ 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢&. 381/2000 Z. z.), a to na zaklade rozsudku vydanému iba
voci poistenému. Zarover poukazal na to, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenu zasahom
do sukromného a rodinného Zivota zavinenim dopravnej nehody (§ 13 ods. 2 OZ) je narokom hradenym z
povinného zmluvného poistenia podla zakona €. 381/2001 Z. z., a preto v takychto pripadoch je potrebné
prihliadat na § 104 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého pri pravach na plnenie z poistenia za¢ina
plynut premi€acia doba za rok po poistnej udalosti. Vychadzajuc z tychto rozhodnuti a vys3ie uvedenych
ustanoveni §101 OZ a § 104 OZ, sud konstatuje, Ze pokial doslo k poistnej udalosti dfa 18.10.2015 a
Zaloba bola doru€ena diia 17.10.2018, narok Zalobkyne nie je preml€any voc&i Zalovanym, t. j. ani vodi



Zalovanému, ked premi¢acia doba navySe voci Zalovanému 1/ za¢ala plynut za rok po poistnej udalosti,
t. j, odo dfia 19.10.2016 a uplynula by 19.10.2019.

47. Ked mal sud preukdzany narok Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako aj
zodpovednost Zalovanych, sud sa zaoberal ustalenim samotnej vysky. Zalobkyfa si uplatfiovala narok
na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 300.000,- eur. Sud najskér konstatuje, Ze vySka nahrady za
utrpenu ujmu sekundarne zasiahnutych obeti protipravnym zasahom alebo udalostou nie je zdkonom
nijak limitovana. V danej veci je preto dany priestor na volnu Uvahu sudu, ktora vSak nesmie byt bezbrehd
a vyska priznanej nemajetkovej ujmy neprimerand zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnostiam, za ktorych
k poruSeniu prava doslo. Najvy8si sud SR v rozsudku zo diia 22. 6. 2016, sp. zn. 3 Cdo 18/2016,
pripomenul, Ze stanovenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je sice vecou volnej Uvahy
sudu, jeho uvaha musi byt ale néleZite odévodnend a vzdy musi mat zaklad v takych konkrétnych
skutkovych zisteniach sudu, ktoré zohfadriuju individualne okolnosti prejednavaného pripadu a so
zretefom na ne su relevantné pre posudenie primeranosti nahrady podla § 13 ods. 3 Obd&ianskeho
zakonnika.

48. Sud pri ur€ovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy prihliada podla § 13 ods. 3 Obcianskeho
zdkonnika na dve skutoénosti: i. zavaznost vzniknutej ujmy, a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava
doslo; tieto okolnosti ,m6zZu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora neopravneny
zasah spésobila“ (R 29/2001). Sudna prax vSak doplnila tieto skutoCnosti o dalSie (demonstrativne
uvedené) kritéria, ktoré je v tychto typoch sporov potrebné zohladnit' na strane poskodenych blizkych
osbb a pbvodcu zasahu Sud by v8ak mal brat do uvahy len také kritéria, ktoré priamo suvisia s
ujmou sekundarne zasiahnutych 0s6b a tym tieZ so samotnym negativnym prezZivanim straty blizkeho
Cloveka vo vnutornej sfére, kedZe bolestné a emocionalne prezivanie je vonkajSim prejavom utrpenej
ujmy na osobnostnom prave a je v zasade jedinym navonok poznatelnym indikatorom hibky a intenzity
kompenzovanej ujmy. Zohladnitefné by preto mali byt len také &rty a okolnosti sp6sobenia nemajetkove;j
ujmy, ktoré tieto pocity a prezivanie priamo ovplyviuju, &i uz tym, Ze bolestivé prezZivanie zmierfiuju
alebo naopak, este viac prehlbuju. Nakolko zdsah do osobnostnych prav prejavujuci sa v strate blizkeho
Cloveka sa prejavuje najma vo vnutornej duSevnej sfére zasiahnutej osoby, ¢im toto vnutorné prezivanie
nie je objektivne zachytitelné a tym aj meratelné, je potrebné stanovit objektivizujice kritéria umoZzfiujuce
adaptovat spdsob ohodnotenia imaterialnej ujmy tak, aby bola zabezpecéena predvidatelnost vo vztahu
k vySke satisfakcie pre toho ktorého poskodeného v konkrétnom pripade. Je preto dévodné prihliadat’ aj
na prisudené sumy nahrad inymi sudmi v obdobnych pripadoch a svoje rozhodnutie prave na zaklade
takychto objektivizujucich kritérii prispdsobit’ vySku ndhrady nemajetkovej ujmy konkrétnym okolnostiam
daného pripadu. (porovnaj tiez Novotna M. Zori¢akova V. Nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych
blizkych oséb: C. H. Beck, 2024, s. 250.).

49. Sud preto porovnal a prihliadal napr. na tieto rozhodnutia:

- rozsudok tunajSieho sudu zo dia 10. 5. 2024, sp. zn. B1-8C/107/2014: pri dopravnej nehode priznané
pozostalému manzelovi 14.000 eur a pozostalému dietatu plnoletému a neZijucemu s rodi¢mi 11.000
eur,

- rozsudok tunajsieho sudu zo dna 27.01.2025, sp. zn. B2-50C/2/2017 pri dopravnej nehode priznané
pozostalému manzelovi 13.000 eur a pozostalym detom 8.000 eur,

- rozsudok Okresného sudu KoSice z 18. maja 2023, sp. zn. 7C/122/2020 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach 9C0/27/2024 zo dfia 05. 03. 2025, pri dopravnej nehode priznané pozostalej
manzelke v harmonickom manzelstve nahrada vo vyske 20.000,- eur.

- rozsudok Okresného sudu Trencin zo diia 19. 12. 2019, sp. zn. 15C/19/2019: pri dopravnej nehode
priznané pozostalym plnoletym detom nezZijucim s rodi¢mi 10.000 eur a 12.000 eur,

- rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 7C/256/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 8Co/264/2013: pri dopravnej nehode priznané pozostalej manzelke 20.000 eur,

- rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 6C/18/2022: pri dopravnej nehode priznané
pozostalym pInoletym detom, ekonomicky ¢innym, Zijucim dovtedy s pozostalou matkou, po 11.250 eur,
- rozsudok Okresného sudu Lu€enec, sp. zn. 13C/35/2021: pri dopravnej nehode priznal pInoletej dcére,
neZijucej s nebohym otcom, 9.000 eur a manzelke nebohého 14.000 eur;

- rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo
dna 31. 3. 2016, sp. zn. 21Co/60/2015: priznana nahrada nemajetkovej ujmy pozostalému manzelovi
15.000 eur,



- rozsudok Okresného sudu Trnava, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo diia 27. 11.
2016, sp. zn. 23C0/337/2016 (Najvyssi sud SR uznesenim zo dia 27. 2. 2018, sp. zn. 6 Cdo 206/2017,
dovolanie odmietol): priznana nahrada pozostalému manzelovi 10.000 eur a pozostalym detom po 7.500
eur,

- rozsudok Okresného sudu Trnava, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dna 7. 8.
2017, sp. zn. 23Co0/156/2016 (Najvyssi sud SR uznesenim zo dfia 30. 9. 2019, sp. zn. 2 Cdo 234/2018,
dovolanie odmietol): priznana nahrada pozostalému manzelovi 10.000 eur,

- rozsudok Okresného sudu Presov, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dha 29. 4.
2019, sp. zn. 7Co/178/2018 (Najvyssi sud SR uznesenim zo diia 16. 12. 2019, sp. zn. 8 Cdo 268/2019,
dovolanie odmietol): priznana nahrada za pozostalym detom 8.000 eur,

- rozsudok Okresného sudu Nové Zamky, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dra 27. 11.
2019, sp. zn. 25C0/72/2019: priznané pozostalému manzelovi 20.000 eur a detom po 5.000 eur,

- rozsudok Okresného sudu Topol&any, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dria 26. 4.
2017, sp. zn. 25C0/301/2016: priznané pozostalému manzelovi 16.000 eur a detom po 8.000 eur.

50. Z uvedenych rozhodnuti je preto sidnou praxou priznavana suma pozostalému manzelovi vo vyske
od 10.000,- eur do 20.000,- eur. Pre korektnost je nevyhnutné podotknut, Ze ndhrady nemajetkovej ujmy
nie su priznavaneé v strikine danych ramcoch; z publikovanych a spracovanych rozhodnuti plynie, Ze
pozostalym manzZelom priznané nahrady sa pohybuju vo vyskach od 4 az do 100 tisic eur (nahrada
vo vyske 100.000 eur bola priznana vynimo¢ne) a pozostalym maloletym detom sa priznané nahrady
pohybuiju od 5 az do 100 tisic eur [Sorl, R.: Nahrada nemajetkovej ujmy (bolestné za smutok) pozostalého
pribuzného. Stav a vychodiska. 1. ast. Bulletin Slovenskej advokacie 9/2017, s. 14].

51. Sud vSak individualizujuc vySku priznanej nemajetkovej ujmy, okrem vySSie uvedenej sudnej praxe
vychadzal z objektivizujucich kritérii, medzi ktoré zaradil predovSetkym intenzitu a kvalitu vztahu
Zalobkyne s usmrtenym. Tu sud uz konstatoval, Ze medzi Zalobkyfou a zosnulym iSlo o vztah partnersky,
vztah snubencov, ktory planovali svadbu a ktora sa mala uskutoCnit len 5 dni po dopravnej nehode.
Zaroven bolo preukdzanég, Ze iSlo o vztah Intenzivny a harmonicky, ktora skutocnost, ako aj blizkost
planovanej svadby je preto okolnostou, ktora vyrazne zasiahla do viac bolestného a emocionalnejsieho
prezivania straty partnera zalobkyriou. Preto ako dalSie kritérium sud posudzoval mieru psychickej
bolesti Zalobkyne, ktora sa navonok prejavila u Zalobkyne hlbokym smutkom, depresiou a nemoznostou
Zalobkyne sa vyrovnat so vzniknutou situaciou, a to ani po uplynuti dlhdieho €asového obdobia, o
¢om svedcila aj emotivna vypoved Zalobkyne na pojednavani. K dalSim kritériam patri obmedzenie
beZnych aktivit v pracovnom i mimopracovnom Zivote, kde sud konstatuje, Ze aj tu nastala u Zalobkyne
zmena, pricom Zalobkyfia sama bola zasiahnuta na zdravi v désledku dopravnej nehody. Okrem toho
Zalobkyha stratila stabilitu byvania a prijmu partnera a ako vyplyvalo zo svedeckej vypovede jej brata,
znizila sa jej Zivotna uroven, vratila sa na Slovensko, vyhladala psychologicku pomoc. S tym ale suvisi aj
konstatovanie, Ze nebolo preukazané, Ze by materialne Zalobkyfa bola existenéne zavisla na zosnulom
partnerov, hoci mali rozdielnu vySku prijmu. Zavislost od partnera podla nazoru sidu nebola primarne
materidlna, ale iného druhu, najmd v tom, Ze tento bol pre Zalobkyfiu opornym bodom, Zalobkyha
sa mohla na neho spolahnut, poskytoval Zalobkyni stabilitu a Zalobkyriu podporoval. Stratou partnera
Zalobkyfia nemala s kym zdielat svoje pocity, ndzory, myslienky, a tieZ s kazdodennou pomocou o bezné
Zivotné aktivity. V tomto v8ak do urcitej miery vstupuje podpora Zalobkyne od zostavajucej rodiny. Sud
prihliadol aj na vek zalobkyne ( v ¢ase dopravnej nehody 40 rokov) a zosnulého partnera Zalobkyne
(v Case dopravnej nehody 52 rokov), pricom aj ked by spolu mohli prezit vela rokov, na druhej strane
vek Zalobkyne umozniuje CiastoCné psychické zotavenie plynutim €asu a pripadné nadviazanie kontaktu
Zalobkyne s inym muzom, €o aj Ciastone naznacila vypoved brata Zalobkyne o tom, Ze Zalobkyfa ma
priatela, s ktorym sa stretava raz za tyZder. Napokon aj v su€asnosti je Zalobkyfia opatovne vydata za
iného muza. Okrem toho sud prihliadol na to, Ze spoluZitie Zalobkyne a zosnulého partnera trvalo 5,5
roka, ktora skuto¢nost’ sa vzhfadom na vy3sie uvedené rozhodnutia sidov nejavi ako dlha doba, no ako
uz sud uviedol, prave tato skuto€nost a blizkost’ svadby, moZzna harmonicka budicnost so zosnulym sa
prejavila v o to zavaznejSom zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne a citovej ujmy, ktord prezivala
stratou partnera. Sud poukazuje aj na to, Ze Zalobkyha bola priamou u¢astni¢kou dopravnej nehody,
bola pri svojom partnerovi v ¢ase jeho smrti a tohto bola priamym svedkom, pri€¢om do poslednej chvile
dufala, ze tento bude v poriadku.

52. Zaroven sud nemohol opomenut ani skutoénosti na strane zalovaného 2/, ked v tresthom konani
nebola zistend polahujuca okolnost, ked v trestnom rozsudku sud kon$tatoval, Ze Zalovany 2/



viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, arogantnou jazdou a nereSpektovanim pravidiel cestnej
premavky, s extrémne prekroCenou rychlostou, pricom z uvedeného nevyplyvalo, Ze by sa Zalovany
2/ Zalobkyne ospravedinil. Skuto¢nost, Zze Zalovany 2/ aZz vo vyjadreni k Zalobe formalne vyjadril
latost, nema vo vztahu k posudeniu vySky nemajetkovej ujmy relevantny vplyv. Okrem tohto struéného
vyjadrenia sa Zalovany 2/ konania inak nezuc&astnil. Predvolanie na pojednavanie si neprevzal a
nariadeného terminu pojednavania sa bez ospravedinenia nezudastnil. Sud preto nepozna konkrétne
okolnosti u Zalovaného 2/, teda to, aky dopad do jeho Zivota priniesla tragicka udalost’ smrti blizkeho
Zalobkyne. Sud tak nemohol posudit ani to, €i ma relevanciu prihliadanie na majetkovu a socialnu situaciu
Zalovaného 2/, ergo Ci by sa v jeho Zivote mohla konkrétna vy$ka javit ako ekonomicky likvidacna.

53. Posudiac vSetky uvedené okolnosti, za spravodlivi a primerand sud povazoval nahradu
nemajetkovej ujmy pre Zalobkyniu vo vyske 20.000 eur, ktora sud Zalobkyni priznal. Vo zvySku
uplatneného naroku sud Zalobu zamietol (vyrok I1). Zalobkyfa neZiadala priznat uroky z omeskania. Sud
nezistil dévody, pre ktoré by mal urcit’ dIh8iu ako zakonnu lehotu na pinenie.

54. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ) Sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

55. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

56. Sud k nahrade trov konania v predmetnej veci, vzhladom na predmet konania, ktorym bola nahrada
nemajetkovej ujmy uvadza, Ze vyska priznanej sumy v kone€nom désledku zavisela od uvahy sudu.
Aj ked vy8ka priznanej sumy zavisela od uvahy sudu, pri ndhrade trov konania treba uplatnit zdsadu
uspechu vo veci (§ 255 CSP), a to s ohladom na posudenie toho, €i Zalobca bol alebo nebol Uspesny
v zaklade uplatneného naroku. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave
zo dna 13. 12. 2017, sp. zn. 10Co0/191/2017, v ktorom bolo konStatované, Ze v tychto pripadoch nejde
0 procesne neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspori ¢ast zZalobou uplatneného naroku, pre
ktorého ho nemozno ad absurdum zataZzit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na
zaklade uvahy sudu alebo znaleckej innosti. Pri rozhodovani o ndhrade trov konania je potrebné rozlisit
¢o je zakladné a €o sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo
zasiahnuté, vySka ujmy je potom druhotna a nadvazujuca.

57. Nie je pochyb o tom, Ze Zalobkyfa bola v predmetnej veci uspeSna ¢o do zakladu uplatneného
naroku. Zalobkyni ale nebola priznana nemajetkovd ujma v takom rozsahu, v akom nahradu
nemajetkovej ujmy svojim navrhom poZadovala (300.000,- eur). Aj ked bola Zalobkyna uspesna v
zaklade uplatneného naroku, odvijat Uspech Zalobkyne s ohladom na zaklad uplathneného naroku
ma svoje limity, na ktoré poukazal aj Ustavny sid SR v naleze sp. zn. IV. US 652/2018 zo dha
13.02.2020, ktory konstatoval, Ze ,aplikacia pravidla, ktorého sa domahaju stazovatelia v situaciach,
ked rozhodnutie zavisi od uvahy sudu, musi mat svoje vnutorné limity, pretoZe ina¢ by bolo v rozpore
s rozumnym usporiadanim procesnych vztahov, aby za situacie zjavne bezuspedného uplathovania
prava, nie sice v jeho zaklade, ale v podobe jeho neprimeranej a zjavne nadsadenej vySky vo vztahu
k tej, ktora v obdobnych veciach vyplyva napriklad z ustalenej rozhodovacej €innosti vSeobecnych
sudov, bola Zalobcovi priznana ochrana v podobe zachovania jeho prava na pinu nahradu trov konania
proti Zalovanému len preto, lebo bol Uspesny v zaklade svojho naroku, ktorého vySka vSak bola oproti
Zalobnému naroku sudom priznana s vyraznym obmedzenim®.

58. V tomto, ako uz bolo uvedené, vyska nahrady nemajetkovej ujmy pre pozostalého manzela, resp.
partnera sa pohybovala podla vyssie uvedenych rozhodnuti od 10.000 eur do 20.000,- eur, pricom aj v
¢lanku publikovanom v Bulletine Slovenskej advokacie 9/2017, autor ¢lanku uvadza sumu od 4000,- eur
do 100.000,-eur. Zalobkyriou uplatnena suma vo vyske az 300.000,- eur bola preto podla nazoru sudu,
aj vzhladom na judikatiru sudov v ¢ase podania Zaloby Zzalobkyriou neprimerana a zjavne nadsadena a
velkej Casti predstavovala bezuspeSné uplatfiovanie prava. Za tohto stavu je preto namieste uvazovat
nad uspechom Zalovanych v predmetnej veci. Tu sud kon$tatuje, Ze Zalovany 2/ bol az na jedno
vyjadrenie v konani pasivny, pri€¢om z obsahu spisu nevyplyvalo, Ze by mu vznikli trovy konania. Zaroveri
sud podla § 257 CSP v otazke trov konania vzhliadol dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré
podla nazoru sudu nie je mozné priznat nahradu trov konania Zalovanym. Sud prihliadol na postoj
Zalovanych v predmetnom konani, najma pasivitu Zalovaného 2/ a podla nazoru sudu len formaine



prejavenu [utost nad tym, &o stalo. Dalej sid dévody hodné osobitného zretela vzhliadol v povahe
a okolnostiach predmetného konania, kedy si Zalobkyfa uplatfovala nahradu ujmy na osobnostnych
pravach v dosledku straty blizkej osobe, kde je pochopitelné, Ze pre zalobkyfiu ma cena Zivota jej
blizkej osoby nevydislitefni hodnotu, zvlast pokial iSlo o taky vztah Zalobkyne k zosnulému, ako v
predmetnej veci. Preto pokial aj zalobkyria uvadzala neprimeranu vysku nahrady nemajetkovej ujmy,
ktora sa vymykala aj z judikatury sudov v danej veci, do istej miery podla nazoru sudu mohlo ist o
zUfalstvo a Zial Zalobkyne a prave pocit Zalobkyne o nevydislitefnej hodnoty Zivota jej blizkej osoby.
Sud v8ak pripomina na druhej strane, Ze zalobkyria bola v konani zastupena advokatom. Sud preto
Zalovanym podla § 257 CSP nepriznal nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie na Mestsky sud Bratislava IV v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia
sudu, c) ma byt nimi preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prve;j
indtancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



