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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobkyne: F. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.
XX, XXX XX, zast. JUD. Michal Fecilak, advokat so sidlom Jesenna 8, 080 05 PreSov, proti Zalovanému:
S.. K. X, nar. XX. XX.XXXX, bytom S. J. XXXX/XX, XXX XX K., zast. JUDr. Lucia Safranova Vere$pejova,
advokatka so sidlom Hlavna 133, 080 01 PreSov, o zaplatenie 2.372,84 eur s prislusenstvom, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 18C/40/2023 - 440 zo dna 30.12.2024 takto
jednohlasne

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku Il. okrem zamietnutia naroku na vydanie bezdévodného obohatenia za
uzivanie Casti parcely KN-C €. XXXX/XX vo vymere XX m2 v k. U. N., oznacenej v zalobe ako ,plocha B*
a vyroku lll. a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie v konani o vydanie bezdévodného obohatenia rozhodol
takto:

.. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 148,35 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,50
% ro€ne zo sumy 148,35 eur od 10.9.2022 do 2.2.2023 a vo vyske 7,50 % ro€ne zo sumy 148,35 eur
od 3.2.2023 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.*

2. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalobkyha je podielovou spoluvlastniCkou
nehnutelnosti, na ktorej sa nachadza stavba, ktorej vyluénym vlastnikom je zalovany. Ide o hospodarsku
budovu pévodnej mastale v areali byvalého polnohospodarskeho dvora. Medzi stranami sporu nedoslo
k dohode o vySke najomného, pricom medzi stranami nie je uzavrety ani zmluvny vztah ohfadom
uzivania pozemku zalobkyriou. Strany sporu do konania predloZili vyjadrenia sudnych znalcov ohladom
ohodnotenia primeraného bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemku.

3. Pravne vec bola sudom prvej inStancie posudena v zmysle ust. § 451, § 456 Obclianskeho zakonnika,
podla § 1, § 10 zadkona ¢&. 504/2003 Z. z., ako aj § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika. Nebola sporna
aktivna legitimacia Zalobkyne za uZivanie nehnutelnosti zastavanych stavbami, pri€om spornou bola
otazka uzivania plochy ozna&enej v Zalobe ako plocha ,A“. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
na tejto ploche sa nachadza povrchova uprava, pri€com nebolo preukazané, Ze vlastnikom tejto je
Zalobkyna. Z uvedeného dévodu sud prvej inStancie mal preukazané, Ze Zalobkyha neuniesla dokazné
bremeno vlastnictva tejto komunikacie, ¢im nie je dand jej aktivna legitimacia. Aj vo zvysku plochy
LA“ v Casti, na ktorej nie je umiestnena komunikacia nebolo preukazané, Ze tuto uziva Zalovany.
Rovnako tak uzivanie plochy ,B* Zalovanym nebolo v konani preukazané, nakolko na tento zaver nestaci
preukazanie, Ze dvere z budovy smeruju priamo na pozemok v spoluvlastnictve Zalobkyne. Zalovany
ma aj iné dvere, ktoré vyuziva, priCom pokial Zalovany vyuziva tento vstup len za u€elom kosenia, nejde



o spbsob uzivania, za ktory by mala patrit Zalobkyni nahrada. Bolo teda preukazané, Ze Zalobkyna
ma aktivnu legitimaciu len v Casti uzivania plochy zastavanu stavbami o vymere 62 m2. Pri vySke
nahrady odvolaci sud poukéazal na to, Ze pozemok slizi na polnohospodarske ucely, resp. je zastavany
stavbou na polnohospodarske Uc&ely, nakolko Zalovany je drzitefom Zivnostenského opravnenia, a to
na poskytovanie sluzieb v polnohospodarstve a zahradnictve od XX.XX.XXXX a zaroven preukazal
dokladmi, Ze vykonaval orbu pozemkov v oktébri XXXX. Mal teda preukazané, Ze aplikacia zakona ¢.
504/2003 Z. z. je dovodnd za obdobie od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX. Za toto obdobie ma Zalobkyria
narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Za obdobie od XX. XX.XXXX do XX.XX.XXXX sud priznal
bezdbvodné obohatenie na zaklade listinnych dékazov, ktoré boli predlozené v spise, pric¢om dospel k
zaveru, Ze vSeobecna hodnota najmu je 0,77 €/m2 v roku 2021 a 1,027 €/ m2 za rok 2022, ¢o pri vymere
117 m2 ¢&ini 74,50 € za rok 2021, za rok 2022 od 01.01.2022 do 30.10.2022 to ¢ini 99,75 €. Nasledne
za obdobie posudené v zmysle zdkona ¢. 504/2003 Z. z. vo vy3ke 0,76 € za rok 2022 a za rok 2023,
0,82 € vzhladom na obvyklu vySku najmu polnohospodarskej pddy, €o spolu predstavuje sumu 174,45
€. Po zohladneni platieb Zalovaného vo vySke 26,10 € za uvedené obdobie sud vyhovel Zalobe v &asti
o zaplatenie sumy 148,35 €.

4. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze stranam sporu nahradu trov konania nepriznal,
nakol'ko ani jedna zo stran nebola prevazne Uspesna.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané odvolanie zo strany Zalobcu proti vyrokom II.
a lll. s poukazom na dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Zalobca namietol
nespravne pravne posudenie otazky aktivnej vecnej legitimacie na vydanie bezdévodného obohatenia
za plochu oznadenu ako plocha , A%, na ktorej je uskladneny material. Sud prvej inStancie povazoval
za rozhodujuce posudenie komunikacie nachadzajlucej sa na tomto pozemku, pric¢om Zalobca trval na
zavere, Ze predmetna komunikéacia, teda povrchova uprava pozemku je su¢astou pozemku. Na danom
pozemku Zalovany mal uskladneny material. Zalobca poukéazal na rozhodnutia vy$sich stidnych autorit,
podla ktorych existuje viacero objektov, ktoré nie su stavbami v zmysle obd&ianskeho prava, ktorymi
su aj komunikéacie predstavujlice spracovanie povrchu zemského stavebnou &innostou. Je teda dané
jeho pravo na narok za uzivanie plochy ,A“. Poukazal na dalSie sudne konania v rovhakom areali,
kde odvolacie sudy rovnaku namietku posudili odliSne. Tymto je poruSeny princip pravnej istoty, ked
v rovnakych veciach bez zmeny skutkového stavu dojde k odliSnym zaverom sudov. Zaroveh sud
prvej inStancie nespravne vyhodnotil otdzku dékazného bremena, teda pokial Zalovany spochybrioval
vlastnictvo Zalobcu k spevnenej ploche, mal preukazat tato skuto&nost on.

6. Zalobca namietal pravny zaver o aplikacii zdkona &. 504/2003 Z. z., nakolko pokial budova
sluzi na garazovanie polnohospodarskych strojov a techniky, samotné garézovanie nenapifia znaky
polnohospodarskej &innosti a aj podla uzemného planu mesta PreSov je predmetny pozemok v
oblasti funk&ného vyuzitia oznaceny ako polyfunkéna plocha obc&ianskej vybavenosti s funkciou vyroby.
Polnohospodarska pdda a takyto typ pozemku su vyrazne cenovo rozlicné. Predmetny pozemok sa
nachadza v lokalite hraniCiacom extravilanu s intravildnom, kedy uz ceny tychto pozemkov sa posudzuju
ako by islo o stavebny pozemok. Poukéazal na definiciu pofnohospodarskeho pozemku v zmysle zakona
€. 504/2003 Z. z., pricom plati, Ze od 01.05.2018 je polnohospodarskym pozemkom pozemok zastavany
stavbou sluziacou na polnohospodarske ucely.

7. Garazovanie techniky nespada pod polnohospodarsku &innost, a preto je pravne posudenie
konajuceho sudu nespravne a pozemky nespadaju pod rezim zakona €. 504/2003 Z. z.

8. Vy&ka priznaného finanéného plnenia nepredstavuje trhovd hodnotu najmu predmetnych pozemkov
a nezodpoveda realite. Sudom priznana finanéna nahrada je neprimerane nizka a je nutné vychadzat
z doplneného znaleckého posudku F. Z.. Navrhol napadnuty rozsudok zrus$it' a vratit vec sudu prvej
indtancie na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

9. Zalovany vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze sa stotoZfiuje so zavermi sidu prvej
inStancie ohladom pravneho posudenia komunikacie a poukazal na to, Ze nebolo preukazané uzivanie
plochy ,A“ a ,B* po€as Zalovaného obdobia. Uviedol, Ze plochu ,B* neuziva, nakolko vstup do budovy
ma z inej strany. Poukazal na to, Ze nepozna motorové vozidla, ktoré su zachytené na fotografiach v
spise. Nesuhlasil so zaverom, Ze na gardZzovanie pofnohospodarskych strojov sa neaplikuje zakon ¢&.
504/2003 Z. z. a poukazal na to, Ze otvoril Zivhost v oblasti poskytovania sluzieb v polnohospodarstve.



Polnohospodarske stroje musi mat’ niekde umiestnené a vlastni budovu uréenu na polnohospodarske
ucely v blizkosti polnohospodarskeho druzstva, €o je v sulade s tzemnym pldnom mesta K.. Predlozeny
znalecky posudok F.. Z., pripadne dalSie inzeraty su u¢elovym tvrdenim, nakolko predmetny pozemok
nie je porovnatefny s pozemkom Zalobkyne, tato je spoluvlastni¢kou pozemku, ktory nie je volne
pristupny so Sirkou 5 metrov a na &asti sa nachadza cudzia stavba s environmentalnou zataZou.
Znalec teda nemal uplné informacie, €o rovnako plati aj pre posudok TUKE. Poukazal na to, Zze sa
nestotoZfiuje s tym, Ze sud prvej indtancie neakceptoval znalecky posudok F. Q., pri¢om poukazal na
zavery jej posudku. Navrhol neprihliadnut na zavery doplneného znaleckého posudku a navrhol potvrdit
napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

10. DalSie vyjadrenia sporovych stran v odvolacom konani prediozené neboli.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zadsad uvedenych v § 470 ods. 1 a
2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

12. Podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP, odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie
z doévodu nespravneho pravneho posudenia skuto¢nosti aplikacie zakona o najme polnohospodarskej
pbddy, ako aj povrchovej Upravy €asti pozemku, &im zatazil svoje rozhodnutie nepreskimatelnostou,
pricom nie je u&elné doplnit dokazovanie odvolacim sidom. Sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos$lo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. V tomto konani sa sud prvej inStancie nespravne nevyporiadal s narokom
Zalobkyne ohfadom pravneho posudenia zakladu naroku, &¢im doslo zo strany sudu prvej inStancie
k vydaniu nepreskumatelného rozhodnutia. Preskimatelnost rozhodnutia nepochybne je poruSenim
prava strany sporu na spravodlivy proces. Aj z rozhodnuti Najvy$$ieho sudu SR & Ustavného sidu
SR vyplyva, Ze sudne rozhodnutie vyZaduje, aby obsahovalo odpoved na namietky vznadané stranami
sporu, priCom prave dostatocné dévody musia byt uvedené ku skuto&nostiam, ktoré su rozhodujuce pre
rozhodnutie.

13. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo rozhodovanie o zamietnutej Casti narokov Zalobkyne
a o suvisiacom vyroku o trovach konania s poukazom na skutocnost, Ze odvolanie bolo podané len zo
strany Zalobkyne. Tato nepodala odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie ohladom zamietnutia
Zaloby za uzivanie plochy ,B“ tak, ako to vyplyva z bodu 51 odbévodnenia, preto tato nebola predmetom
prieskumu odvolacieho sudu a zamietavy vyrok Zaloby v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia za
uzivanie Casti parcely KN-C &. XXXX/XX vo vymere XX m2 v k. 0. N., oznacenej v Zalobe ako ,plocha
B*, nadobudol pravoplatnost.

14. Odvolaci sud po preskimani spisového materialu a dévodov rozsudku sudu prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze odvolacie namietky Zalobkyne su dévodné.

15. Pokial sa tyka zamietnutia Zaloby v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia za plochu oznaéenu
LAY v tejto Casti sud prvej inStancie Zalobu zamietol s poukazom na nepreukazanie vlastnictva
komunikéacie na tejto parcele a na nepreukazani toho, Ze hnutefné veci na zvySku patria zalovanému, no
v tej suvislosti, Ze geodeticky nebola vy&lenena miestna komunikacia. Odvolaci sud uvadza, Ze ohfadom
tohoto posudenia doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu zo strany sudu prvej inStancie.

16. Odvolaci sud povazoval za dévodnu odvolaciu namietku Zzalobcu ohladom nespravneho pravneho
posudenia jeho aktivnej vecnej legitimacie vo vztahu k nahrade za uzivanie pozemku pod cestou. V
danom pripade sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil. Odvolaci sud v sulade so zavermi
Krajského sudu v PreSove v rozsudku sp. zn. 22 Co 1/2020 zo dha 27.01.2022 dospel k zaveru, Ze
Zalobca ma aktivnu legitimaciu aj ohfadom pozemku, ktord sa nachadza pod cestou, nakolko tato
je sucastou pozemku v danom pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu a z fotodokumentéacie, ide o
spevnenu plochu bez toho, aby zo spisu vyplyvalo, Ze sa jedna o samostatnu vec s vlastnikom.

17. Miestne a ucelové komunikacie predstavuju urcitu kvalitu pozemku, urcité stvarnenie, €i spracovanie
jeho povrchu. Su nazvami pre druh pozemku. NemdZu byt teda suasne pozemkom a sucasne aj



stavbou. Nie je mozné ich od pozemku oddelovat (obdobne pozri rozhodnutie Najvyssieho sidu CR v
rozsudku sp. zn. 22Cdo/341/2004).

18. Obdobny pravny nazor je prezentovany aj v uzneseniach Ustavného sidu SR sp. zn. IV.US
126/2010, I11.US 274/9, 1.US 211/2010, v zmysle ktorych ,existuje viacero objektov, ktoré nie s stavbami
v zmysle Obcianskeho prava, pretoze vzhfadom na svoj charakter nem6zu byt su€asne stavbou a
pozemkom. Takymi su napr. podla ustélenej judikatiry komunikacie, ktoré predstavuju urcité stvarnenie,
resp. spracovanie povrchu zeme v désledku stavebnej &innosti.*

19. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazal na odévodnenie Krajského sudu v PreSove 22Co/1/2020,
ktory posudzoval rovnaky predmet konania a s tym sa stotoZfuje. ,V suvislosti s odvolacou namietkou
Zalobcu, v ktorej tvrdil, Ze sud prvej inStancie sa nespravne stotoznil s namietkou Zalovaného, Ze Zalobca
vo vztahu k parcele KN C &. XXXX/XX nema v tejto Casti aktivnu legitimaciu, nakolko Zalovany prechadza
po ceste a nie po pozemku, odvolaci sud udava, Ze tato odvolacia namietka je dévodna. Zalobca tvrdi,
Ze ma aktivnu legitimaciu aj ohladom cesty, pretoZe cesta je su€astou pozemku. Odvolaci sud mé za
to, Ze tak z fotodokumentéacie (€. I. 20), ale aj z geometrického planu €. XXX/XXXX z XX XX.XXXX
vyhotoveného F.. Y. G. (€. |. 16) vyplyva, Ze nejde o stavbu, ale len o spevnenu plochu, ktoru ako pristup
a ucelovu komunikaciu uziva aj Zalovany. V tejto ¢asti bolo preto dévodné priznat Zalobcovi bezdévodné
obohatenie za neopravnené uzivanie tohto pozemku v jeho vlastnictve, a to vo vymere XX m2.“ Rovnaky
zaver vyplyva z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13C0/2/2025 zo dfia 06.05.2025.

20. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej inStancie na zaklade dékazov navrhnutych stranami
sporu sa vysporiadat' s otdzkou, &i predmetna plocha ,A" bola vyuzivana Zalovanym, priom je nutné
vychadzat’ z charakteru tejto plochy z toho, €i nijakym spésobom Zalovany mal vyluéne zabezpeceny
pristup k tejto ploche, &i je tato plocha v ramci oploteného arealu, kto kontroluje pristup a az po
vyhodnoteni tychto skuto€nosti je treba pristupit k zodpovedaniu otazky, &i Zalobkyria uniesla dékazné
bremeno preukdzania skutonosti uzivania predmetnej plochy ,A* za Zalované obdobie Zalovanym.
Otéazka povrchovej Upravy tejto komunikacie v tomto pripade nepochybne nema pravnu relevanciu.

21. Rovnako tak nespravne bola sudom prvej indtancie posudena pravna otazka aplikacie zakona &islo
504/2003 Z. z.

Pozemok na polnohospodarske uc€ely podla tohto zakona je taky pozemok alebo jeho €ast, ktory je

a)

polnohospodarskou pbédou,2)

b)

evidovany v katastri nehnutelnosti v registri ,C* ako zastavana plocha a nadvorie, sliziaci na
polnohospodarske uc€ely alebo pozemok zastavany stavbou sliZiacou na polhohospodarske ucely,
alebo

c)
iny pozemok prenechany na polhohospodarske ucely; ustanovenia osobitného predpisu9) tym nie su
dotknuté.

22. Predmetny zdkon definuje pozemok na polnohospodérske U€ely aj ako iny pozemok prenechany
na polnohospodarske ucely. Pri posudeni &i sa jedna o takyto pozemok je nutné vychadzat z ucelu
a ciela predmetného zakona, ktorym ako vyplyva z dévodovej spravy je ochrana polnohospodarskej
prvovyroby a polnohospodarskej produkcie na uzemi Slovenskej republiky. Nepochybne pri napifani
tohto ciela dochadza ku konfliktu medzi pravom vlastnika pozemku doZadovat sa trhového najomného
za uzivanie jeho pozemku a zaujmom Statu chranit pofnohospodarsku prvovyrobu. Pri posudzovani
tohto konfliktu je nutné vychadzat z konkrétnych a individualnych okolnosti kazdého pripadu. V
prejednavanej veci nebolo spornou skutoénostou, Ze Zalovany aZ v priebehu konania ziskal opravnenie
na pofnohospodarsku €innost. Zaroven, Ze vlastni 2 kusy polnohospodarskej techniky, s ktorymi vykonal
orbu, za €o vyfakturoval sumy maximalne do vysky 300 €, a to za orbu, ale aj kosenie travy, vyrez
drevin a mul€ovanie. Takéto aktivity jednozna&ne nemozno povazovat za polnohospodarsku ¢innost' v
zaujme zachovania polnohospodarskej prvovyroby na Slovensku. Preto doslo k nespravnemu pravnemu
posudeniu aplikacie zakona €. 504/2003 Z. z. zo strany sudu prvej indtancie. Odvolaci sud sa stotoznil
s odvolacou namietkou, Ze pokial by bola prijatéa tato koncepcia, tymto spésobom by bolo mozné,



aby kazdy podnikatel'sky subjekt si rozSiril predmet podnikania aj na pofnohospodarstvo a zakiupenim
jedného kusa techniky, ktoré by musel niekde skladovat, sa doZadoval ochrany, ktora prislicha len
polnohospodarskym prvovyrobcom.

23. Odvolaci sud uklada sudu prvej inStancie, aby sa nasledne venoval okolnostiam, ktoré sa
tykaju priznania primeraného bezdévodného obohatenia vychadzajuc z dékazov predloZenych v spise
stranami sporu.

24. Ulohou sudu prvej intancie tak bude znova vo veci konat, vyporiadat sa v tomto rozhodnuti
vytykanymi nedostatkami a nasledne vo veci znova rozhodnut a svoje rozhodnutie v zmysle zasad
uvedenych v § 220 ods. 2 CSP aj nalezite odévodnit.

25. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie rozhodne aj o nahrade trov konania (§ 396
ods. 3 CSP). Pri posudzovani otazky nahrady trov konania je nutné vychadzat zo zasady Uspechu z
pohladu nie priznanej vySky finanéného naroku, ale z pohladu uspechu ¢o do vymery pozemkov.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



