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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Jozefom Engelom v spore zalobcu: KOOPERATIVA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zastipeného: JUDr.
Sonia Pohovejova, advokatka, Zahradnicka 37, 811 07 Bratislava, ICO: 51079721, proti Zalovanej: A. B.,
nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D., o zaplatenie 440,63 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢€.k. 12C/36/2023-77 zo dra 23.10.2023, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

Il. Sud prizn av a zalovanej vo vztahu k zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym,
Ze o vyske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou Okresnému sudu Humenné dhia 31.05.2023 sa domahal na Zalovanej
zaplatenia sumy 440,63 eur spolu s 5% Urokom z ome&kania ro€ne zo sumy 366,82 eur od 21.08.2021 do
zaplatenia a zo sumy 73,81 eur od 29.09.2021 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania titulom nahrady
poskytnutého plnenia podfa zdkona &. 381/2001 Z. z. 0 povinnom zmluvnom poisteni motorového vozidla
v zneni u€innom do 31.07.2024.

Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili poistni zmluvu &. XXXXXXXXXX o
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla zn. Volkswagen Golf
ECV: D. XXX E.. Da 03.04.2020 v &ase o 14.34 hod doslo ku $kodovej udalosti, a to tak, ze
Zalovana ako voditka predmetného motorového vozidla nestihla zareagovat na odboCovanie pred fiou
jazdiaceho motorového vozidla zn. Opel Astra s ECV: D., narazila do neho, pri¢om vodicka poskodeného
motorového vozidla utrpela tazka ujmu na zdravi. Zalobca titulom nahrady $kody dria 16.08.2021
poukazal VSeobecnej zdravotnej poistovni sumu vo vySke 246,02 eur. Dia 19.08.2020 poukazal
poskodenej sumu vo vySke 150,- eur a sumu vo vySke 537,20 eur poukazal Zalobca Komunalnej
poistovni diia 19.08.2020. Zalobca diia 19.04.2021 poukazal Socialnej poistovni sumu vo vyske 462.20
eur. Na zdklade uvedenych skutoCnosti Zalobca s poukazom na § 12 ods. 1 pism. g) zakona &. 381/2001
Z. z. ako aj § 10 ods. 1 pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z. v zneni u¢innom do 31.07.2024 tvrdil, Ze
mu vznikol narok na nahradu poistného plnenia, ktoré za zalovanu vyplatil z dévodu Skody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla.

2. Okresny sud Humenné rozsudkom zo dria 23.10.2023 ¢€.k. 12C/36/2023 — 77 rozhodol v danej veci
nasledovne:



,|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 220,31 eur spolu s GUrokom z ome$kania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 220,31 eur od 21.8.2021 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamieta.
1. Ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov konania pravo.*

3. Na z&klade odvolania zalovanej Krajsky sud v PreSove uznesenim €.k. 11Co/10/2024 — 134 zo dna
28.11.2024 zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Po vrateni veci sud nariadil v danej pojednavanie, pricom Zalobca svoju neu¢ast ospravedinil a zotrval
na podanej Zalobe. DalSie nové navrhy na dokazovanie Zalobca sud nepredloZil.

5. Zalovanad na pojednavani diia 14.07.2025 zotrvala na svojich vyjadreniach a Ziadala Zalobu
zamietnut.

6. Vykonanym dokazovanim a oboznamenim sa s obsahom Zaloby, pisomnym vyjadrenim zastupcu
Zalobcu, vysluchom Zalovanej odporom proti platobnému rozkazu, Poistnou zmluvou &. X XXX XXX XXX,
Relaciou dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody, Spravou OR PZ, Odbore kriminalnej policie,
Humenné zo dna 07.08.2020, Oznamenim Skodovej udalosti zo dia 15.06.2020, Listom VSeobecnej
zdravotnej poistovne zo dna 28.07.2021, fakturou vystavenej spolocnostou AUTOTIP spol. s.r.o. €.
XXXXXXXXX zo diia 07.05.2020, Listom Komunalnej poistovne zo dfia 11.05.2020, Listom Zalobcu zo
dfia 26.07.2021, Listom Zalobcu zo dia 28.08.2020, Listom Zalobcu zo dna 26.07.2021, Listom Zalobcu
zo dia 17.08.2021, Listom Zalobcu zo diia 30.08.2021, Listom Socialnej poistovne zo dfia 12.04.2021,
Listom Zalobcu zo dfia 23.09.2021, sud zistil tento skutkovy stav:

7. Zastupkyna Zalobcu pocas konania zotrvala na podanej Zalobe, pri€om narok Zalobcu oddvodila tym,
Ze Zalobca z dévodu poistnej udalosti - dopravnej nehody zo dfia 03.04.2020 vyplatil poSkodenému
plnenie celkom vo vyske 2.076, 51 eur, priCom Zalobca si uplatfiuje narok na zaplatenie sumy 440,63
eur, ktora predstavuje iba ¢ast vyplateného plnenia vo vySke 21% z vyplateného plnenia.

8. Zalovana pocas konania Ziadala Zalobu zamietnut, priom v odpore proti platobnému rozkazu ako aj
v odvolani uviedla, Ze dna 03.04.2020 bola u¢astniCkou dopravnej nehody, ktora sa stala v Humennom
na ulici 26. novembra. Ku Skodovej udalosti doslo tak, Ze jej motorovému vozidlu, ktoré sa pohybovalo v
riadnom (t.j. pravom jazdnom pruhu) nedalo prednost v jazde druhé motorové vozidlo, ktoré sa po cely
¢as od jej vjazdu na uvedenu ulicu nachadzalo v protismere, pri€om pri odbo€ovani vpravo jej nahle
skriZilo cestu a tak doSlo k zrazke.

Nakolko bola (a stale je) presved&ena, Ze tito nehodu nezavinila, iSla sa v zakonom stanovenej lehote
informovat’ na pobo&ku Zalobcu v Humennom, s ktorym mala uzatvorent zmluvu o PZP, o tom ako
ma v tejto veci postupovat. Na pobocke Zalobcu jej povedali, Zze v zmysle zdkona &. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za S$kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o povinnom zmluvnom poisteni“) oznamuje tuto
skuto€nost svojej poistovni vinnik Skodovej udalosti. Po opisani vzniku Skodovej udalosti na poboc¢ke
Zalobcu dospeli k zaveru, Ze to jej bola spbésobena skoda a odporudili jej, aby tuto skutoénost’ ako
poskodena oznamila na poistovni vodicky, ktora jej tuto Skodu spdsobila a nie na ich poistovni.

Preto tuto skuto€nost oznamila v zakonom stanovenej lehote 15 dni na poistovni vodicky, ktora jej nedala
prednost’ vjazde.

Zalovana poukazovala na to, Ze zakon o povinnom zmluvnom poisteni sa aplikuje v pripade, ak poisteny
v zmysle tohto zakona spésobi Skodu inému prevadzkou svojho motorového vozidla (§ 4 ods.| zakona
o povinnom zmluvnom poisteni). Iba vtedy je poisteny (t.j. vinnik dopravnej nehody) povinny tuto
skuto€nost' (vznik S8kodovej udalosti) v zmysle § 10 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni oznamit
poistovni s ktorou ma uzatvorenu zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni. V jej pripade vSak ku Skodove;j
udalosti doSlo tym sp6sobom, Ze jej motorovému vozidlu, ktoré sa pohybovalo v riadnom (t.j. pravom
jazdnom pruhu) nedalo prednost vjazde druhé motorové vozidlo, ktoré sa po cely ¢as od jej vjazdu na



uvedenu ulicu nachadzalo v protismere, priCom pri odbo€ovani vpravo jej nahle skrizilo cestu a tak doslo
k zrazke. Celu tato zalezitost rieSila policia.

Dra 15.06.2020 tuto skuto€nost' ,z opatrnosti“ pisomne oznamila aj na svojej poistovni (Zalobcovi) s
ktorou som mala uzatvorenu zmluvu o PZP (nakolko mi pri prvom oznameni nedali ziadne potvrdenie).

Zalovana dalej poukazovala na samotné vyjadrenie Zalobcu v konani vedenom na Okresnom sude
Humenné pod sp. zn. 6C/32/2022, v ktorom Zalobca vystupoval na jej strane ako Zalovanej v postaveni
intervenienta v ktorom na jej obranu uviedol: ,znaleckym dokazovanim v trestnom konani sa preukazalo,
Ze Zalobkyna svojou technicky nespravnou jazdou, kedy si nadiSla pocas jazdy aZ od lavého okraja
komunikéacie a v protismernom lavom pruhu sa nachadzala podstatne dlhSiu dobu ako je potrebné na
vykonanie daného manévru, znaénou mierou prispela k vzniku dopravnej nehody. “ Cize sam Zalobca
bol v tomto konani presvedceny, Ze na vzniku Skodovej udalosti malo zasadny vplyv spoluzavinenie
Zalobkyne (t.j. vodi¢ky druhého vozidla, ktora jej nedala prednost).

Preto Zalobcovo tvrdenie o tom, Ze mu vznikol voéi nej narok na nahradu poistného plnenia iba z dévodu
toho, Ze nenahlasila dopravnu nehodu (Skodovu udalost) v zakonnej lehote je neopodstatneny.

Zalovana zaroven poukazovala na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. lll. US 90/2021 z
30. novembra 2021 v ktorom sa Ustavny std nestotoZnil s argumentaciou Zalobcu (poistovatela), podla
ktorého jedinym opravnenym subjektom, ktory mdze urCit' (pripadne znizit) vySku uplatfiovaného naroku
v zmysle ustanovenia § 12 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni je poistovatel,
a nie sud. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze vyklad ustanovenia § 12 ods. 1 pism. g) zakona o
povinnom zmluvnom poisteni, ktory by neumozfioval preskumat spravnost postupu poistovne, by
nebol spravodlivy, pretoZze by bolo celkom na uvahe poistovne, aki sumu uplatni, ¢i zohladni alebo
nezohladni napr. eventualne spoluzavinenie, resp. iné relevantné okolnosti a dévody hodné osobitného
zretela. Ustavny sud v tomto pripade uviedol Ze je to prave otazka proporcionality, ktoru je potrebné
skumat’ zo strany v8eobecného sudnictva, priCom uplatnenie regresu jednoznaéne musi byt zo strany
poistovatela riadne zdévodnené. Povinnostou uc€astnikov pravneho vztahu je dodrziavat zakonné a
zmluvné zavazky, no sucasne musia v8etci zainteresovani konat' férovo. Pokial mierne oneskorenie
nespdsobi Ziaden negativny nasledok a k danej situacii pristupia dévody hodné osobitného zretefla,
nesmie ich sud opomenut. Pravo v sebe musi mat aj aspekt empatie, pri¢om priznavanie obdobnych
narokov ako v posudzovanej veci mbze €asto narazat’ na samu podstatu dobrych mravov.

Zalovana dalej v odpore uviedla, Ze so Zalobcom konala férovo a Ustretovo. Je sice pravdou, Ze
vyzvy Zalobcu neprevzala v odbernej lehote a tie sa Zalobcovi vratili ako nedoru€ené, ale nie vinou
Zalovanej. Zalovana uviedla, Ze sa riadila pokynmi Slovenskej posty, ktora jej na Zltom listku oznamila,
Ze odberna lehota /resp. uschovna doba/ na poste je 18 dni od oznamenia o uloZeni zasielky a nie, Ze
je odosielatelom tato doba skratena na 5 dni. V tom €ase pracovala v banke v Michalovciach pri¢om jej
pracovny ¢as (od 8.00 do 16.30 + cesta tam a spat minimalne 1 hodina) jej nedovoloval, kedykolvek si
vybrat tieto zasielky v rdmci otvaracej doby poSty Humenné 1.

9. Z obsahu Poistnej zmluvy &. 6 597 464 023 vyplyva, Ze Zalobca predmetnou zmluvou uzavrel so
Zalovanou Poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla Zalovanej
ECV:D.E..

10. Z obsahu Relacie dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody, Ze dfia 03.04.2020 v &ase okolo
14.11 hod. doSlo v Humennom na ul. 26 novembra v obytnej zéne na parkovisku k dopravnej nehode, na
ktorej malo uc€ast vozidlo zn. VW Golf ev.€. D. XXXXX vedené vodi¢kou A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom
C. XXX/XX D. a vozidlom Opel Astra ev. €. D. XXX F., kde k dopravnej nehode doSlo tak, Zze vozidlo
Opel odbo&ovalo doprava na parkovacie miesto, kde po€as pohybu doprava vodi¢ka VW Golf sa plne
nevenovala vedeniu vozidla a oneskorene reagovala na odboc&ujuce vozidlo jazdiace pred fiou, kedy
vodi¢ka VW reagovala na vzniknutu situaciu brzdenim a vyhybanim sa vpravo, nasledkom ¢oho doslo
k narazu favym prednym rohom do pravého boku vozidla Opel v oblasti predného kolesa a blatnika,
pricom vodi¢ka G. C. H. utrpela zranenie pravej ruky s dobou lie€enia v trvani viac ako 42 dni.

11. Z obsahu Spravy OR PZ, Odbore kriminalnej policie, Humenné zo dnia 07.08.2020 vyplyva, Ze dia
30.06.2020 bolo vySetrovatelom vznesené obvinenie osobe A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., C. XXX/



XX pre precin ublizenie na zdravi podla § 157 ods.1, ods.2 pism.a) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. h) Trestného zakona, pretoZze dna 03.04.2020 v &ase okolo 14.30 hod viedla v Humennom
po ulici 26. novembra osobné motorové vozidlo zn. VW Golf ev. &- D. XXX E. a neprispésobenim
rychlosti jazdy a nevenovanim sa plne vedeniu vozidla, voSla do jazdnej drahy pred fiou odbodujuceho
osobného motorového vozidla z. Opel Astra, ev. &. D. XXX F., ktoré viedla G. C. H. z Humenného a tymto
sa nachadzala vlavo na ucelom zaparkovania vozidla kolmo na vozovku &im, doSlo k zrazke vozidiel
prednymi bo¢nymi Eastami vozidiel , nasledkom ¢oho doslo k zraneniu G. C. H. a tej boli spésobené
zranenia, a to triestiva zlomenina diafyzy vretennej kosti vpravo s posunom s dobou lieCenia az 14
tyzdnov t.j. 98 dni, ¢im ako vodi¢ka porusila § 4 ods.1 pism.c) § 59 ods.3 Zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke.

12. Z obsahu Oznamenia Skodovej udalosti zo dia 15.06.2020 vyplyva, Ze Zalovana v tento den
nahlasila na pobocke zalobcu dopravnu nehodu zo dna 03.04.2020.

13. V8eobecna zdravotna poistovia listom zo dfia 28.07.2021 Ziadala Zalobcu o uhradu vynalozenych
nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost poSkodenej pani H., a to vo vySke 252.47 eur.

14. Z obsahu faktury vystavenej spolocnostou AUTOTIP spol. s r.o. &. XXXXXXXXX zo driia 07.05.2020
vyplyva, Ze predmetnou fakturou bola vyucétovana spoloénosti LUMA - PRESS s.r.o. Humenné suma
824,64 eur za servisny zasah na vozidle ASTRA e&: XXXXXXXX.

15. Z obsahu listu Komunalnej poistovne zo diia 11.05.2020 vyplyva, Ze predmetnym listom bolo
oznamené spolo¢nosti LUMA-PRESS s.r.o. Humenné ukoncenie Setrenia poistnej udalosti na zaklade,
ktorej bolo poSkodenému vyplatenych 537,20 eur na uc¢et spolo¢nosti AUTOTIP s.r.o.

16. Z obsahu listu Zalobcu zo diia 26.07.2021 vyplyva, Ze predmetnym listom bola Zalovana vyzyvana
na uhradu sumy 161,16 eur z dévodu uhrady sumy 537,20 eur spolo¢nosti LUMA - PRESS s.r.o.

17. Z obsahu listu Zalobcu zo difia 28.08.2020 vyplyva, Ze predmetnym listom bolo oznamené
spolo¢nosti LUMA-PRESS s.r.o. Humenné ukoncenie Setrenia poistnej udalosti na zaklade, ktorej bolo
poskodenému vyplatenych 150,-eur za spolutcast.

18. Z obsahu listu Zalobcu zo diia 26.07.2021 vyplyva, Ze predmetnym listom bola Zalovana vyzyvana
na uhradu sumy 67,-eur z dévodu uhrady sumy 150,- eur poSkodene;j.

19. Z obsahu listu V8eobecnej zdravotnej poistovne zo dia 28.7.2021 vyplyva, Ze predmetnym listom
boli Zalobca a Zalovana vyzvani na uhradu vynaloZenych nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost
poskodenej vo vyske 252,47 eur.

20. Z obsahu listu Zalobcu zo dfia 17.8.2021 vyplyva, Ze predmetnym listom bolo oznamené VSeobecnej
zdravotnej poistovni ukon&enie Setrenia poistnej udalosti na zaklade, ktorej bolo V3eobecnej zdravotnej
poistovni uhradenych 246,02 eur.

21. Z obsahu listu Zalobcu zo dria 30.08.2021 vyplyva, Ze predmetnym listom bola Zalovana vyzyvana
na uhradu sumy 73,80 eur z dévodu Uhrady sumy 246,02 eur V3eobecnej zdravotnej poistovni.

22. Z obsahu listu Socialnej poistovni zo dia 12.04.2021 vyplyva, Ze predmetnym listom bola Zalobca
vyzyvany o Uhradu nemocenskej davky vo vySke 462,20 eur, ktora bola vyplatena poskodenej pani H..

23. Z obsahu listu Zalobcu zo dna 23.09.2021 vyplyva, Ze predmetnym listom bola Zalovana vyzyvana
na uhradu sumy 138,66 eur z dévodu uhrady nemocenskych davok Socialnej poistovni vo vyske 462,20
eur poskodene;.

24. Z obsahu rozsudku Okresného sudu Humenné zo dria 29.05.2024 ¢.k.7C/68/2023 — 127 vyplyva,
Ze predmetnym rozsudkom sud zamietol Zalobcu proti Zalovanej na zaplatenie sumy 131,10 eur
s prisluSenstvo, ktoru Zalobca vyplatil za Zalovanu po8kodenej G. H. na zaklade dopravnej nehody zo
dna 03.04.2020.



25. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobu bolo potrebné zamietnut'.

26. Podla § 788 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje
poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznadena a
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

27. Podla § 797 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto€nost, s
ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela pInit’ (poistna udalost).

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykondvajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

28. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
8kodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej
len ,,zakon"), poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov
pri usmrteni.

Podla § 10 ods. 1 pism. a) zakona, poisteny je povinny pisomne oznamit’ poistovatelovi vznik Skodove;j
udalosti do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na uzemi Slovenskej republiky.

Podla § 12 ods. 1 pism. g) zakona, poistovatel ma proti poistnikovi narok na ndhradu poistného plnenia
alebo jeho Casti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbdsobenej prevadzkou motorového vozidla,
ak spdsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretela porusil povinnosti
podla § 10 ods. 1 az 4.

Podla § 12 ods. 3 z&kona, vySka nahrady poistného plnenia alebo jej Casti, na ktoru vznikne
poistovatelovi narok podla odseku 1 alebo 2, nesmie presiahnut Uhrn poistnych plneni, ktoré poistovatefl
vyplatil z dévodu poistnej udalosti.

29. V prejednavanej veci je nespornou skuto¢nostou, Zze diia 03.04.2020 doslo k dopravnej nehode,
ktord spdsobila Zalovana svojim motorovym vozidlom znacky VW Golf, ECV: D., tak, Ze pocas
parkovacieho manévru vykonavaného poskodenou C. H. v motorovom vozidle znagky Opel Astra, ECV:
D., nevenovala Zalovana vedeniu svojho motorového vozidla nalezitu pozornost, oneskorene reagovala
na odbocujuce vozidlo poSkodenej a narazila 'avou prednou &ast'ou svojho motorového vozidla do prave;j
prednej ¢asti motorového vozidla znacky Opel Astra vedeného poSkodenou, ktorej zarover spdsobila
zranenie pravej ruky. Za tento skutok bola aj odsudena v konani na Okresnom sude Humenné pod sp.
zn. 1T/101/2020, pri¢om rozsudkom z 25.10.2021 bola uznana vinnou z precinu ubliZzenia na zdravi a
bol jej uloZeny trest odfiatia slobody v trvani jedného roka s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu
jedného roka, ako aj zakaz vedenia motorovych vozidiel po dobu dvoch rokov. Pri dopravnej nehode
doslo k ublizeniu na zdravi G. C. H., priCom Zalobca sa domahal voc¢i Zalovanej Easti vyplatenej sumy
poskodenej. Zalobca svoj narok opieral o ustanovenia zékona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

30. Ugelom povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou
motorového vozidla je ochrana poisteného s poukazom na to, Ze prevadzka motorovych vozidiel je
spojena s rizikom vzniku 8kody, priCom poisteny za tym ucelom plati poistné a v pripade vzniku Skody
na zaklade ktorej poistovatel vyplati poistné plnenie, ma poistovatel, pokial poisteny porusi niektoru
zo zakonnych podmienok, voci poistenému pravo na nahradu vyplatenych plneni z titulu poistenia
zodpovednosti, pricom tato nahrada mé ale funkciu vychovnu a Ciasto¢ne aj represivnu, ale nikdy nie
devastacnu, ohrozujucu Zivot alebo existenciu poisteného.



31. Zakon €. 381/2001 Z.z. teda upravuje tzv. interny postih (regres) poistovatela, ktory smeruje proti
samotnému poistnikovi, resp. poistenému, za ktorého nahradil Skodu z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti. Postihové pravo poistovatela je tradi€énym a najddleZitejSim pravnym prostriedkom,
pomocou ktorého sa spritomfuje zodpovednost za Skodu v poisteni. Prostrednictvom postihu sa
prelamuje mechanické delenie 8kdd, ktoré vznikne v désledku vstupu poistovatela do odSkodriovacieho
vztahu medzi poistenym Skodcom a poSkodenym a v ktorom poistovatel vlastne vystupuje v podobnej
pozicii ako samotny poisteny Skodca.

32. Pravo poistovatela na postih vznikne diiom vyplaty plnenia z poistenia zodpovednosti poSkodenému.
Podmienkou vzniku tohto prava je, Zze tieto sumy poistovatel skutoCne vyplatil. Pravo na postih je
pravom, nie vSak povinnostou poistovatela. Z toho dévodu zakon ustanovuje, Ze poistovatel ma narok
na nahradu poistného plnenia alebo jeho Casti. Pri zohladhovani pouzitia prava postihu a jeho vysky
bude poistovatel zrejme prihliadat na preven¢né pésobenie postihu a na okolnosti, ktoré uplatnenie
tohto prava odévodruju.

33.V § 12 ods.3 uvedeného zakona, je upraveny horny limit sium, ktoré mbze poistovatel poZzadovat
od poisteného, ak je tu niektora z okolnosti uvedenych v odseku 1 a 2.. Vy3ka postihu, ktoru poistovatel
uplatni proti poistenému v konkrétnom pripade, bude zavisiet od uvahy poistovatela. V pripade
umyselného spbsobenia Skody bude poistovatel uplatfiovat postih vzdy v plnej vyske. Podla nového
znenia odseku vSak vySka nahrady poistného plnenia nesmie v Ziadnom pripade presiahnut dhrn
poistnych plneni, ktoré poistovatel vyplatil z dévodu poistnej udalosti poSkodenému.

34. Vzhladom na skuto¢nosti tvrdené Zalovanou poc¢as konania sa sud zaoberal skuto&nostou, ¢i na
jej strane neexistuju dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by nebolo spravodlivé, aby nahradu
uplatnenu Zalobcom, mu Zalovana bola povinna zaplatit.

35. Sud poukazuje na nalez Ustavného sudu sp. zn. 111US/90/2021 zo dia 30.11.2021v ktorom sud
uviedol, Ze: ,,Ustavny sid sa nemdze stotoznit s argumentaciou, podfa ktorej jedinym opravnenym
subjektom, ktory mdze urcit a pripadne znizit' vySku uplatfiovaného naroku v zmysle ustanovenia
§ 12 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
je poistovatel, nie sud. Uvedeny pristup jednoznaéne naraza na garancie doktrinalne zakotvené
v namietanych referenénych normach. Taky vyklad ustanovenia § 12 ods. 1 pism. g) zakona o
povinnom zmluvnom poisteni, ktory by neumozfioval preskumat spravnost postupu poistovne, by
nebol spravodlivy, pretoZze by bolo celkom na uvahe poistovne, aki sumu uplatni, ¢i zohladni alebo
nezohladni napr. eventualne spoluzavinenie, resp. iné relevantné okolnosti a dévody hodné osobitného
zretela. Ustavny sud k uvedenému dodava, Ze je to prave otazka proporcionality, ktoru je potrebné
skumat’ zo strany v8eobecného sudnictva, priCom uplatnenie regresu jednoznaéne musi byt zo strany
poistovatela riadne zdévodnené. Povinnostou uc€astnikov pravneho vztahu je dodrziavat zakonné a
zmluvné zavazky, no sucasne musia v8etci zainteresovani konat' férovo. Pokial mierne oneskorenie
nespdsobi Ziaden negativny nasledok a k danej situacii pristupia dovody hodné osobitného zretela
(nevedomost o Skode, vazne zranenie manzelky a jej nasledné onkologické ochorenie, akutne starosti s
tym spojené), nesmie ich sud opomenut. Pravo v sebe musi mat aj aspekt empatie, pri€om priznavanie
obdobnych narokov ako v posudzovanej veci méze Casto nardzat na samu podstatu dobrych mravov.*

36. V danej pravnej veci Zalovana tvrdila, ze vzhladom na priebeh nehodového deja, nemala vedomost’
na zaciatku o tom, Ze dopravnu nehou zapri€inila ona. Napriek tejto skuto€nosti v zdkonnej lehote 15 dni
od Skodovej udalosti osobne navstivila pracovisko Zalobcu v Humennom, opisala pracovnicke priebeh
nehody a na zaklade jej odporugenie podala hlasenie o Skodovej udalosti v poistovni poskodene;.

37. Vo veci dopravnej nehody zo diia 03.04.2020 bolo vedené konanie pred organmi &innymi v trestnom
konani, kde bola Zalovand najprv vypocutéd ako svedok a o vysledku Setrenia bola uzrozumena az dna
20.07.2020, kedy vo veci samej bolo zaaté trestné stihanie a vtedy sa aj dozvedela, Ze je to ona, ktora
spoOsobila dopravnu nehodu. V konani bol vypracovany aj znalecky posudok, kde zo zaverov vyplyva,
Ze aj samotna posSkodena zna&nou mierou prispela k vzniku nehody.

38. Sud poukazuje aj na vyjadrenie Zalobcu v pozicii intervenienta v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 6C/32/2022, kde vystupoval na strane Zalovanej, priCom sa jednalo o konanie o nahradu



Skody na zaklade Zaloby poskodenej G. H. ako Zalobkyne, kde uviedol, Ze sama Zalovana svojim
pri¢inenim znacne prispela k dopravnej nehode.

39. Samotnu Skodovu udalost’ Zalobcovi nahlasila aj poSkodend, a to dfia 14.04.2022, pri¢om Zalobca
Setrenie poistnej udalosti ukoncil diia 01.06.2022. Z uvedeného je zrejmé, Ze aj samotna poskodena
uplatnila narok az po ukoné&eni trestného konania vedeného vo i zalovane;j.

40. Z vys8ie uvedenych skutoénosti vyplyva, Ze Zalovana v suvislosti s dopravnou nehodou sa svojej
zodpovednosti zbavit nechcela. Vzhladom na priebeh nehodového deja az vykonanym Setrenim
organmi ¢innymi v trestnom konani bolo ustalené, Ze dopravni nehodu zavinila Zalovana, ¢o vsak aj
teraz popiera. Zalovana bola prislusnym organom sug&inna, bola v pobocke Zalobcu v zakonnej 15-
driovej lehote od poistnej udalosti, nahlasila poistnu udalost' v poistovni poSkodenej a v priebehu Setrenia
poistnej udalosti, sice az diha 15.06.2020, poistnu udalost aj nahlasila u Zalobcu.

41. Okolnosti daného pripadu podla nazoru sudu zakladaju dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré
Zalovana nesplnila povinnost’ pisomne nahlasit’ poistni udalost v zakonom stanovenej lehote.

42. Sud poukazuje, Ze regresna nahrada musi mat vychovny charakter a sud v konani musi skiumat
aj dévody hodné zretefa na strane povinného, pre ktoré by tuto nahradu nebolo spravodlivé zaplatit
poistovni.

43. Podla nazoru sudu, vzhladom na okolnosti pripadu, uplatnenie postihovej sankcie voci Zalovanej sa
mifa vychovnému ucelu v zmysle § 10 zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Tiez je sud toho nazoru,
Ze nenahlasenie poistnej udalosti Zalobcovi v zakonnej lehote, nemalo Ziadny vplyv na zva&senie Skody,
na vznik povinnosti Zalobcu plnit a nemalo vplyv na riadne zistenie okolnosti, za ktorych doslo k poistne;j
udalosti. Skodovu udalost mu nahlésila priamo poskodena, vykonal $etrenie a na zaklade jeho vysledkov
poskodenej a poistné plnenie vyplatil.

44. Sud poukazuje na v tejto suvislosti aj na konanie vedené na Okresnom sude Humenné pod sp.zn.
7C/68/2023, v ktorom Zalobca uplatiioval €ast svojho naroku voci Zalovanej z titulu tej istej dopravnej
nehody, pric¢om sudu rozsudkom zo dna 29.05.2024 &.k. 7C/68/2023 — 127 Zalobu zamietol a nasledne
Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dria 23.01.2025 &.k. 1C0/42/2024 — 174 potvrdil napadnuty
rozsudok.

45. PretoZe sud na strane Zalovanej vzhliadol okolnosti osobitného zretefla, pre ktoré v zakonnej 15-
dnovej lehote od Skodovej udalosti poistnu udalost’ nenahlasila u Zalobcu, sud Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

46. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

47.V civilnom sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovsetkym zasadou
uspechu v konani. Ak mala strana plny Uspech vo veci, prizna sa jej tiez cela nahrada nakladov konania,
ak mala strana len &iastoény uspech, nadhrada nakladov bude pomerne rozdelena. Ak je Uspech a
neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Plati teda,
Ze Zalobca ma plny Uspech, ak vyrok rozsudku zodpoveda Zzalobnému petitu, naopak, Zalovany ma plny
uspech, ak Zaloba je v plnom rozsahu zamietnuta.

48. V danej veci o trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP a priznal nahradu trov konania
Zalovanej v rozsahu 100% z dévodu, Ze Zaloba bola zamietnuta.

49. O vyske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozsudku, tak ako zo vyplyva z ust. § 262 ods.2 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia na Okresny sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



