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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyrfiou JUDr. Janou Dubivskou v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: A. B., narodent XX.XX.XXXX, trvale bytom 086 36 C. D. XX, dieta rodi¢ov: matky
E. B., rodenej F., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom 086 36 C. D. XX a otca G. B., narodeného
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX NiZna Polianka, o zvySenie vyZivného pre maloleté dieta, takto

rozhodol:

[.Sdd meni rozsudok Okresného sudu Bardejov zo diia 27.12.2019 pod Cislom konania 4P/159/2019
- 30 tak, ze otec G. B., narodeny XX.XX.XXXX je povinny prispievat na
vyzivu maloletej A. B., narodenej XX. XX.XXXX mesa¢nou sumou vo vyske 200,- Eur, od 25.09.2024 do
buducna, vzdy do 15. dia v prislusnom kalendarnom mesiaci matke maloletého dietata.

[I. DIZné vyzivné pre maloletu A. B., narodeni XX.XX.XXXX za obdobie od 25.09.2024 do 30.06.2025
vo vySke 916,67 Eur je otec G. B., narodeny XX XX.XXXX povinny uhradit matke maloletého
dietata diiom dorucenia rozsudku.

Il. Ziaden z Ucastnikov konania ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata sa navrhom, doru¢enym Okresnému sudu Bardejov diia 25.09.2024
domahala, aby sud zvysil vyzivné otca na maloletd A., nakolko sudom priznané vyzivné zo dna
01.12.2019 vo vyske 100,- Eur je momentélne nepostacujuce z dévodu nastupu maloletej na strednu
8kolu, kde medziCasom vzrastli naklady na cestovanie, internat, ubytovanie, oSatenie a 3kolské
pomécky. Matka maloletého dietata taktiez uviedla, Ze otec na maloletu Ziadnym spdsobom neprispieva
a neplini si svoju vyZivovaciu povinnost, preto ma maloleté dieta Statom priznané nahradné vyzivné.
V zavere navrhla, aby sud ur€il vyZivovaciu povinnost’ otcovi maloletej A. v sume 200,- Eur mesacne
vzdy k 15. dfiu k rukam matky.

2. Otec maloletej sa k navrhu na zacatie konania nevyjadril, na nariadené pojednavanie sa nedostavil,
pricom mal doru€enie predvolania vykazané fikciou doru€enia, svoju neucast neospravedinil a
nepoziadal o odroCenie pojednavania. Preto sud pojednaval podla § 31 zdkona &islo 161/2015 Z.z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,C.m.p.“) v jeho nepritomnosti.

3. Diia 26.11.2024 matka maloletej doplnila svoj navrh a predloZila képiu rodného listu maloletej,
printscreeny platby za ubytovanie - internat vo vyske 30,- Eur, stravy - internat vo vySke 130,20 Eur a
potvrdenie o navsteve Skoly maloletej zo dria 11.09.2024.

4. Ustanoveny kolizny opatrovnik v sprave o preSetreni pomerov zo dia 03.12.2024 uviedol, Ze matka
s maloletou Ziju v obci Nizna Polianka, spoloénu domacnost tvoria s plnoletou dcérou, starou matkou



maloletého dietata a matkinym partnerom. Z vyjadrenia matky pred koliznym opatrovnikom vyplynulo,
Ze od posledného rozhodnutia sa na maloletu zvysili vydaje, nakolko nastupila na strednu Skolu a po€as
pracovného tyzdna byva na internate. K mesaénym vydavkom uviedla, Ze strava v Skole je vo vyske
130,- Eur, platba za internat vo vySke 30,- Eur, vreckové vo vySke 120,- Eur, cestovné vo vyske 40,- Eur,
Skolské potreby, lieky, obuv a oble€enie podla potreby. Matka maloletého dietata pracuje v zariadeni pre
seniorov a jej mesacny prijem je vo vyske 850,- Eur a taktiez pobera pridavky na maloletu dcéru, spolu
s pridavkami na plnoletu dcéru vo vySke 120,- Eur, dafiovy bonus vo vyske 190,- Eur a nahradné vyzivné
na maloletu. Ustanoveny kolizny opatrovnik taktiez uviedol, Ze mesac¢ny prijem matkinho partnera je vo
vySke 850,- Eur. Matka k vlastnym mesaénym vydajom uviedla stravu vo vySke 350,- Eur, hygienické
potreby vo vy8ke 50,- Eur, internet vo vyske 40,- Eur, mobilné telefony za vSetkych vo vyske 160,- Eur,
lieky vo vyske 10,- Eur, obuv a oble€enie podla potreby a splatka exekucii vo vyske 190,- Eur, priCom
vydaje suvisiace s ubytovanim hradi stara matka maloletej. Z vyjadrenie matky taktiez vyplynulo, Ze otec
sa 0 maloletd nezaujima. Kolizny opatrovnik v zavere spravy navrhol sudu vyhoviet navrhu v celom
rozsahu.

5. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie dfia 14.07.2025, ktorého sa zu&astnila matka maloletej.
Kolizny opatrovnik svoju nepritomnost’ ospravedinil podanim zo dfia 07.07.2025, doru€enym sudu dha
08.07.2025 a suhlasil s vykonanim pojednavania bez jeho pritomnosti. Matka na konanom pojednavani
uviedla skutoCnosti totoZzné s pisomnymi podaniami, doplfiujuc, Ze exekucia opravnenych deti, t.].
maloletej A. a druhej dcéry H. voéi otcovi bola zastavena, o ¢om sudu predloZila upovedomenie
o zastaveni exekucie zo dfia 17.05.2025. Dalej uviedla, Ze rozhodnutim uradu prace zo dfia 08.10.2024
narok na nahradné vyzivného pre opravnenu osobu Viktériu zanikol dfiom 01.09.2024, ktoré sa vyplacalo
matke maloletej vo vySke 100,- Eur mesacéne a to z dévodu zastavenia exekucie, o om matka nemala
vedomost’ a ani urad prace ju neupovedomil. Z uvedeného titulu bola matka maloletej vyzvana na
vratenie nadhradného vyzivného v sume 2 100,- Eur, priCom iSlo o nahradné vyzivné od 01.07.2023
do 31.08.2024. Uvedenu sumu splaca matka maloletej uradu prace vo vyske 100,- Eur
mesacne na obidve jej dcéry. Matka uviedla, Ze dalej je na maloletd A. zo strany Uradu prace nahradné
vyzivné vyplacané a to poénuc mesiacom februar 2025 vo vySke 100,- Eur mesacne. K pobytu otca
maloletej matka uviedla, Ze tento jej nie je znamy. Matka predloZila sudu spravu Okresného riaditelstva
PZ v Bardejove zo dia 24.02.2025, v ktorom uviedli, Ze v trestnej veci zanedbania povinnej vyzivy voci
obvinenému G. B. bolo dfia 25.09.2017 trestné stihanie prerusené a dévody prerusenia nadalej trvaju,
nakolko pobyt obvineného je neznamy.

6. Posledné rozhodnutie o vyZivhom bolo rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo diia 27.12.2019 pod
Cislom konania 4P/159/2019 - 30, ktorym bolo okrem iného vyZivné na maloletd A. zvySené na sumu
100,- Eur mesacne. V €ase tohto rozhodnutia bola maloleta ZiaCkou zakladnej Skoly. Mesaéné naklady
na vyzivu maloletej predstavovali: oble€enie a obuv vo vySke 50,- Eur, hygiena vo vyske 20,- Eur,
cestovné vo vySke 30,- Eur, mobil vo vySke 3,- Eurd, strava vo vyske 50- 60,- Eur.

7. Podla § 111 pismeno ¢/ C.m.p., v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje
0 vyZive maloletého.

8. Podla § 62 odsek 1 zakona €islo 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,ZoR"), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Podla § 62 odsek 2 ZoR, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

10. Podla § 62 odsek 4 ZoR, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

11. Podla § 62 odsek 5 ZoR, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



12. Podla § 63 odsek 1 ZoR, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajlucej dani
z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predloZit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

13. Podla § 63 odsek 2 ZoR, u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z
prijmu, sud neberie do uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje
podla predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

14. Podla § 75 odsek 1 ZoR, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 77 odsek 1 ZoR, pravo na vyZivné sa nepreml&uje. Mozno ho v3ak priznat’ len odo dna
zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhdie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

16. Podfa 78 odsek 1 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

17. Podla § 78 odsek 3 ZoR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

18. Podla § 232 odsek 4 zakona €islo 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.),
ak sud ulozil povinnost’ pInit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatefnost tychto
davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze
omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky méa za nasledok splatnost celého plnenia.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze od posledného rozhodnutia o
vyzivnom doslo k zmene pomerov na strane maloletého dietata, a to prioritne k zvy3eniu vydavkov na
zabezpecenia Studia, ako aj k zvy3eniu vydavkov spojenych s inflaciou a plynutim €asu. Vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze maloleta je Studentkou strednej Skoly, a teda neukoncila sustavnu
pripravu na buduce povolanie, a preto nie je schopna sa sama Zivit' a je odkazana na vyzivu zo strany
jej rodiCov. Sud ma za preukazané, Ze otec sa Ziadnym spOsobom nepodiela, neprispieva na vyzZivu
maloletej a matka maloletej pobera nahradné vyzivné vo vyske 100,- Eur mesacéne. Sudu sa vzhladom
na pasivitu otca v konani nepodarilo preSetrit vSetky pomery na jeho strane, avSak z vykonaného
dokazovania, lustraciami v systéme Socialnej poistovne, ktora dopadla negativne, je zrejmé, Ze otec
oficialne nepracuje. V su€asnosti ma otec dve vyZivovacie povinnosti. V €ase posledného rozhodnutia
bolo zistené, Ze otec Zije v zahranici a je v jeho moznostiach si zarobit na potreby vlastnych deti, ktoré
nie su schopné samé sa Zivit, pri€om jeho pripadné iné zavazky su sekundarne vo vztahu k vydavkom
na Zivotné potreby jeho deti. Z uvedeného je mozné vyvodit’ zaver, Ze aj v tomto ¢ase su pomery na
strane otca pravdepodobne podobné, kedZe sa k navrhu nevyjadril a pojednavania sa nezu&astnil. Sud
ma za to, Ze na jeho strane nedoSlo k zmene pomerov. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat,
Ze zmena pomerov na strane maloletej, teda zvySenie vydavkov na zabezpecenie Studia, odévodriuje
opodstatnenost navrhu matky maloletej, a preto sud zvysil vySku vyzivného na sumu 200,- Eur mesacéne
s ucinnostou od 25.09.2024 do buducna. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze otec si dlhodobo
neplni svoju vyZivovaciu povinnost, legalne nepracuje, o maloletd sa Zziadnym spésobom nezaujima,
avSak to nemdze byt na tarchu maloletej a matke maloletej. Sud poukazuje na ustanovenie § 62 odsek
1 ZoR, podfa ktorého plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Sud zaverom dodava, Ze je povinnostou povinného
otca, aby si zabezpedil taky prijem, ktory bude postacovat na uhradu vyzivného na jeho maloletu dcéru,
ktora nie je schopna sa sama Zivit.

20. Otec v Case po dni 25.09.2024, od ktorého sud zvysil vyZivné nad sumu uz uréeného vyzivného,
finanéne ani Ziadnym inym spésobom maloletej neprispieval, a tak mu vznikol na zvySenom vyzZivhom



dlh, ktory zodpoveda rozdielu medzi doteraz uréenym vyzivnym a zvySenym vyzivnym. Tento
dih za dobu od 25.09.2024 do 30.06.2025 je vo vySke 916,67 Eur (celych 9 kalendarnych mesiacov
x 100,- Eur = 900,- Eur + 16,67 Eur ako alikvotna €ast vyZivhého za 5 kalendarnych dni mesiaca
september 2024). Preto v druhom vyroku tohto rozsudku sud uloZil otcovi maloletej povinnost tento dlh
na zvy8enom vyzivnom uhradit’ dfiom dorucenia rozsudku.

21. Podla § 52 C.m.p., Ziaden z u€astnikov nemd narok na ndhradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

22. Podla § 57 C.m.p., o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje
sud len na navrh.

23. Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 52 C.m.p. a Ziadnemu z u¢astnikov konania nepriznal
narok na nahradu trov konania, nakolfko v mimosporovych konaniach je v zasade
vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadne;j z
vynimiek upravenych v ustanoveniach § 53 a nasledujucich C.m.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Bardejov.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 odsek 2 C.s.p.).

Odvolanie proti uzneseniu mozno odévodnit len tym, Ze: a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 odsek 1 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 odsek 1 C.m.p.).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 odsek 2 C.m.p.).

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov (§ 62 odsek 3 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
moéze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia u sudneho exekutora podla zakona Cislo 233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekecny poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia u miestne prislusného sudu podla C.m.p. Rozhodnutie o pefiaznej povinnosti vo vztahu k
maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla zakona €islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, a to exekuciou zrazkami
zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky, prikdzanim pohfadavky z u¢tu v banke, prikazanim
inych penaznych pohladavok, postihnutim inych majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel,
predajom hnutefnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutefnosti, predajom podniku,
prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Rozsudok je v €asti vyzivného vykonatelny doruc¢enim (§ 44 C.m.p.).



