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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice | samosudcom JUDr. Pavilom Vargom v pravnej veci zalobcu: Dusan Vykoukal,
Ludvikov dvor 801, Kosice - Saca 04015, ICO: 10818839, prav. zast. AZARIOVA&RUZBASAN Law
Firm s.r.o, Kmetova 26, Kosice, ICO: 47 237 406, proti Zalovanému : KOOPERATIVA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 00 585 441, prav. zast.
advokatom - JUDr. Felix Neupauer, Dvorakovo nabreZie 8/A, Bratislava, ICO: 37 928 422, v konani o
zaplatenie 855,03 € s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 855,03 € spolu s rokom z omeskania vo vyske 5,00
% ro¢ne zo sumy 855,03 € od 15.06.2019 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dha pravoplatnosti
rozsudku.

l. Zalobcovi p riz n & va nahradu trov konania vo vyske 100%, ktoru je povinny nahradit Zalovany.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom, dorudenym Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 08.04.2020 domahal
zaplatenia sumy vo vySke 855,03 EUR s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

2. Svoj navrh oddévodnil tym, Ze diia 30.04.2019 doSlo ku Skodovej udalosti, pri ktorej bola spésobena
$koda na motorovom vozidle OPEL INSIGNIA, ECV: KE662JU, ktoré v 8ase dopravnej nehody patrilo
poskodenému: Orlovsky Valér, trvale bytom: Kapitana Nalepku 1199/1, 040 01 KosSice, (dalej ako
Lpoisteny“), ktory mal uzatvorené havarijne poistenie u Zalovaného. Predmetna poistna udalost bola
Zalovanému ohlasena dia 30.04.2019 a ten ju zaregistroval pod €islom poistnej udalosti €. 9567218255.
Vzhfadom na vzniknutu situaciu si poisteny dal svoje poskodené motorové vozidlo OPEL INSIGNIA,
ECV: KE662JU, opravit v servise Dugan Vykoukal, miesto podnikania: Ludvikov dvor 801, 040 15 KoSice
- Saca, ICO: 10818839, t.j. u Zalobcu. Naklady na opravu tohto pokodeného motorového vozidla boli vo
vyske 3984,95 EUR. Tato suma bola nasledne uplatnena u Zalovaného fakturou €.2019016. Poistenému
bolo Oznamenim o poistnom plneni zo dfia 31.05.2019 oznamené, Ze diia 30.05.2019 bolo ukonéené
Setrenie poistnej udalosti €. 9567218255 a bol mu predloZeny vypocet vySky plnenia. Fakturovana suma
za opravu motorového vozidla poSkodeného v dbsledku poistnej udalosti €. 9567218255predstavovala
sumu vo vySke 3984,95 €. Suma priznana a uhradena Zalovanym v8ak bola vo vySke 2925,92 €. Celkova
nepriznana suma je po odpocitani spolut¢asti a poskodenia pri vstupe do poistenia vo vyske 855,03 €.
Podla vyjadrenia likvidatora k osobitostiam likvidacie: ,Zadny naraznik poSkodeny pri vstupe motorového
vozidla do poistenia. Po doloZeni dokladu, ktorym bude preukazané odstranenie poSkodenia po vstupe
motorového vozidla do poistenia, poistovia preveri moznost realizacie doplatku. Protokol obhliadky po
oprave - pravy predny senzor nelakovany. Motorové vozidlo opravené v neautorizovanom, nezmluvnom
servise -priznana Nh 19,17 € bez DPH/23,00 € s DPH. Plnenie v zmysle kontrolnej kalkulacie..”
Pohladavka vo vyske 855,03 €, bola vlastnikom motorového vozidla OPEL INSIGNIA, ECV: KE662JU,



ktorym je poisteny, t. j. Orlovsky Valér, postupena na Zalobcu, a to Zmluvou o postupeni pohladavky
zo dna 18.06.2019

3. Zalobca ma za to, Ze skutognosti, ktoré Zalovany v oznameni o poistnom plneni, resp. vo vypoéte
poistného plnenia, uviedol, nemaju zakonny ani zmluvny podklad, ich cielom je iba uc¢elovo sa vyhnut
vyplateniu celého poistného plnenia, na ktoré ma poisteny, resp. Zalobca narok. Pravo na poistné plnenie
vznika uz samotnym vznikom Skody a nie az opravou po8kodeného motorového vozidla. Vy8ka naroku
na poskytnutie poistného pinenia sa odvija od vy$ky vzniknutej $kody. Zalobca Ziada iba zaplatit sumu
za skuto€ne vykonané a fakturované opravy. Servis pri opravach poSkodeného motorového vozidla
postupoval tak, aby poSkodené motorové vozidlo bolo z technického a funkéného hladiska rovnako
prevadzky schopné ako pred poistnou udalostou. Opravy boli prevedené ucelne a smerovali len k
odstraneniu nasledkov poistnej udalosti, ich cieflom a zmyslom bolo, aby poSkodené motorové vozidlo
spifialo rovnakeé kvalitativne, funk&né a estetické kritéria ako pred $kodovou resp. poistnou udalostou.

4. Zalobca poukazal na ¢&lanok IX. Zmluvnych dojednani podfa ktorého: ,1. Za $kodu vzniknutu
poistnou udalostou podla typu poistenia A alebo B poistovia poskytne poistné plnenie, v rozsahu
nakladov v danom mieste, na uvedenie poSkodeného alebo zniéeného MV do stavu bezprostredne pred
poistnou udalostou, alebo v rozsahu nakladov na znovuzriadenie zni¢eného alebo odcudzeného MV,
so zohladnenim dojednanej spolut&asti, maximalne v8ak vo vySke vSeobecnej hodnoty MV v dobe
bezprostredne pred poistnou udalostou. 2. Po vzniku poistnej udalosti je poistoviia povinna hradit
primerané naklady na opravu alebo znovuzriadenie MV nasledovne: a) u€elne vynalozené naklady na
nahradné diely a material, u¢tované podla opravcu, sa posudzuju tak, Ze sa porovnavaju s kalkulaénym
programom nakladov na opravu, pripadne s kataldgovymi cenami nahradnych dielov a asovych noriem
na pracu udavanych vyrobcom. Su¢astou uétovnych nakladov na nahradné diely musia byt aj prislusné
dodacie listy; b) v nakladoch na pracu a lakovanie sa zohladfiuje hodinova sadzba v danom regiéne pre
prisludny typ a znacku v opravovniach SR;*

5. Naklady na pracu a lakovanie, sa vypocitaju len s priznanim hodinovej sadzby u&tovanej autoservisom
(vratane DPH), ktora neprevySuje sumu obvykli v danom regiéne opravcu pre konkrétnu znacku
a typ vozidla. V pripade, Ze bude hodinova sadzba u&tovana opravcom vysSia, potom poistovia
hradi maximalnu hodinovu sadzbu obvykli v danom regiéne pre konkrétnu znacku a typ vozidla.
Pre porovnanie Zalobca poukéazal na cennik lakovacich a mechanickych prac v regidne pre dany typ
motorového vozidla: - Moris Slovakias.r.o. - Alejova 4, KoSice - 55€ bez DPH - mechanické prace,
61 € bez DPH - klampiarske a lakovacie prace: - Auto Gabriel, s.r.o. KoSice - Osloboditefov 70,
KoSice - 65€ bez DPH - mechanické prace, klampiarske a lakovacie prace. Zalobca si Uétoval za 1
normohodinu prace 35 € (bez DPH), €o je v porovnani s ostatnymi autoservismi porovnatelna alebo
vyhodnejSia a nizSia cena, preto nepovazujeme za ddévodné, Ze nebola uznana cena prace v plnej
vySke. Podla praxe a usmerneni EU, ak servis dodrzi technologicky postup dany vyrobcom, €i presnu
Specifikaciu povolenych nahradnych dielov a napini, nemédze byt navsteva servisu mimo servisnej siete
vyrobcu dévodom k strate garancii, resp. spochybriovania kvality oprav a nasledne moznym dévodom
kratenia poistného plnenia. Chceli by sme poukazat na to, Ze Zalovany rozliSuje medzi autorizovanymi
a neautorizovanymi autoservismi, o povaZzujeme za v rozpore s platnou pravnou Upravou a taktiez
eurdpskou legislativou. Podla platnej slovenskej pravnej Upravy nie je stanovené, Ze poskodeny si musi
dat opravit svoje poSkodené motorové vozidlo v autorizovanom servise. Prave naopak, poskodeny
je opravneny rozhodnut sa, v akom autoservise si necha svoje poSkodené motorové vozidlo opravit.
Uvedené je v absolutnom sulade s legislativou Eurépskej Unie a to konkrétne s nariadeniami komisie
EU, ktoré su priamo aplikovatelné a pravne zavézné aj v pravnom poriadku Slovenskej republiky, v
zmysle ktorych je stanovena ,blokova vynimka“, ktora ma zarulit, Ze vSetky servisy maju rovnaké
postavenie a nie je mozné zvyhodhovat alebo nezvyhodriovat, €i preferovat’ niektoré z nich. Nie je
mozné akceptovat takyto postup, v zmysle ktorého by bol poskodeny nuteny poistoviiou (zalovanym),
opravit' si svoje poSkodené motorové vozidlo a navySe v servise, ktory ur&i poistovia, resp. zalovany a
de facto si tak ur€i, Ze uhradi poSkodenému naklady na opravu v plnej vySke iba ak bude posSkodené
motorové vozidlo opravené v tom servise, ktory poistovia, resp. Zalovany subjektivne uréi. Poistoviia,
resp. zalovany takymto postupom zmluvou zavazuje poSkodeného k vykonaniu opravy v uréenom
autoservise, ¢im obmedzuje princip autonémie v sikromno-pravnych vztahoch proti voli poskodeného.
Mame za to, Ze takymto konanim dochadza k naru3eniu principu slobodnej hospodarskej sutaze
a nemdze pozivat pravnu ochranu. Zalovany neuviedol ani na zéklade &oho vypogital vySku NH,
nepredloZil ani len kalkulaciu podla ktorej vykonaval Setrenie Skodovej udalosti. Na zaklade uvedeného



povazujeme oznamenie o poistnom plneni zo dfia 31.05.2019 za nedévodné a nepreskumatelné a
arbitrarne. V danom pripade sa teda jedna o svojvélu Zalovaného pri stanoveni nakladov na opravu, ¢o
je neakceptovatelné. Zalovany porusil svoju zakladni povinnost a to vykonat riadne Setrenie poistnej
udalosti a povinnost svoje zavery riadne oddvodnit.

6. Na zaklade vy3Sie uvedeného si Zalobca tymto navrhom na vydanie platobného rozkazu uplatfiuje
narok na poistné plnene z poistnej udalosti €. 9567218255, a to vo vySke 855,03 € s prislusenstvom.
KedZe Zalovany nezaplatil riadne a v€as dostal sa do omeSkania, Zalobca si uplatfiuje aj zakonny urok
z omeSkania a to: - 5,00 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 855,03 € od 15.06.2019 do zaplatenia.

7. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal diia 04.05.2020 platobny rozkaz, sp. zn.:
27Up/680/2020, ktorym zaviazal Zalovaného do 15 dni odo dria doru€enia tohto platobného rozkazu na
zaplatenie istina 855,03 Eur, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 855,03 Eur od 15.06.2019 do
zaplatenia alebo v tej istej lehote podat odpor. Zaroven uloZil Zalovanému povinnost' do 15 dni odo dnia
dorucenia tohto platobného rozkazu zaplatit nahradu trov konania vo vySke 174,46 Eur a to Zalobcovi
prostrednictvom jeho zastupcu v konani.

8. Zalovany voé&i vydanému platobnému rozkazu podal odpor. V odpore podanom Zalovany uviedol,
Ze faktdra ohladom uplatfiovaného naroku mu nebola doruena a uplatfiovany narok neeviduje vo
svojom Uétovnictve. Zalovany poukazal na skutognost, Ze podla ustanovenia § 15 ods. 1 zékona o
upominacom konani sa na upominacie konanie pouziju ustanovenia zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Civilny sporovy poriadok®), s vynimkou §
129, ak zakon o upominacom konani neustanovuje inak. V nadvaznosti na vyssie uvedené mame za
to, Ze navrh zalobcu nespifia zakonné kritéria pozadované ustanovenim § 132 Civilného sporového
poriadku, nakolko podla ods. 1 tohto ustanovenia sa v Zalobe ,,okrem vSeobecnych nalezitosti podania
uvedie oznacenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznagenie dékazov na ich
preukazanie a Zalobny navrh.“. Zaroven podla ods. 2: ,, Opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno
nahradit odkazom na oznadené dbkazy.“ V tomto smere mame za to, Ze Zalobca mal v Zalobnom navrhu
v Casti opisu skutoénosti, z ktorych vyplyva uplatfiovany pefazny narok, oznacit a presne Specifikovat
skutognosti a dékazy, o ktoré svoj navrh opiera. Zalobca pritom ne$pecifikoval zakladné udaje - napr. o
$pecifikacii samotnej Skodovej udalosti a o realizovanych ukonoch tykajucich sa Skodovej udalosti zo
strany Pogkodeného. Zalobca v8ak udaje o tychto podstatnych nalezZitostiach neuviedol, niektoré sice
vyplyvaju z priloh, o v8ak absolutne nie je, vzhladom na znenie ustanovenia § 132 ods. 2 Civilného
sporového poriadku, postacujuce.

9. Ku vecnej legitimacii subjektov Zzalovany uviedol, Ze v zmysle rozsudku Najvy3Sieho sidu SR (dalej
len ,NS SR"), sp. zn. 3 Cdo 192/2004 ,Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, &i
a na zéklade ¢oho sa urcité fyzicka alebo pravnické osoba len subjektivne citi byt u€astnikom urcitého
hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, €i i€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia
(Zalobca), nie je nositefom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravne;j
povinnosti (zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktor v konani ide.“ Z uvadzaného
rozhodnutia NS SR vyplyva, kedy ide o nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Aplikaciou
uvadzaného judikatu na predmetné sudne konanie sme toho pravneho nazoru, Ze v predmetnom konani
Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany, a to z nasledovnych dévodov. Vzhladom na uvadzany
skutkovy stav (ktory vychadza a sUdasne potvrdzuju aj dékazy predkladané Zalobcom) vyplyva, Ze
Poskodeny mal vo&i Zalobcovi zavazok, ktory spoéival v neuhradenej fakture. Z uvedeného potom
vyplyva, Poskodeny predstavoval subjekt, ktory bol diZnikom Zalobcu. Uvedené pritom potvrdzuje a
preukazuje Zalobcom predloZena (v ramci predmetného sidneho konania) Faktira, v zmysle ktorej
subjektom zaviazanym na plnenie bol prave Poskodeny. S poukazom na vy3Sie uvedené skutonosti,
ako aj na znenie ust. § 524 OZ vyplyva, Ze nakolko Poskodeny predstavoval diznikov Zalobcu,
nemohol zo Zalobcom platne uzatvorit Zmluvy o postupeni pohladavok (dalej len ,,ZoPP*). Uzatvorenim
predmetnej ZoPP nemohlo déjst k postipeniu pohladavky Poskodeného na Zalobcu (nakolko uvedenu
pohladavku nikdy neuhradil a teda mu nikdy ako pohladavka nevznikli), ale v uvedenom pripade doslo
k postupeniu zavazku Poskodeného, ktory v zmysle vystavenej faktury predstavuje prave pohladavky
Zalobcu. Inak povedané, uvedenym postipenim doslo medzi Poskodenym ako postupcom a Zalobcom
ako postupnikom k postupeniu pohladavky Zalobcu, &o je v rozpore s vy$$ie citovanym zakonnym ust.



§ 524 OZ. Z uvedeného potom vyplyva, Zze Zalobca nemoze predstavovat aktivne vecne legitimovany
subjekt na strane Zalobcu v predmetnom sudnom konani.

10. Ku zmluve o postupeni pohladavky Zalovany poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn.
40bo 20/2007, zo dha 29. janudra 2008 ,Podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny
je pravny ukon, ktory svojim obsahom, alebo u¢elom odporuje zakonu, alebo ho obchadza, alebo sa
prie€i dobrym mravom. Absolutne neplatny pravny ukon, je pravny ukon, ktory nie je dovoleny. O takuto
nedovolenost a teda absolutnu neplatnost pravneho tkonu ide vtedy, ak svojim obsahom, alebo u¢elom
odporuje zakonu, alebo zadkon obchadza. Obchadzanie zakona obsahom alebo u¢elom urobeného
pravneho ukonu spravidla znamena, Ze pravny ukon neodporuje sice vyslovnému zneniu ustanovenia,
avSak svojimi dosledkami sleduje ten ciel, aby zakon dodrZzany nebol.“ S poukazom na vysSie uvedenu
argumentéciu viazucu sa k uzatvoreniu ZoPP medzi Poskodenym ako postupcom a Zalobcom ako
postupnikom, tykajucej sa nemoznosti uzatvorenia takéhoto zmluvného vztahu, a to z dbévodu, Ze
predmetom ZoPP bolo postipenie pohladavky zo strany Poskodeného, ktoré Zalobca ako veritel eviduje
voc¢i PoSkodenému ako diznikovi (t. j. neexistujuci predmet postupenia), povazujeme takyto pravny
ukon podfa ustanovenia § 39 OZ za absolutne neplatny. Zaroven poukazal na skuto€nost, Ze okrem
nemoznosti uzatvorenia takéhoto zmluvného typu z vysSie uvedenych dévodov, su€asne v predmetne;j
zmluve absolutnym spésobom absentuje konkrétny prejav véle PoSkodeného ako postupcu tykajuci sa
postupenia samotnej pohladavky. V predlozenej ZoPP je pritom zo strany zmluvnych stran uvedena
len Specifikacia (nimi uréenej a vymedzenej, podla pravneho nazoru pravneho zastupcu Zalovaného
neexistujucej) pohfadavky, ktora nasledne je premietnuta v predmete samotnej zmluvy, avSak absentuje
tu naplnenie samotného ciela zmluvy o postupeni pohladavok, ktorym je prejav vble postupcu postupit
pohfadavku (resp. jej €ast). Doplfiujuco uvadzame, Ze uvedenim predmetnych skuto&nosti (Specifikacia
a predmet ZoPP) nemdOzZe byt nahradeny samotny prejav véle postupcu. Sugasne si dovolujeme
poukazat' na skuto€nost, Ze samotny predmet ZoPP je potrebné povazovat za rozporuplny, nejasny a
v kone€nom ddsledku za presne neSpecifikovany.

11. K poistnému plneniu Zalovany uviedol, Ze vo vztahu k vySke a odévodnenosti poskytnutého plnenia
uvedeného v Oznameni poukazujeme na skuto€nosti uvadzané v predmetnom Oznameni, v ktorom sa
uvadza, Ze uplatnené naklady neboli nahradené v plnom rozsahu s ohfadom na skuto&nosti, Ze zadny
naraznik MV bol poSkodeny pred vstupom do poistenia, Ze predny pravy senzor nebol lakovany pri
oprave MV a v zmysle neprimerane u&tovanych nakladov v neautorizovanom servise bola priznana
normohodina vo vyske 23,- EUR s DPH.

12. Vo vyjadreni k odporu Zalobca ku nalezitostiam Zaloby uviedol, Ze Ak Zaloba neobsahuje zakonom
stanovené naleZitosti alebo méa vady, sud sa pokusi o ich odstranenie. Na zaklade podanej Zaloby, sud
vydal platobny rozkaz, priCom v3ak nepovaZoval za potrebné vyzyvat nas ako zastupcu Zalobcu na
doplnenie skuto&nosti, ktorych absenciu Zalovany namieta. Pravdivé a uUplne opisanie rozhodujucich
skutoénosti predstavuje samotny zaklad Zaloby. Zalobca zrozumitelne a uréito opisal okolnosti, ktoré
viedli k podaniu Zaloby, teda skutkovy stav. Tvrdenia, z ktorych ma vyplynut opravnenost uplatneného
naroku - naroku na nahradu Skody, su jednoznaéné a konkrétne, pri€om nie je mozné, déjst k zamene
s inym skutkom. V danom pripade nas v8ak sud nevyzval na odstranenie nejasnosti ale vydal platobny
rozkaz, o znamena, ze samotny sud nepovazoval na$ navrh na vydanie platobného rozkazu za nejasny
alebo chybny.

K namietke aktivnej vecnej legitimacie Zaloba uviedol, Ze pohladavka, ktorej zaplatenie je predmetom
sporu medzi Zalobcom a Zalovanym, a ktora bola postupena, predstavuje narok vyplyvajuci z poistného
plnenia. Narok uplatneny v tomto konani vznikol kratenim &asti poistného plnenia, ktoré si uplatnil
poisteny, resp. Zalobca, voli Zalovanému, na zdklade uzatvorenej poistnej zmluvy so Zalovanym.
Zalovany sa svojimi tvrdeniami opakovane pokusa odputat pozornost od zakladu naroku Zalobcu,
ktory je jasny a preukazany. Z podstaty poistenia teda nevyplyva, Ze by poisteny (poSkodeny poistnou
udalostou) mal najprv znasat' finan¢né dopady rizika, ktoré si pre dany pripad poistil, preukazat’ tieto
finanéné dopady poistovni a az tak ich preniest na poistovriu. Poistenie prave naopak sluzi na to, aby
subjekt odlidny od poisteného (poistoviia) znasal tieto finanéné dopady rizika, ktoré si poistil poisteny
a za ktoré v pravidelnom intervale uhradza poistovni poistné. PoZiadavka Zalovaného sa teda priedi
samotnému principu poistenia. Narok na poistné plnenie, vznika okamihom vzniku Skody a neviaze sa
na vykonanie opravy motorového vozidla a teda nie je ani rozhodujuce v pripade navratenia veci do
predoslého stavu kto a ako (tj. platobné miesto) uhradi Skodu. Pravna skuto€nost, ktora podmieriuje



vznik néroku je vznik Skodovej udalosti. Z vy8Sie uvedeného ustanovenia zakona teda nevyplyva, Ze by
pravo na nahradu Skody alebo na poistné pinenie vzniklo az vtedy, ked poskodeny/poisteny preukaze
poistovatelovi finanéné dopady rizika, t.j. doklad o Uhrade nakladov vynalozenych na uvedenie veci do
stavu pred poistnou udalostou. Sme toho nazoru, Ze pokial by tomu tak bolo, zakonodarca by vyslovene
takuto poziadavku precizoval v zakladnom hmotnopravnom predpise sukromného prava - Obc¢ianskom
zakonniku. Ak by poisteni alebo poskodeni z poistnych udalosti museli najprv uhradit naklady a tak
Ziadat preplatenie, poprel by sa zakladny vyznam a u&el samotného poistenia. Dané vyplyva nie len z
Obcianskeho zakonnika, ale z celospolo¢enského zaujmu a aj z logického, &i systematického vykladu.
Z vySSie uvedeného je teda zrejmé, Ze vyklad, ktorym Zalovany dospel k zaveru, Ze poisteny je dlZnikom
Zalobcu, je nespravny, bez opory v zakone, dokonca je to taky pravny nazor, ktory popiera logicky,
spravodlivy vyklad pravnych predpisov a aj samotnu prax poistovni v obdobnych konaniach. PoSkodeny,
ako veritel, postupil krateny narok na poistné plnenie, ktory mal voci Zalovanému, ako dlznikovi, pri¢om
faktura Zalobcu predstavovala iba vycislenie, nepostupil svoj dih voci Zalobcovi, ako to nespravne a
ucelovo prezentuje Zalovany. Uvadzame, Ze zalovany uznal svoj dlh vo&i poskodenému/ poistenému,
ked mu poskytol &ast poistného pinenia. U&elom postupenia pohladavky je, aby doslo k zmene veritela,
nie aby nastala zmena v obsahu postupenej pohfadavky, ¢o by mohlo zhorSit pravne postavenie diznika.
Ustanovenie § 525 ods. 1 taxativnhe vymedzuje pohladavky, ktoré nemozno postupit, pri€om narok na
poistné plnenie, ktoré maju povahu pernaznej pohladavky, tam uvedeny nie je, tj. je mozné ho platne
postupit. Obsahom pohfadavky na pefazné plnenie je totiz povinnost diznika plnit v peniazoch a
pravo veritefa pefiazné plnenie. Postupenim pefaznej pohlfadavky sa postavenie diznika nezhorsuje.
Zmena veritela pefiaznej pohladavky teda nema vplyv na obsah pohfadavky. Postipenim (cesiou) na
zaklade pisomnej zmluvy prechadza pohfadavka z doterajSieho veritefa (postupcu) na nového veritela
(postupnika) v tom stave, v akom v okamihu postipenia existovala, a to spolu s jej prislusenstvom
a v8etkymi pravami s fiou spojenymi. Samotné postipenie nespociva len v jednoduchom prevode
pohladavky, ale prave v zmene zavazku spdsobujucej zamenu v osobe opravneného (veritela). Pri
tejto zmene totiZ postupnik ako novy veritel nadobuda spolu s postupenou pohladavkou aj legitiméaciu
na jej uplatnenie a vymozZenie cestou sudu. Postipenie pohladavky je vlastne osobitnym pripadom
pravneho nastupnictva (sukcesie), pri ktorom pravny nastupca - postupnik (novy veritel), nadobuda
od pravneho predchodcu - postupcu (pévodného veritela), vietky prevadzané prava (creditor posterior
in prioris creditoris locum succedit). Zakon pripusta dokonca aj postupenie budicej pohladavky.
Argumentacia Zalovaného nema oporu v zakone, prave naopak postup Zalobcu zakon plne podporuje,
a je v jeho sulade. V predmetnom pripade poisteny z jasne Specifikovanej poistnej udalosti, {j. veritel,
postupil svoju pohfadavku voci Zalovanému, ktord mu mala byt vyplatena Zalovanym z titulu naroku na
poistné plnenie, na postupnika, tj. Zalobcu, aby priamo Zalobca mohol vymahat Zalovanym neuhradenu
pohladavku od Zalovaného. Odmena za postupenie bola predmetom osobitnej dohody. Takyto postup
je v pravnej praxi bezny a sudmi akceptovatelny. Na platnost zmluvy o postupeni pohladavky sa
nevyZaduje suhlas diznika, tj. Zalovaného, kedZe zmena v osobe veritela sa netyka jeho opravneni a
povinnosti vyplyvajucich pre neho zo zavazku. Poukazujeme aj na skuto€nost, Ze v aplikaCnej praxi je
nevyhnutné aplikovat' aj princip preferencie platnosti pravnych ukonov. Pravne ukony sa uskuto&riuju
s jednoznaénym zamerom vyvolat riadne pravne ucinky, o mozno vyjadrit aj tym spésobom, Ze za
beZznych okolnosti nikto nerobi pravny ukon s umyslom, aby bol tento ukon neplatny. Neplatnost
pravneho ukonu je restriktivnou vynimkou, ku ktorej mozno interpretaéne dospiet iba v pripade, ak
konkrétny ukon za Ziadnych okolnosti neobstoji ako platny.

13. Zalobca méa za to, Ze zalovany vo svojom odpore nijako nereagoval na skutoénosti uvedené
Zalobcom v navrhu na vydanie platobného rozkazu a neuviedol skuto€nosti, ktoré by spochybnili
Zalobcom uplatneny narok &o do zakladu aj vy$ky. Zalovany takisto neuviedol Ziadny relevantny dévod,
pre ktory by Zalobca nemal pravo na uplatneny narok a ani neuplatnil prostriedky procesnej obrany v&as.
Koncentracia konania predstavuje efektny a funk&ny nastroj zrychlenia sporového konania, ktorého
cielom je, aby jednotlivé strany vyuZili vSetky svoje prostriedky procesnej obrany, resp. procesného utoku
o najskér, aby nedoslo k zdihavym a neefektivnym suidnym konaniam. Povinnostou G&astnika, ktory
tvrdi urcité skutoCnosti v sporovom konani je, aby danu skuto€nost’ preukazal, a to znamena uniesol
dbkazné bremeno. Existencia tvrdenej skuto€nosti podmiefiuje existenciu dékaznej povinnosti a plati
pre kazdého uc€astnika sporu. Ide o zodpovednost U€astnika preukazat tvrdené, avSak je potrebné
brat ohlad aj na hospodarnost, efektivnost a dizku konania. Zalobca dévodnost svojej Zaloby riadne
preukazal listinnymi dbékazmi, ktoré boli prilohou Zalobného navrhu a Zalovany neuniesol dbokazne
bremeno, nakolko neuviedol Ziadny (pravny) dévod, pre ktory by Zalobca nemal pravo na uplatneny
narok. Zalovany v podanom odpore teda nijak nevyvratil Zalobcom uplatneny narok na poistné pinenie



uvedeny v navrhu na vydanie platobného rozkazu. Ak Zzalovany neakceptuje predloZenu fakturu, a aj
vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany je subjektom, ktory méa zo zédkona vykonavat’ Setrenie, musi svoje
tvrdenia relevantne preukazat a zdévodnit. Obrana Zalovaného je iba v teoretickej a nepodloZenej rovine
tvrdenia a Zalovany v tomto ohlade neuniesol dékazne bremeno. Zalovany nie je opravneny kratit poistné
plnenie iba s poukazom na svoj subjektivny nazor, Ze kratenie je dévodné.

14. Zalobca zarover navrhol aby bolo predmetné konanie prejednané na Okresnom side Kosice |.
Nasledne Okresny sud Banska Bystrica postupil vec Okresnému sudu KoSice |.

15. Na pojednavani konanom dnia 07.07.2021 sa nezu&astnil pravny zastupca Zalobcu, ktory svoju
nepritomnost ospravedinil, pravny zastupca zalovaného ospravedInil svoju neu€ast na pojednavani.

16. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi predloZzenymi Zalobcom, Zalovanym, a zistil tento
skutkovy stav veci:

17. VVykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze dna 30.04.2019 doslo ku Skodovej udalosti, pri
ktorej bola spdsobena $koda na motorovom vozidle OPEL INSIGNIA, ECV: KE662JU, ktoré v &ase
dopravnej nehody patrilo poSkodenému: Orlovsky Valér, trvale bytom: Kapitana Nalepku 1199/1, 040
01 KoSice. Predmetna Skodova udalost bola nahlasena poskodenym u Zalovaného, kde ma poskodeny
uzatvorené havarijné poistenie a Zalovany ju zaregistroval pod €. 9567218255. PoSkodeny si dal opravit
vozidlo v autoservise : Du$an Vykoukal, Ludvikov dvor 801, KoSice - Saca 04015, ICO: 10818839.
Néaklady na opravu poskodeného motorového vozidla boli vo vyske 3984,95 Eur s DPH, ktoré boli
nasledne uplatnené u Zzalovaného fakturou €.2019016. Zalobcovi bolo 0znamenim o poistnom plneni zo
dfia 31.05.2019 oznamené, Ze bolo dria 30.05.2018 ukonené Setrenie poistnej udalosti €. 9567218255 a
bol mu predloZzeny vypocCet vysky plnenia. Fakturovana suma za opravu motorového vozidla poskodene;j
v dbsledku poistnej udalosti €. 9567218255 predstavovala 3984,95 Eur s DPH. Suma uznana Zalovanym
bola iba 2925,92 EUR a to po odpoditani spoluucasti vo vySke 154,- Eur a poSkodenia MV pri vstupe
do poistenia vo vySke 50,- Eur. Tato nepriznana suma vo vyske 855,03 Eur bola nasledne postupena
na zalobcu Zmluvou o postupeni pohfadavky zo dfia 18.06.2019.

18. Likvidator sa k osobitostiam likvidacie vyjadril tak, Ze oprava bola vykonana v nezmluvnom,
neznackovom servise, bola priznana vyska Nh 19,17 Eur bez DPH a poistné plnenie bolo priznané do
vysky kontrolnej kalkulacie.

19. Medzi stranami bolo sporné to, €i navrh Zalobcu na vydanie platobného rozkazu (Zaloba) vSetky
nalezitosti podfa ust. § 129 a § 132 CSP, &i splnomocnenie udelené Zalobcom v konani je platné ako
aj dévody kratenia poistného plnenia.

20. Podla ust. § 129, ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Ak ide
0 podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho
opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo
nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni.

21. Podla ust. § 132 CSP, (1) V Zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.(2) Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dékazy.
(3) Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svoje;
viny pripojit.

22. Obrana Zalovaného, ktora spocivala v poukazani na nesplnenie kritérii vSeobecnych nélezitosti
podania v zmysle ust. § 132 CSP nebola v konani Uspe$na. Zalobca v konani opisal skutkovy stav
Skodovej udalosti a uplatneného naroku dostatoCne pricom zarovern o tvrdenych skutonostiach
predlozil faktaru, &. 2019016 oznamenie o poistnom plneni, zmluvu o postipeni pohfadavky ako aj
Zmluvné dojednania pre Havarijné poistenie EUROKASKO.

23. Sud taktiez poukazuje na ust. § 129 CSP, ktoré sudu umoziiuju vyzvat stranu v konani, resp. toho
kto podanie urobil na doplnenie podania v pripade ak z podania nie je zrejmé ¢oho sa tyka a ¢o sa nim



sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné resp. vykonat' dokazovanie o skuto¢nostiach,
ktoré povaZuje sud za sporné. Sud vSak v konani nemal pochybnost’ o opise rozhodujucich skuto€nosti
z ktorych vyplyva uplatiiovany narok, podanie malo vSetky nalezitosti v zmysle ustanoveni CSP o
néleZitostiach Zaloby (§ 132 CSP a nasl.) a Zalovany zéroveri v konani nepredloZil Ziadne dbkazy
resp. nepouZil prostriedky procesnej obrany a procesného utoku, ktorymi by bolo mozné uplatiiovany
narok inak identifikovat. Zalobca v Zalobnom navrhu uviedol kedy do$lo k $kodovej udalosti, presne
identifikoval poSkodené motorové vozidlo ako aj Cisla oboch poistnych udalosti pod ktorymi Zalovana
poistné udalosti zaregistrovala a o tvrdenych skuto€nostiach predloZil listinné dékazy.

24. Medzi stranami bola dalej sporna aktivna legitimacia Zalobcu na podanie Zaloby ako aj platnost
zmluvy o postupeni pohladavok. Sud ma za to, Ze Zalobcom doloZzena zmluva o postupeni pohladavok
ma zakonom stanovené nalezitosti a Zalobca je aktivne vecne legitimovany na uplatnenie prava proti
Zalovanému. Sud poukazuje na to, Ze zmluvy su v pisomnej forme a nepochybne z nich vyplyva, kto
komu postupuje pohladavku v akej vySke s uvedenim pravneho dévodu vzniku pohladavky. Podla
§ 524 ods.1 a 2 Obcianskeho zakonnika; Veritel mdzZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému; S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fou spojené. Z citovaného ustanovenia a judikatary sudov vyplyva, Ze pre platnost zmluvy
o postupeni pohfadavky sa vyZaduje pisomna forma a obligatérne néalezitosti zmluvy, a to oznacenie
ucastnikov zmluvy, t.j. postupcu a postupnika a identifikacia pohladavky tak, aby nebola zamenitelna
s inou pohladavkou postupcu proti rovhnakému diZznikovi, aby medzi zmluvnymi stranami nevznikali
pochybnosti o tom, ak& pohladavka ako a kedy bola postipena. Zalobca bol aktivne legitimovany na
podanie Zaloby v €asti uplatneného naroku vo vySke 855,03 Eur, z dévodu, Ze bola uzavreta zmluva
o postupeni pohladavky zo dia 18.06.2019 medzi postupcom, Orlovsky Valér, trvale bytom: Kapitana
Nalepku 1199/1, 040 01 KoSice , a postupnikom - Zalobcom, kde je presne Specifikovany predmet zmluvy
- a to pohladavka vo vySke 855,03 Eur a prisl. , ¢o predstavuje rozdiel medzi fakturovanou sumou a
poistnym plnenim uz vyplatenym uz diZnikom( poistovfiou - Zalovanym).

25. Podla ust. § 788 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné. Poistna zmluva
obsahuje najma a) vySku poistnej sumy, v pripade poistenia osdb vySku zaru€enej poistnej sumy, b)
vySku poistného, jeho splatnost’ a €i ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné, c) poistna dobu,
d) udaj o tom, &i je dohodnuté, Zze v pripade poistenia oséb sa bude opravnena osoba podielat na
vynosoch poistovatela a akym spbésobom, e) prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s
poistovatefom uzaviera poistnu zmluvu, f) vySku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade
poistenia osbb pri pred€asnom ukoné&eni poistenia. Su€astou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné
podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené
alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitelom zmluvu uzavrel, oznamené. V poistnej zmluve
sa mozno od poistnych podmienok odchylit len v pripadoch v nich ur€enych. V inych pripadoch sa mozno
odchylit, len pokial je to na prospech poisteného.

26. Podla ust. § 790 Obcianskeho zakonnika poistit mozno najma a) majetok pre pripad jeho
poskodenia, zni¢enia, straty, odcudzenia alebo inych 5kdéd, ktoré na fiom vzniknu (poistenie majetku);
b) fyzicku osobu pre pripad jej telesného poSkodenia, smrti, doZitia sa urcitého veku alebo pre pripad
inej poistnej udalosti (poistenie oséb); ¢) zodpovednost za Skodu vzniknutu na Zivote a zdravi alebo na
veci, pripadne zodpovednost za ini majetkovu Skodu (poistenie zodpovednosti za Skodu).

27. Podla ust. § 791 Obcianskeho zakonnika pre pravne ukony tykajlce sa poistenia je potrebna
pisomna forma, ak nie je v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak. Poistitef
vyda tomu, kto s nim poistnd zmluvu uzavrel, poistku ako pisomné potvrdenie o uzavreti poistnej
zmluvy. Ak dbjde ku strate alebo k znieniu poistky, vyda poistitel tomu, kto s nim poistnd zmluvu
uzavrel, na jeho Ziadost a naklady druhopis poistky. Pokial treba podla poistnych podmienok poistku
predloZit na uplatnenie prava na poistné plnenie, mbze poistitel poZzadovat, aby sa poistka pred vydanim
druhopisu umorila. Ak poistka tykajuca sa medzinarodnej dopravy tovaru obsahuje opravnenie toho, kto
s poistitefom zmluvu uzavrel, previest pravo z poistnej zmluvy rubopisom, a to aj nevyplnenym, na dalSie
osoby, ktoré su opravnené na dalsi prevod, su tieto osoby opravnené na dalsi prevod (poistka na rad).
Tento prevod dopravnej poistky rubopisom (indosamentom) ma u¢inky postupenia pohladavky, aj ked
poistitel nebol o postupe upovedomeny. Poistitel nie je povinny skimat’ platnost’ rubopisu.



28. Podla ust. § 795 ods. 1 Obcianskeho zakonnika povinnost' poistitefa plnit' a jeho pravo na poistné
vznikne prvym diiom po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo u€astnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz
uzavretim poistnej zmluvy alebo neskor.

29. Podrla ust. § 797 Obcianskeho zakonnika pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone alebo
v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na
ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny). Pravo na plnenie vznikne, ak nastane
skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitefa plnit (poistna udalost). PInenie je splatné do
patnastich dni, len €o poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela pinit.
VyS8etrenie sa musi vykonat bez zbyto€ného odkladu; ak sa neméze skongit do jedného mesiaca po tom,
ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnat poistenému na poziadanie
primerany preddavok.

30. Podla ust. § 798 Obcianskeho zakonnika poistitel je opravneny plnenie z poistnej zmluvy primerane
znizit, ak na zaklade vedome nepravdivej alebo neuplnej odpovede ( § 793) bolo urené nizSie poistné.

31. Podla ust. § 799 Obcianskeho zakonnika poisteny je povinny zachovavat' povinnosti, ktoré boli
dohodnuté alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené. Kto ma pravo na
plnenie, je povinny bez zbytoéného odkladu poistitelovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost,
dat pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predlozit potrebné doklady, ktoré si
poistitel vyziada. Poistné podmienky mu mézu ulozit’ aj dalSie povinnosti. Ak malo vedomé porusenie
povinnosti uvedenych v odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva¢enie
rozsahu nasledkov poistnej udalosti, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit podla toho,
aky vplyv malo toto porusenie na rozsah jeho povinnosti plnit.

32. Podla ust. § 806 Obcianskeho zakonnika z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo
poskytnuté plnenie vo vySke urenej podfla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost’ tyka veci, na
ktoru sa poistenie vztahuje.

33. Podla ust. § 809 Obcianskeho zdkonnika poisteny je povinny dbat, aby poistna udalost’ nenastala;
najma nesmie porusovat povinnosti smerujuce k odvrateniu alebo zmenSeniu nebezpecéenstva, ktoré
sU mu pravnymi predpismi uloZzené alebo ktoré vzal na seba poistnou zmluvou. Ak poisteny vedome
alebo nasledkom pozitia alkoholu alebo navykovych latok porusil povinnosti uvedené v odseku 1 a toto
poruSenie podstatne prispelo ku vzniku poistnej udalosti alebo k vaéSiemu rozsahu jej nasledkov, je
poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy primerane znizit. To isté plati, ak porusSil tieto povinnosti
vedome alebo nasledkom poZitia alkoholu alebo navykovych latok ten, kto s poistenym Zije v spolo¢nej
domacnosti.

34. Podla ¢&lanku IX, ods. 1 Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie vozidiel (dalej ako ,ZD“) ,
Za Skodu vzniknutu poistnou udalostou podla typu poistenia A alebo B poistoviia poskytne poistné
plnenie, v rozsahu nakladov v danom mieste, na uvedenie poSkodeného alebo zni¢eného MV do
stavu bezprostredne pred poistnou udalostou, alebo v rozsahu nakladov na znovuzriadenie zni¢eného
alebo odcudzeného MV, so zohladnenim dojednanej spoluti€asti, maximalne vSak vo vySke vSeobecnej
hodnoty MV v dobe bezprostredne pred poistnou udalostou.

35. Podla ¢lanku 1X, ods. 2 ZD Po vzniku poistnej udalosti je poistovia povinna hradit primerané naklady
na opravu alebo znovuzriadenie MV nasledovne: a) ucelne vynaloZzené naklady na nahradné diely a
material, u¢tované podla opravcu, sa posudzuju tak, Ze sa porovnavaju s kalkulatnym programom
nakladov na opravu, pripadne s katalégovymi cenami nahradnych dielov a &asovych noriem na pracu
udavanych vyrobcom. Suc€astou uctovnych nakladov na nahradné diely musia byt aj prislusné dodacie
listy; b) v ndkladoch na pracu a lakovanie sa zohladfiuje hodinova sadzba v danom regidne pre prisludny
typ a znacku v opravovniach SR;

36. Medzi stranami boli dalej sporné dévody kratenia poistného plnenia. Zalovany v predloZzenom
vypolte uvadza ako dévody kratenia poistného plnenia priznanie ceny prace v nezmluvnom,
neznackovom servise len do vysky kontrolnej kalkulacie. Zalobca predlozil aj cenniky autoservisov, ktoré
monitoruju hodinové sadzby v danom regiéne (vid ¢&l. IX, bod 2b) Zmluvnych dojednani), pricom z



predloZzenych cennikov vyplyva Zze Moris Slovakias.r.o. - Alejova 4, KoSice si u¢tuje 55€ bez DPH za
mechanické prace a 61 € bez DPH za klampiarske a lakovacie prace, Auto Gabriel, s.r.o. KoSice -
Osloboditelov 70, KosSice si u¢tuje 65€ bez DPH za mechanické prace, klampiarske a lakovacie prace.
Zalobca si Uétoval za 1 normohodinu prace 35 € bez DPH. Kratenie poistného nemé oporu vo vykonanom
dokazovani, ani v zmluvnych dojednaniach. Zalovany nijakym spdésobom nepreukazal, Ze by suma 35
Eur bez DPH za Nh prace presiahla rozsah nakladov v danom mieste na uvedenie motorového vozidla
do stavu bezprostredne pred poistnou udalostou.

37. Sud nepovazuje za dévodné ani kratenie poistného plnenia z dévodu priznania do vysky kontrolnej
kalkulacie. Zalovany v8ak neuviedol s akym kalkuladnym programom pouZil pri vypracovani kontrolnej
kalkulacie. V ZD v8ak konkrétne ureny kalkulaény program nie je. Ak aj v zmluvnych dojednaniach
je uvedené, Ze ucelnost vynalozenych nakladov na nahradné diely sa posudzuje tak, Ze sa porovna s
kalkulaénym programom nakladov na opravu, pokial nie je uvedené, o aky kalkulany program, s akymi
vstupnymi udajmi sa jedna, je takéto dojednanie neurcité a v tejto Easti neplatné a to aj podla § 39
Obgianskeho zakonnika (z rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 9C/212/2014 zo dna
29.07.2015).

38. Zaroven neobstoji kratenie poistného plnenia z dévodu opravy v nezmluvnom, neznakovom servise
ako to uvadza zalovany v oznameni o poistnom plneni. To, Ze poSkodeny si dal svoje poSkodené
motorové vozidlo opravit u Zalobcu, ktorého autoservis Zalovany radi medzi ,nezmluvné“, neméze mat
vplyv na vySku vyplatenej nahrady kody. VSetky servisy bez ohladu na to, €i st Zalovanym kvalifikované
ako zmluvné, nezmluvné, autorizované alebo neautorizované podnikaju legalne a preferovanie a
zvyhodfiovanie len urcitych servisov je v rozpore s ochranou hospodarskej sutaze a s eurdpskou
legislativou ( €l. 101 ods.3 zmluvy o fungovani EU). Samotnd skuto€nost, Ze oprava bola vykonand
neautorizovanym servisom nepredstavuje dévod na kratenie ceny prace, ak to neovplyviiuje kvalitu
vykonanej prace. Nie je mozné zvyhodfovat alebo znevyhodriovat niektory zo servisov, kedZe podnikaju
v stlade s nariadenim komisie EU €.330/2010 z 20.4.2010 o uplatfiovani &.101 ods.3 Zmluvy o
fungovani eurépskej Unie a nariadeni komisie EU ¢.461/2010 z 27.5.2010. Ak servis méa urgitd sumu za
normohodinu, ktoru si ur€i v sulade s prdvom podnikat a déjde k poistnej udalosti, aby tato znizil len preto,
Ze poistovia preplaca len do urcitej vySky normohodinu. Samotna skuto¢nost, Ze oprava bola vykonana
neautorizovanym servisom nepredstavuje dévod na kratenie ceny prace, ak to neovplyviiuje kvalitu
vykonanej prace. Ak ma dany servis povolenie vykonavat opravarensku €innost mdze poskytovat
rovnako kvalitné sluzby ako akykolvek iny servis. Preferovanie a zvyhodfovanie len ur€itych servisov je
v rozpore s ochranou hospodarskej sutaze a v rozpore s eurépskou legislativou a jej zarukami.

39. Na zaklade vyssie uvedeného ma sud za to, Ze kratenie poistného plnenia nema oporu v zakone
ani v poistnych podmienkach Zalovaného. Zalobca (resp. jeho pravny predchodca) riadne predlozZil ku
poistnej udalosti fakturu, ktora predstavuje konkrétne ndklady, ktoré bol poSkodeny nuteny vynaloZit na
opravu motorového vozidla.

40. Podla ust. § 517 Obcianskeho zakonnika: (1) DIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. (2) Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis. (3) Ak
ide o ome8kanie s plnenim veci, zodpoveda dIZnik za jej stratu, poSkodenie alebo zni€enie, ibaze by
k tejto Skode doslo aj inak.

41. Podla ust. § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, Vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

42. Z dévodu, Ze sud ma za to, Ze poSkodeny vykonal vSetky potrebné ukony smerujuce k poskytnutiu
plnenia za opravu poSkodeného vozidla, a to nahldsenim Skodovej udalosti, predloZzenim faktary &.
2019016, vo vyske 3984,95 Eur. Ak Zalovany ukon il Setrenie poistnej udalosti v zmysle §797
Obcianskeho zakonnika je poistné splatné do 15 dni, len &o poistitel skongil Setrenie poistnej udalosti



¢o pri skonCeni Setrenia poistnej udalosti dfia 30.05.2019, je defi 15.06.2019 difiom kedy sa Zalovany
dostal do omeskania.

43. Na zaklade vySSie uvedeného sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 855,03 € Zalobcovi spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % rocne z dlznej sumy 855,03 € od 15.06.2019 do zaplatenia
podla ust. § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika. Z dbvodu, Ze sud ma za to, Ze Zalobca, resp. jeho pravny predchodca vykonal vSetky
potrebné ukony smerujuce k poskytnutiu plnenia za opravu poskodeného vozidla, a to nahlasenim
Skodovej udalosti, predloZenim faktary €. 2019016. Ak Zalovany ukondil Setrenie poistnej udalosti v
zmysle §797 Obcianskeho zakonnika je poistné splatné do 15 dni, len €o poistitel skongil Setrenie
poistnej udalosti o pri skongeni Setrenia poistnej udalosti dfia 30.05.2019, je defi 15.06.2019 dfom
kedy sa Zalovany dostal do omesSkania.

44. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP, podla sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Z dévodu, Ze Zalobca mal vo veci plny Uspech, priznal mu
sud nahradu ucelne vynaloZenych trov konania vo vyske 100 %.

45. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

46. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

47. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice | do 15 dni odo dna jeho
doruéenia v 3 pisomnych vyhotoveniach.

Podra ust. § 363 CSP, V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

AKS.M.H., C.Z.V.N.G.R.,Z. X. S. H. H. H. N. Q. (§. XXX T.



