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Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Jurajom Fujerikom, dna 14. jula 2025 v PreSove takto
rozhodol:

2.
4Nt/11/2025

Podla 402 ods. 2 Trestného poriadku a § 303 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v § 399 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku navrh poSkodeného A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX
C., na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude PreSov sp.zn. 5T/84/2016
odmieta, nakolko navrh na povolenie obnovy konania bol podany neopravnenou osobu.

odovodnenie:
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Dra 04.04.2025 bolo tunajSiemu sudu postupené podanie A. B., bytom C. XX, XXX XX C., ktoré podla
obsahu bolo navrhom na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu PreSov, sp.zn. 5T/39/2010.
Vo svojom podani uviedol, Ze podava staznost na Okresny sud PreSov, ktory vydal nespravodlivé sidne
rozhodnutie samosudcom Mgr. Marianom Polaekom, ktory aj dokladuje. Sudne konanie prebehlo mimo
meritka veci. Nim podané trestné oznamenie napifialo trestny skutok zo strany obvodne;j lekarky v tom,
Ze pri poskytovani zdravotnej starostlivosti klientke — jeho manzZelke C. B. nereSpektovala eurépsky
zékon &. 577/2004 Z.z., ktory jej ukladal za povinnost po 50. roku Zivota pri preventivnych prehliadkach
kontrolu nadorovych ochoreni v pociatoénom $tadiu. Kontrolu nadorovych ochoreni nevykonavala, z
toho dévodu u jeho manzelky bola diagnéza nadorového ochorenia hrubého Creva zistena v poslednom
IV. §tadiu s nasledkom pred€asnej smrti. NereSpektovanim eurdpskeho zakona su vinni nielen obvodna
lekéarka, ale aj sudca a prokurator, ktory presadili nespravodlivy rozsudok. Sudne konanie viedli podla
slovenského zakona €. 576/2004 Z.z.. Podavatela sudca pozbavil moznosti sa odvolat. Prokuratora
Ziadal, aby podal odvolenie, o odmietol. Sudcu upovedomil, Ze s rozsudkom nesuhlasi, s tym, Ze
spor bude mat' pokraovanie. Od vynesenia nespravodlivého rozsudku doposial sa obracia na patri¢né
institdcie o obnovu sudneho konania, avSak neuspesne. Preto Ziada, aby sa vykonala obnova sudneho
konania podla zakona €. 577/2004 Z.z., ktorého vysledkom bude spravodlivy rozsudok.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom



rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu

Podla § 394 ods. 4 Trestného poriadku, skutoénostou skdr neznamou podla odsekov 1 az 3 je aj
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava, podfa ktorého rozhodnutim prokuratora alebo sudu
Slovenskej republiky alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo
slobody obvineného, ak negativne désledky tohto rozhodnutia nemoZzno inak napravit.

Podla § 396 ods. 1 Trestného poriadku, obnovu konania mozno povolit len na navrh opravnenej osoby.

Podla § 396 ods. 2 Trestného poriadku, v neprospech obvineného méze navrh na povolenie obnovy
konania podat’ len prokurator.

Podla § 399 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania odmietne, ak
bol podany neopravnenou osobou.

Podla § 402 ods. 1 Trestného poriadku, o navrhu na povolenie obnovy konania rozhoduje sud na
verejnom zasadnuti.

Podfla § 402 ods. 2 Trestného poriadku, odmietnut’ navrh z dévodov uvedenych v § 399 ods. 1 méze aj
na neverejnom zasadnuti. Z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 mbzZe navrh odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti iba v tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skuto¢nosti a dékazy, ktoré uz boli skér pravoplatne
zamietnuté, a ndvrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

Podla § 303 Trestného poriadku, samosudca neverejné zasadnutie nevykonava; to neplati, ak ide o
konanie podla 6smej hlavy Stvrtého dielu.

Sud sa oboznamil s podanym navrhom na povolenie obnovy konania a s rozsudkom Okresného sudu
PreSov sp.zn. 5T/84/2016 zo dfia 24.10.2019 ako aj so spisovym materialom sp.zn. 5T/81/2016.

Z rozsudku Okresného sudu PreSov sp.zn. 5T/39/2010 zo diia 24.10.2019, vyplyva, Zze C. C. D., nar.
XXX XXXX v E., trvale bytom F. G., B. H. |. XXX/XX, bola podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku
oslobodena spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury PreSov sp.zn. 1Pv 577/14 zo dna
18.7.2016, doru€enej na Okresny sud PreSov dha 22.7.2016, pre skutok kvalifikovany ako precin
usmrtenie podla § 149 ods. 1, ods. 2, pism. a/ pism. b/ Trestného zédkona s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. h/ Trestného zakona, ktory mala spachat tak, Ze polas poskytovania zdravotnej
starostlivosti od roku 2011 ako obvodna véeobecna lekarka v Zehni, okr. PreSov po&as preventivnych
lekarskych prehliadok a pri oSetrovani C. B., nar. XX.X.XXXX z C., okr. PreSov nevenovala dostato¢nu
pozornost vysledkom vykonanych vySetreni — postupne sa zvySujuca hodnota CRP z 24,30 az na
35,29 mmol/l, zvySena sedimentacia krvi v hodnote 140, neodévodnena nahla strata hmotnosti o 9 kg,
tazkosti s travenim, dlhodobé bolesti v krizovej oblasti a brucha — neodoslala ju na gastroenterologické
vySetrenie, hoci boli k tomu viaceré dévody, ¢im doslo u nej k oneskorenej diagnostike onkologického
ochorenia hrubého Creva, ¢o u nej viedlo k metastdzam do dalSich organov, postupnému zhorSeniu
zdravotného stavu, nutnostou dalSich hospitalizacii a nakoniec aj k smrti pacientky na oddeleni klinickej
onkoldgie FNsP v PreSove diia 8.12.2013 v ¢ase o 13.40 hod., ¢im z nedbanlivosti poru$ila déleZitu
povinnost’ vyplyvajucu z jej zamestnania a uloZenu zakonom &. 576/2004 Z.z. v § 4 ods. 3, pretoZe
skutok nie je trestnym Cinom. Obvinend aj prokurator sa vzdali prava podat odvolanie. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 28.10.2019. PoSkodeny A. B. uviedol, Ze odvolanie neméze podat, aviak
s vyhlasenym rozsudkom nesubhlasil.

Z navrhu na obnovu konania vyplynulo, Ze bol podany poSkodenym, a to v neprospech obvineného.
Podla § 396 ods. 2 Trestného poriadku, v neprospech obvineného méze navrh na povolenie obnovy
konania podat len prokurator, priCom v predmetnom pripade bol podany navrh poskodenym, a teda
neopravnenou osobou.

Vzhladom na to, Ze po8kodeny, tj. podavatel navrhu na obnovu konania, podla vysSie citovanych
zakonnych ustanoveni, nie je osobou opravnenou podat navrh na obnovu konania, nakolko v



neprospech obvineného méze podat navrh na povolenie obnovy konania len prokurator, sud jeho navrh
na obnovu konania podfla § 399 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku odmietol ako podany neopravnenou
osobou.

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu podat staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia na Okresny
sud Presov. O staznosti rozhodne Krajsky sud v PreSove. Staznost ma odkladny ucinok.



