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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: U. S., H..
XX XX XXXX B. Q. S., H.. XXXX.XXXX, obe zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, deti matky: T. S., H.. XX.XX.XXXX, R. C.
N. XX, C., aotca: S. S., H.. XX.XX.XXXX, R. C. N.G. XX, C., o navrhu Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Maloleté deti: U. S., H.. XX. XX XXXX B. Q. S., H.. XX.XX.XXXX sa doCasne z v e r u j U do starostlivosti
neziskovej organizacie: Dobry Pastier n. o., so sidlom Hlavna 2, Jelka.

Rodic¢ia maloletych deti: T. S., H.. XX XX XXXXB. S. S., H.. XXXX.XXXX su povinniodovzdat
maloleté deti: U. S., H.. XX XX XXXX B. Q. S., H.. XX.XX.XXXX do starostlivosti neziskovej organizacie:
Dobry Pastier n. 0., so sidlom Hlavna 2, Jelka.

II. Neodkladné opatrenie bude trvat 6 mesiacov od odovzdania maloletych deti do starostlivosti
neziskovej organizacie: Dobry Pastier n. o., so sidlom Hlavna 2, Jelka.

lll. V pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: U. S., H.. XX. XX XXXX B. Q. S., H.. XX XX.XXXX
mézu ucastnici konania podat navrh vo veci samej, a to v lehote 30 dni odo dfa dorucenia tohto
uznesenia.

IV. Vo zvySnej Casti sid navrh zamieta

V. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom dorugenym sudu diia 07.07.2025 sa navrhovatel - Urad prace, socidlnych veci a rodiny
Bratislava so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava (dalej aj ako ,UPSVaR" alebo ,Urad*) domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by boli maloleté deti: U. S., H.. XX XX.XXXX B. Q. S., H.. XX XX.XXXX
odovzdané do starostlivosti neziskovej organizacie: Dobry Pastier n. 0., so sidlom Hlavna 2, Jelka (dalej
aj ako ,neziskova organizacia Dobry Pastier n. 0.), a to na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej, pricom zakonnym zastupcom maloletych deti by bola zarovef uloZzena povinnost maloleté deti
odovzdat' do starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia stdu, ktorym je neziskova organizacia Dobry
Pastier n. o.

2. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel uviedol, Ze spisovi dokumentaciu
maloletych deti vedie od 19.08.2022 v suvislosti so Ziadostou Nemocnice sv. Cyrila a Metoda,
Bratislava o preSetrenie pomerov v rodine. V sprave bolo uvedené, ze matka, pani T. S., bola prijata
na hospitalizaciu v sprievode prisluSnikov policajného zboru, bola pod vplyvom alkoholu s poruchou
spravania. Organ SPODaSK vykonal diia 23.08. 2022 Setrenie pomerov na adrese N. XX N. C.. V €ase
Setrenia sa v doméacnosti nachadzali obaja rodiCia a maloleté deti. Stav oboch maloletych bol dobry
a komunikacia medzi rodiémi a detmi bola primerana. ManzZelia zhodne negovali uZivanie alkoholu



a spominanu udalost hodnotili ako skratovu reakciu manzelky. Maloleti mali v doméacnosti vytvorené
vhodné podmienky pre ich zdravy psychicky, fyzicky a socidlny vyvin. Dfia 30.08.2023 orgdn SPODaSK
poziadal referat poradensko-psychologickych sluzieb o poskytnutie psychologického poradenstva pre
rodi¢ov maloletych deti. Rodi€ia sluzby referatu nevyuzili. Dfia 15.05.2023 sa dostavila matka s prosbou
o pomoc s tym, Ze manzel ju fyzicky napadol a preto dfia 13.05.2023 podala na neho trestné oznamenie.
Dria 19.05.2023 boli preSetrené pomery u matky, ktora sa s maloletymi detmi prestahovala do garsénky
k priatefovi. Maloleti mali v domacnosti vytvorené vhodné podmienky pre ich zdravy psychicky, fyzicky
a socialny vyvin. Diha 31.07.2023 sa dostavila matka, ktora uviedla, Zze odisla od priatela a vratila sa
spat k manzelovi. Ten ju 28.07.2023 opét fyzicky napadol za pritomnosti maloletych deti, naco zavolala
policajnu hliadku, ktord manzela vykazala z obydlia po dobu 14 dni. Matka sa rozhodla kontaktovat
Centrum pre deti a rodiny Repuls (dalej aj ako ,CDR Repuls®). Dfia 25.10.2023 sa na organ SPODaSK
dostavila matka, ktora uviedla, Ze bola vyk&zana po dobu 14 dni zo spolo&nej domacnosti na adrese N.A.
XX, C., nakolko fyzicky napadla manzela. Diia 29.01.2024 bolo vykonané neohlasené Setrenie pomerov
vrodine na adrese N. XX, C.. Na mieste bolo zistené, Ze matka bola opat fyzicky napadnutd manzelom a
bolo jej odporu¢ené, aby sa ihned odstahovala do krizového centra L. Q., kam dfia 07.02.2024 nastupila
aj s maloletymi detmi. Dria 10.04.2024 ich telefonicky kontaktovala matka, ktora uviedla, Ze ked malolety
Q. pri8iel od otca, mal na nohe Cerveny flak, ktory sa zmenil na modrinu. Malolety uviedol, Ze ho otec
zbil varechou, €o otec aj potvrdil. Po€as pobytu v L. Q. sa matka pravidelne stretavala s manzelom a
v diioch 18.05.2024 a 19.05.2024 doslo opat medzi nimi k fyzickému ataku. Matka prilozila ako dékaz
lekarsku spravu a zaznam o podani trestného ozndmenia na manzela. Dfia 23.05.2024 bol na organ
SPODaSK predvolany otec, aby podal vysvetlenie k incidentu, ktory sa odohral v obdobi od 18.05.
do 19.05.2024. Otcovi bola poskytnuta moznost’ vyuzit' sluzby referatu poradensko-psychologickych
sluzieb. Dria 04.06.2024 sa konala pripadova konferencia za pritomnosti rodi€ov a pracovnikov L. Q..
Ciefom stretnutia bolo dohodnutie si nasledného postupu a pravidiel, ktoré by eliminovali dalSiu eskalaciu
napatia. Diha 08.07.2024 matka ukondila pobyt v L. Q. a prestahovala sa do prenajatého bytu na N. V.
XX N. C.. Dfia 21.08.2024 zaslal Urad odporuganie na vykonavanie opatreni SPODaSK ambulantnou a
terénnou formou do Centra pre deti a rodiny UCitel'ska, Bratislava (dalej aj ako ,CDR U itel'ska“). Cielom
spoluprace bolo zlepsit rodi€ovské zruénosti rodi€ov a naucit’ ich ovladat emécie. Dria 17.01.2025 sa
dostavil otec, ktory uviedol, Ze opat doslo medzi nim a manzelkou k hadke, ktora vyustila do fyzického
nasilia, kedy dal manzelke par faciek na tusta. Diia 24.01.2025 sa dostavila matka, ktora uviedla, Zze opat’
doslo k dvom incidentom medzi fiou a manzelom. Dfa 20.03.2025 organ SPODaSK kontaktoval otec,
ktory uviedol, Ze matka opustila spoloénu doméacnost, nevratila sa a nevie sa jej dovolat. O maloleté
deti sa v tom Case staral otec. Diia 30.04.2025 sa konalo stretnutie za pritomnosti rodi¢ov a pracovnikov
CDR Ucitelskd, kde rodic¢om odporudili, aby nezdielali spoloént doméacnost, nakolko existuje vysoké
riziko opakujucej sa situacie, ktora ohrozuje psychicky, fyzicky a socialny vyvin maloletych deti. Dnia
17.06.2025 sa dostavil otec, ktory uviedol, Zze dfia 14.06.2025 opat doSlo ku konfliktu, kedy bola privolana
policajna hliadka. Organ SPODaSK momentalne nedisponuje informaciou, kde sa matka s maloletymi
detmi nachadza, nakolfko ma vypnuty telefén. Diia 04.07.2025 bol organ SPODaSK kontaktovany na
pohotovostny mobilny telefén policiou, ktora uviedla, Ze na oddelenie PZ sa dostavil otec maloletych,
ktory chce vyhlasit patranie po matke a maloletych detoch. Policii uviedli, Ze uvedenu rodinu eviduju
a ked matku s maloletymi vypatraju, aby ich bezodkladne informovali. Nasledne ich opat kontaktovala
policia, ktora uviedla, Ze matku s maloletymi vypatrali, su v poriadku, ale adresu nemdzu uviest. Ak
chcu vediet, kde sa nachadzaju, musia si podat oficialnu Ziadost, aby im bola adresa zverejnena. V
domacnosti maloletych deti je pritomny alkohol a vzdjomné fyzické ataky medzi rodi¢mi. Maloleté deti
su vtahované do rodi¢ovského konfliktu a su svedkami uzivania alkoholu rodi€émi a doméaceho nasilia.
Organ SPODaSK vykonal niekolko Setreni pomerov v domacnosti maloletych deti, pohovorov s rodiémi,
zorganizoval pripadové konferencie, zapojil do spoluprace s rodinou psycholéga z referatu poradensko-
psychologickych sluzieb, CDR Repuls a CDR Ugcitelska. Napriek vykonavanym opatreniam sa situacia
v rodine vébec nezlepsila, prave naopak. Roditia zavadzaju, nespolupracuju a nedodrziavaju pravidla,
na ktorych sa dohodnu. Matka v urlitych cykloch po hadke s manzelom, ktora vyusti do fyzického
napadnutia opusti spolo€ni domacnost, nieckedy sama, niekedy aj s maloletymi detmi. Nasledne sa vrati
k manzelovi, chvilku je ich spoluzitie pokojné, onedlho sa zopakuje cela situacia od znova. Maloleté deti
pre zdravy, fyzicky, psychicky a socialny vyvin potrebuju stabilné a bezpecné prostredie, ktoré im rodicia
v su€asnosti nedokazu zabezpedit. Je potrebné, aby rodicia absolvovali protialkoholické lie€enie, nasli
si stabilnu pracu a matka byvanie. Matka ma este jednu maloletu dcéru F. A., H.. XX XX.XXXX, ktora je v
NOS starej matky z matkinej strany R. A., H.. XX XX.XXXX. Organ SPODaSK nedisponuje informaciami
o dalSich pribuznych, ktori by boli schopni a ochotni sa 0 maloleté deti postarat. Vzhladom na vysSie
uvedené skuto¢nosti, navrhuje organ SPODaSK vydat uznesenie o neodkladnom opatreni, ktorym budu



maloleti do¢asne odovzdani do starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu. Navrhovatel k
navrhu pripojil fotokdpiu rodnych listov maloletych deti, Ziadost o preSetrenie pomerov z Nemocnice sv.
Cyrila a Metoda zo dfia 19.08.2022, potvrdenie o vykazani zo spolo&ného obydlia zo dfia 28.07.2023
spolu s potvrdenim o zaisteni osoby zo dia 22.10.2023, lekarsku spravu zo dria 20.05.2024 a zaznam
0 podani oznamenia zo dfia 21.05.2025, uradny zaznam zo dna 23.05.2024, 17.01.2025, 24.01.2025,
30.04.2025, 17.06.2025, 02.07.2025 a 03.07.2025, uradny zaznam z pripadovej konferencie zo dna
04.06.2024, spravu z pobytu v CDR Repuls zo dha 23.08.2024 a emailovu spravu z CDR Repuls zo
dna 06.05.2024 a 16.05.2024, spravu z CDR Ugitel'ska zo dna 28.01.2025, 27.02.2025 a 24.04.2025
a fotodokumentaciu.

3. Univerzitna nemocnica Bratislava, pracovisko: Nemocnica sv. Cyrila a Metoda, Antolska 11, Bratislava
VO svojej sprave zo diia 19.08.2022 poziadala navrhovatela o preSetrenie pomerov v rodine maloletych
deti, nakolko dna 18.08.2022 bola prijatd matka maloletych deti na hospitalizaciu v doprovode
prisludnikov PZ pod vplyvom alkoholu s poruchou spravania. Nevedela sa vyjadrit, kto zabezpeduje
starostlivost’ 0 maloleté deti po€as jej hospitalizacie, manzel udajne poziva alkoholické napoje.

4. Z potvrdenia o vykazani zo spolo&ného obydlia zo dfia 28.07.2023 je zrejmé, Ze otec maloletych deti
bol vykazany zo spolo¢nej domacnosti na dobu 14 dni, t. j. do 11.08.2023. Dria 22.10.2023 bola matka
deti zaistena prislusnikmi policajného zboru, nakolko sa spravala agresivne, arogantne, bola zna¢ne
pod vplyvom alkoholu, bola vyzyvana hliadkami policie, aby upustila od protipravneho konania, na ¢o
nereagovala. Pri zaisteni kladla aktivny odpor, nadavala vulgarne policajtom a po¢as eskorty sa cely ¢as
spravala agresivne. Dna 21.05.2024 matka podala trestné oznamenie na otca maloletych deti , ktory
ju mal fyzicky napadnut, a to tak, Ze ju dva krat udrel do oblasti tvare a silno stlacil predlaktie prave;j
ruky, €im jej sposobil zranenie, ktoré si vyZiadalo lekarske oSetrenie, ale bez praceneschopnosti. Vecer
vznikla medzi manzelmi hadka ohladne straZenia deti, priom pocas tejto hadky ju manzel dvakrat udrel.
Nasledne sa chcela branit, preto chytila do ruky pohar a hodila ho o zem, na ¢o sa manzel zlakol a
pustil ju.

5. Zo spravy L. pre M. B. Q. Q. zo diia 23.08.2024 vyplyva, Ze matka bola spolu s detmi prijata do
zariadenia dfia 07.02.2024 na zaklade prosby matky o pomoc. Dédvodom bolo osamostatnenie sa
od manZzela z dévodu pretrvavajuceho fyzického nasilia zo strany manzela, potreba podpory v oblasti
vychovy deti, hfadanie stabilného samostatného byvania a podania navrhu na sud. Po€as celého
pobytu sa prejavovala dévercivo vo vztahu k spolupraci, dodrziavala terminy stretnuti, nasla si pracu
a vikendy travila s manzelom. Dria 07.05.2024 sa pracovnikom zddverila, Ze sa s manzelom velmi
pohadali a fyzicky ju napadol, udajne pod vplyvom alkoholu. Po par dfioch planovala odist zo zariadenia
ku krstnym rodi€om, no stretla sa s manzelom, ktory ju napadol, musela absolvovat lekarske vySetrenie
(v zmysle priloZzenej lekarskej spravy jej bol odporuéeny kludovy rezim, hydratécia, analgetika a kontrola
u chirurga) a nasledne na neho podala trestné oznamenie (vid bod 3 tohto oddévodnenia). Nasledne
bol dohodnuty styk otca s detmi, ktoré sa kontaktu s otcom nebranili. Nasledne rodina za¢ala byvat
v spolo¢nej domacnosti, hlasenia o poziti alkoholu pretrvavali a matka opakovane opustala spolo¢nu
domacnost. Reakcie matky na deti boli mnohokrat neprimerané, mala problémy s ich usmerfiovanim,
opakovane ich napominala, kri¢ala na ne, no napriek tomu, k nej inklinovali (o uvedenych udalostiach
bol vyrozumeny aj kolizny opatrovnik deti emailom dfia 06.05.2024 a dfia 16.05.2024). Preto boli
realizované viaceré odborné intervencie, najma nacvikového charakteru. V zariadeni spolupracovala
matka so psycholégom, no ich individualne stretnutia sa ku koncu jej pobytu realizovali zriedkavo,
kontakt prebiehal predovietkym prostrednictvo nahodnych stretnuti v priestoroch zariadenia. Boli s fiou
opakovane preberané rizika jej spravania vzhfadom na jej bezpecie a na bezpecie a pohodu deti. Tému
vztahu s manzelom nebola ochotna dalej rozoberat' s odbornymi zamestnancami. Ku driu 08.07.2024
jej bola ukon&ena zmluva o vykonavani opatreni SPODaSK v zariadeni.

6. Dha 04.06.2024 sa konala pripadova konferencia na Urade prace, socidlnych veci a rodiny za
pritomnosti pracovnikov Uradu, rodi¢ov maloletych deti a pracovni¢ok CDR REPULS. Matke bolo
odporucené, aby sa nestykala s otcom, aby deti davala strazit' svojej matke. Otec uviedol, Ze deti nebije,
Ze ich udrel iba raz, ked si s nimi nevedel rady, podla neho suU neposlusni a nereSpektuju zakazy.
Domace nasilie na matke potvrdil, ale zaroven uviedol, Ze ho vzdy vyprovokuje a mbze za to jej chorobna
Ziarlivost. Pre neho sa zdala lahSia cesta udriet matku ako volat’ policiu. Problémy s alkoholom otec
poprel, da si 1-2 piv4, ale to nie je podla neho alkoholizmus. Matka poprela tvrdenia, Ze ona vyprovokuje
hadku, nevie, &i chce zachranit manzelstvo. Podla nej otec libi svoje deti a aj oni jeho, vZzdy sa na



neho teSia. Rodicia sa dohodli na rezime stretavania sa otca s detmi, rodi¢ia budu navstevovat' referat
poradensko-psychologickych sluzieb za u€elom zlepSenia komunikacie medzi nimi, rozanalyzovanie
problému, ktory maju a neskér, ak bude véla, budu sa snazit o obnovenie vztahu.

7. Na zaklade odporu¢ania organu SPODaSK rodina nadviazala dha 24.10.2024 spolupracu aj s
Centrom pre deti a rodiny Bratislava - U€itel'ska, pri€om s rodinou spolupracuju ambulantnou i terénnou
formou. Od 24.10.2024 do 24.01.2025 absolvovali tri spolo€né stretnutia s obomi rodiémi a jedno
individualne poradenstvo s matkou. S rodiémi komunikovali o dopade nasilia a hadok na psychicky
vyvin a emoénu stabilitu deti, priCom obaja rodi¢ia prejavili ochotu diskutovat o spdsobe zvladania
svojich emécii a pracovat na zlepSeni rodinnych vztahov. Dia 16.01.2025 mali dohodnuté stretnutie
v domacnosti rodiny, no po prichode do rodiny im nikto nereagoval na telefonaty a ani na zvonenie
zvonc&eka pri dverach. Po viacerych pokusoch sa im podarilo nadviazat kontakt s matkou, z jej hlasového
prejavu bolo zjavné, Ze je pod vplyvom alkoholu. Uviedla, Ze sa nachadza u svojej kamaratky v centre
mesta, nakolko bola pred dvomi diami fyzicky napadnuta jej manzelom, ktory je podla jej slov udajne
takisto pod vplyvom alkoholu. Pocas bitky v domacnosti boli pritomné aj deti. Po jej odchode zostali deti
v domacnosti otca a aktualne nemala o nich Ziadne informacie. Bolo jej odporucené kontaktovat policiu,
navstivit oSetrujucu lekarku alebo pohotovost a urobit’ si fotodokumentéaciu, ktord im aj zaslala do SMS.
Svoju aktualnu adresu miesta, kde sa zdrziavala uviest nechcela, preto sa dohodli, Ze sa stretnu na
dalSi defi, no ani na toto poradenstvo neprisla a po telefonickom kontaktovani uviedla, ze sa citi velmi
zle, boli ju hlava a rad$ej pojde za lekarkou na vy3etrenie. DalSie poradenstvo dohodli na 21.01.2025.
Nasledne bol kontaktovany otec, ktory dihSie nezdvihal, az po urgencii v SMS ich kontaktoval a uviedol,
Ze obe deti su s nim v domacnosti jeho matky, su zdravé, nie su zranené a su v poriadku. K udalostiam
opisanych manzelkou uviedol, Ze je zavisla na alkohole, pije a je agresivna, to ona napadla jeho, nie
on ju. Matka iSla po maloletého U. do 8kélky, vratila sa po cca 5 hodinach, opitd s monoklom, pri¢om
povedala, Ze do nie€oho narazila. Nasledne sa doma pohadali, ona ho napadla. Jeho brat bol pritomny,
zobral deti do vedlajSej miestnosti, aby neboli svedkami konfliktu. V roz&uleni matku po€as hadky udrel,
no poprel, Ze by ju zranil. Dalej uviedol, Ze celé poradenstvo neméa zmysel, pokial matka neabsolvuje
protialkoholické lieCenie. Nevie sa s fiou skontaktovat, nedviha mu mobil, nevie kde je a ona sa mu
neozvala. Pocas telefonatu nevykazoval znamky opitosti. Dria 21.01.2025 priSla matka na poradenstvo
aj s maloletym Q., vysvetlila, Ze v rodine je problém s alkoholom u oboch rodi€ov. Ako spustac¢ uviedla,
Ze cez sviatky boli obaja doma, otec domov doniesol v demizéne cca 5 litrov alkoholu. Po sviatkoch
zacala opat pracovat. Po prichode z no€nej otec poziva alkohol a cela domacnost je na jej pleciach. V
roz&uleni si tiez dala alkohol a obaja sa hadaju. Aj poc€as ich telefonatu mala vypité a podla jej slov sa
v rodine nadalej objavuju hadky, pravidelné nezhody a tiez fyzické utoky. S manzelom zostat chce aj
napriek tomu, Ze sa mal vyjadrit, Ze poda navrh na rozvod. Uviedla, Ze by mala zaujem o protialkoholické
lie€enie ambulantnou formou, nakolko si uvedomuje aktualny problém a nechce prist o deti. Po udajne;j
strate telefénu jej bol poskytnuty sluzobny telefén na dohodnutie si stretnutia v CPLDZ na D., ktoré bolo
naplanované na 23.01.2025. Nasledne kontaktovala aj svoju veducu v praci, ktora jej situaciu pochopila
a uviedla, Ze mbdze normalne do prace nastupit podla rozpisu smien. S koliznym opatrovnikom deti si
tiez dohodla termin na 24.01.2025. Podas poradenstva bola spolupracujica, nechala si od socialnych
pracovni¢ok poradit, situaciu ma zaujem riesit. Uviedla, Zze malolety Q. ma pravdepodobne tiky v oku,
mysli si, Ze je to reakcia na ich odlu€enie, ked bola pre€ z doméacnosti, nakofko su obe deti podfa ne;j
na Au silne naviazané a po jej navrate do domacnosti sa od nej nevedeli pohnut. CDR konstatovalo,
Ze obaja rodi€ia by mali absolvovat' protialkoholické lieCenie, idealne pobytovou formou a ak by SirSia
rodina nedokazala zabezpedit starostlivost o maloleté deti, obidve by mali na nevyhnutny &as lieCby
rodi¢ov absolvovat dobrovolny pobyt v CDR. Obaja rodi€ia prenasaju zodpovednost za situaciu na
toho druhého. Spravanie oboch rodi¢ov podkodzuje maloleté deti a ich bio-psycho-socialny vyvin. Deti
potrebuju stabilné a bezpe&né prostredie, kde nebudu svedkami psychickych a fyzickych atokov rodiCov
medzi sebou, o im rodi€ia momentalne nedokazu zabezpedit. Dria 18.02.2025 bolo poskytnuté socialne
a psychologické poradenstvo obom rodi¢om v ich domacnosti. Matka uviedla, Ze po popijani alkoholu v
ich domacnosti, doslo opat ku konfliktu a spoloénu domacnost' na cca 7 dni opustila. Medzi vypovedami
oboch rodiov je v8ak vyrazny nesulad. Rozpravali sa o téme ambulantnej i pobytovej forme lieCenia
zavislosti a vysvetlili si vaznost' situacie a aj vplyv konfliktov na deti. S matkou, ktora vyjadrila zaujem
o individualne psychologické a socidlne poradenstvo, sa dohodli na dalSom stretnuti. Dfia 23.04.2025
sa uskutoénila navsteva doméacnosti rodiny, matka bola mimo domacnosti cca 3 tyZdne, nezaujimala
sa o maloleté deti, ktoré zacali situaciu v rodine vnimat a ich spravanie sa meni. Medzi manzelmi zo
Standardnej situacie, ktora nikoho neohrozovala, vznikol konflikt a bolo vidiet, Ze medzi nimi nefunguje
ani zakladna komunikacia. Matka ani raz nepriznala problém s alkoholom, nedokazala sa sustredit na



tému, odpovedat na polozené otazky. Je v situacii, kedy nema kde byvat, pomoc psychologi¢ky podla
nej nepotrebuje. Rodi¢om bol vysvetleny vplyv nepriaznivého rodinného prostredia na vyvin ich dvoch
deti, bolo im objasnené, ako takéto podmienky negativne ovplyviiuju psychicky, emo&ny a sociélny vyvin
deti s dérazom na narusenie vztahovej vazby a podobne. Spoloé&né byvanie oboch rodi¢ov v domacnosti
vhimaju ako ohrozujice pre psychicky a duSevny vyvin deti, a preto odporucaju ku driu 24.04.2025 (der
vyhotovenia spravy) zverit’ deti do osobnej starostlivosti otca.

8. V uradnych zaznamoch Uradu prilozenych k navrhu st popisané konfliktné situacie rodicov, ktoré
obaja Uradu v priebehu spoluprace nahlasovali a ktoré su popisané aj v spravach Centra pre deti a
rodiny Bratislava - UcCitel'ska ¢i CDR Repuls. Incident zo dfia 18.05.2024 otec popisal inak ako matka
deti, on popiera, Ze by svojvolne bil svoju manzelku. Pred polnocou videla, ako manzel telefonuje, vytrhla
mu telefén z rdk, nakolko je chorobne Ziarliva, hodila ho o zem, za¢ala hadka a prva na neho fyzicky
zautocila tym, Ze ho zacala bit poharom po hlave, na ¢o sa on branil a ked to nepomahalo obidvomi
rukami jej dal facku a pritlagil ju o kuchynsku linku. Podla jeho vyjadrenia je ddvodom v3etkych jej atakov
jej chorobna Ziarlivost. Poprel, Ze by maloletych bil, nikdy ich nezavrel do kipelne ako tvrdi malolety U..
Suhlasil s navstevou referatu poradensko-psychologickych sluzieb, pricom slubil, ze matku viac fyzicky
nebude atakovat. Bolo mu poskytnuté socialne poradenstvo. Dia 17.01.2025 na stretnuti otec priznal, Ze
dal matke v januari 2025 par faciek na Usta, no nespdsobil jej podliatinu pod okom, ktort mala udajne uz
pred hadkou. Matka uviedla, Ze mala s otcom dva incidenty, prvy cez viano¢né sviatky a druhy v januari
2025. Obaja boli podfa nej pod vplyvom alkoholu a opéat doSlo medzi nimi k fyzickym utokom, €oho boli
svedkami aj maloleté deti. Matka bola upozornena, aby sa vyhybala pozivaniu alkoholu, nakofko ten je
spustatom nasledného fyzického nasilia a bolo jej poskytnuté aj socialne poradenstvo. V aprili 2025 boli
rodiCia maloletych deti oboznameni s aktualnym pohfadom na situaciu v rodine, ktora je nevyhovujuca
pre vychovu a zdravy psychicky, socialny a fyzicky vyvin ich deti zo strany Uradu a CDR Ugitelska. Matke
bolo odporucené najst si vlastné byvanie. Dia 17.06.2025 otec uviedol, Ze od rana su deti s matkou v
domacnosti jej matky, no pracovnikom CDR UCcitelska matka uviedla, Ze sa nachadza u svojej znamej, s
¢im otec nesuhlasil. Par dni pred tym sa v ich rodine odohral konflikt, kedy bola privolana aj policia. Matka
sa v noci dobijala do domacnosti otca tak, Ze kopala do dveri, on jej otvoril a ona ho fyzicky napadla a
zacCala mu vulgarne nadavat. Na krik sa zobudili aj deti, ktoré boli pritomné pri konflikte. Otec si nie je
vedomy Zeby ublizil matke, s monoklom podla neho uz prisla. Dfia 02.07.2025 navrhovatel niekolkokrat
neuspesne telefonicky kontaktoval rodi¢ov deti. Nasledne sa skontaktoval s Krizovym strediskom Duha,
ktorého pracovniCka uviedla, Ze od 30.06.2025 maju pre matku s detmi volnu izbu, ale nevie sa matke
dovolat. Pani R. A., stara matka deti, uviedla, Ze dcéru uz dva mesiace nevidela. Znama matky u ktorej
naposledy byvala uviedla, Ze matku s detmi videla dfia 01.07.2025 a odvtedy o nej nema Ziadne spravy.
Nasledne bolo vykonané neohlasené Setrenie v domacnosti rodiny. Pred dverami boli poukladané detské
topanky a z bytu bolo podut, Ze sa vo vnutri niekto nachadza a pozera televizor. Zabuchali na dvere,
nakolko zvonéek nefungoval, predstavili sa, no dvere nikto neotvoril a v momente vypol televizor a
bol ticho. Kontaktovali rodi€ov, no neuspesne. Preto zavolali na tiesfiovu linku, popisali genézu rodiny,
vyjadrili obavu, €i nie je ohrozeny Zivot a zdravie matky s maloletymi detmi. Operator uviedol, Ze nema
volnu hliadku, maju velmi vela roboty a nevedia, ako dlho eSte zvlddnu naval prace. Dha 03.07.2025
opakovane kontaktoval navrhovatel rodiCov, no neuspesne. Nasledne sa ozval otec, ktory uviedol, Ze
nevie kde sa nachadza matka s detmi, pretoZze mu nezdviha telefén. Uviedol, Ze v€era v Case Setrenia
nebol doma, Ze v domacnosti bol asi jeho brat. Bol poZiadany, aby iSiel na policiu nahlasit nezvestnost
jeho manzelky s maloletymi detmi. Nasledne bola kontaktovana pracovni¢ka Z. R., ktora uviedla, Ze
malolety U. nebol v 8kélke cely jun a materska Skola je teraz zavretd. RodiCia maju voci zariadeniu
nedoplatky v sume 300,- eur. Pracovni¢ka eSte dodala, Ze pred dvomi tyZzdfhami videla matku opitu na
ulici, ako leZi na zemi a maloleté deti behaju okolo nej. Nasledne kontaktovali mestsku policiu.

9. Lustraciou poruéenskych spisov bolo zistené, Ze ohfadne maloletych deti bolo rozhodované:

- uznesenim Okresného sudu Bratislava V €. k. 68P/69/2022-11 zo dfia 07.07.2022, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 02.08.2022, sud konanie o rozvod manzelstva a o Upravu pomerov manzelov k
maloletym detom na &as po rozvode zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku.

- uznesenim Okresného sudu Bratislava V €. k. 69P/94/2023-6 zo dfia 19.05.2023, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 10.06.2023, sud navrh matky o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahala zverenia maloletych deti do jej osobnej starostlivosti, uloZenia povinnosti otcovi prispievat na
vyzivu maloletého U. vyZivnym vo vySke 120,- eur mesacne a na vyzivu maloletého Q. sumou vo vyske
100,- eur mesacne, zamietol.



- uznesenim Mestského sudu Bratislava Il €. k. B5-69P/93/2023-29 zo dria 10.11.2023, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 02.12.2023, sud konanie o navrhu manzelky o rozvod manzelstva a o Upravu pomerov
manzelov k maloletym detom na ¢as po rozvode manZzelstva zastavil z dévodu spatvzatia navrhu.

- uznesenim Mestského sudu Bratislava Il €. k. 69P/83/2023-16 zo dna 22.11.2023, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 16.12.2023, sud zamietol ndvrh matky o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa domahala zverenia oboch maloletych deti do jej osobnej starostlivosti, uloZenia povinnosti otcovi
prispievat’ na vyzivu maloletého U. vyzivnym vo vySke 100,- eur mesacne a na vyZivu maloletého Q.
sumou vo vyske 100,- eur mesacne, vzdy vopred do 15. dia v kalendarnom mesiaci k rukam matky.

- uznesenim Mestského sudu Bratislava Il €. k. 69P/42/2025-34 zo dfia 14.04.2025, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 03.05.2025, sud zamietol navrh otca o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa domahal zverenia oboch maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti, ulozenia povinnosti matke
prispievat’ na vyzivu kazdého z maloletych deti vyzivnym vo vySke 150,- eur mesacne a upravenia jej
styku s maloletymi detmi poCas kazdej parnej soboty od 10:00 hod. do 17:00 hod. a pocas kazdej
neparnej nedele vZdy od 10:00 hod. do 17:00 hod., s tym, Ze bude povinna ho informovat, kde sa bude
s detmi zdrZzovat.

10. Podla § 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (d'alej aj ako ,CMP*), podla
tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

11. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ako ,,CSP*) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni mdzZe sud na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud mOze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

18. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorugi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

19. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

20. Podla § 367 ods. 2 CMP, ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur€i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov.



21. Podfa § 367 ods. 3 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

22. Podla § 367 ods. 4 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

23. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

24. Ugelom institutu neodkladného opatrenia je rychla a dogasna Gprava pravnych pomerov tgastnikov,
ktora vSak zasadne neméze prejudikovat prava a zaujmy ucastnikov. Zakonna formulacia § 367 CMP
neupravuje konkrétne situacie, v ktorych mdze sud pristipit’ k nariadeniu neodkladného opatrenia, t. j.
mdbze k nemu pristupit’ v zavislosti od konkrétnych okolnosti, priom musi iba starostlivo uvazit, ¢i sa pre
také opatrenie splnené vietky zdkonné podmienky. Takymto rozhodnutim je mozné urychlene a pruzne
rieSit’ situacie, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych péjde v zdsade o zasah do stavu,
ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyziva, vychova, pripadne iné dolezité zaujmy. KedZe neodkladné
opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim, jeho nariadenim navrhovatel nenadobuda definitivne prava, o
ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva,
Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného
rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je
vSak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
prava (naroku), ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedCenie nebezpelenstva
hroziacej ujmy a aby neboli zavazné pochybnosti o potrebe doCasnej Upravy.

25. V konani starostlivosti o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je teda sud v zaujme
maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné
podmienky. Neodkladné opatrenie sud preto vyda vtedy, ak ma osvedcené, Ze rieSenie situacie
maloletého dietata neznesie odklad, t. j. ked' je priamo ohrozena jeho vyZiva, alebo ked musi byt
okamzite vynaté z doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dblezité zaujmy. V zaujme
zamedzenia zneuzitia tohto procesného institutu je mozné uplatnit’ ho len vynimocne, a to iba v pripadoch
riadneho osved&enia stavu bezodkladnej potreby Upravy pomerov.

26. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je v tomto pripade dévodny a UPSVaR v postaveni
navrhovatefa dostatocne tak skutkovo aj listinnymi dékazmi osvedcil potrebu neodkladného zasahu
sudu. Sud mal osvedCenu dévodnost podania navrhu a naliehavost Upravy pomerov oboch maloletych
deti, ktoré sa spolu s matkou po odchode zo spolo¢nej doméacnosti nachadzali na neznamom mieste.
Ako vyplyva z listinnych dbkazov doloZzenych navrhovatefom situacia v rodine maloletych deti sa po
dlhodobom monitorovani navrhovatelom a poskytnuti opakovanej pomoci zhors$ila natolko, ze zasah
sudu v podobe okamzitého vyhatia deti z domacnosti rodi€ov je nevyhnutny pre eliminaciu zhorSenia
ich psychického vyvinu, na €o sud upozorfioval uz v uzneseni zo diia 14.04.2025, ¢. k. 69P/42/2025-34.
Rodic¢ia deti napriek dlhodobej snahe a pomoci ponuknutej organom SPODaSK, Centrom pre deti a
rodiny REPULS ¢&i Centrom pre deti a rodiny Bratislava - U€itelska nezmenili svoje spravanie. Toho ¢asu
rodiCia nedokazu zabezpedovat riadnu starostlivost o maloleté deti, v rodine je stale pritomny alkohol
a opakovaneé fyzické nasilie medzi rodiémi maloletych deti mnohokrat vyusti do privolania policajnej
hliadky, ¢o priamo vplyva aj na maloleté deti, ktoré su svedkami tychto udalosti. Aj napriek verbalizovane;j
snahe manzZelky osamostatnit' sa s detmi, najst’ si vhodné byvanie, absolvovat protialkoholické liecenie
a zabezpeit rodinu, uvedené nedodrzala a opakovane sa vracala do domacnosti manzela, s ktorym
nevedia riadne komunikovat’ a ich rozhovory koné¢ia hadkami &i fyzickym nésilim. Rodi¢ia dlhodobo
nezvladaju vychovu maloletych deti, podla ozndmenia pracovni¢ky materskej Skoly, malolety U. cely
jun nebol v 3Skélke, pricom matku videli opitd na ulici, ako lezi na zemi a maloleté deti behaju
okolo nej. Dria 04.07.2025 otec nahlasil nezvestnost’ deti, ktoré v3ak policia nasledne vypatrala. Je
nutné uviest, Zze tento zasah v podobe umiestnenia maloletych deti do neziskovej organizacie Dobry
Pastier n. o prichadza po dlhodobom monitorovani situacie maloletych deti slovenskymi socialnymi
uradmi, ako aj spolupracujucimi subjektami, ktoré rodine pomahali vytvorit vhodné podmienky pre
zabezpecenie potrieb maloletych deti, no rodi¢ia napriek opakovane ponuknutej pomoci nedokazu
deti riadne vychovavat, zabezpedit im riadny fyzicky a psychicky vyvoj. Uvedené skuto€nosti maloleté



deti vnimaju, nakolko su vo veku, kedy potrebuju oboch rodiov, ktori sa im maju riadne venovat
a zabezpedit stabilné bezpeéné prostredie. Rodina nedokaze vychovne usmerfiovat maloleté deti,
ktoré su vtahované do rodiCovského konfliktu a su svedkami pozivania alkoholu rodi¢mi ¢&i fyzického
nasilia medzi nimi. Aktualna situacia a rodinné prostredie, kde obaja rodi¢ia maju evidentny problém
s nadmernym pozivanim alkoholu a s agresivnym nasilnym spravanim (pri€om uvedeny problém sa
doposial nepodarilo vyrieSit Ziadnymi miernejSimi opatreniami), nedava sudu ind moznost’ ako pristupit’
k okamzZitétmu vyhatiu maloletych deti zo starostlivosti rodi€ov, a to z preventivhych dovodov, aby
nedoslo k ohrozeniu ich Zivota, zdravia a riadneho vyvinu. Za takto zadefinovanych skutkovych okolnosti,
osvedcenych listinnymi dékazmi je okamzity zasah sudu v podobe umiestnenia maloletych deti do
neziskovej organizacie Dobry Pastier n. 0. nevyhnutny, a to za u¢elom vytvorenia bezpeé&ného prostredia
pre maloleté deti, nastavenia riadneho reZimu a zabezpec&enia zakladnych Zivotnych podmienok pre
maloleté deti. V tomto pripade ide len o doCasné vynatie maloletych deti zo starostlivosti rodiCov, kedy
bude nadalej pokraovat’ spolupraca prislusnych uradov s rodi€mi maloletych deti, ktori po vytvoreni
vhodnych podmienok a osvojeni si riadnych pravidiel vychovy a zabezpec&enia starostlivosti o deti,
pripadne po absolvovani protialkoholického lie€¢enia ambulantnou &i pobytovou formou budd méct deti
prevziat naspat do starostlivosti za predpokladu, Ze zdravy psychicky a fyzicky vyvin deti nebude v
ich domacnosti Ziadnym spdsobom ohrozeny. V zmysle uvedeného osvedéeného skutkového stavu
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a rodi€om deti uloZil povinnost odovzdat
ich do starostlivosti neziskovej organizacie Dobry Pastier n. o., ktord bude najbliZzSich Sest mesiacov
zabezpecCovat starostlivost o maloleté deti.

27. Sud zamietol ¢ast navrhu navrhovatela tykajucu sa trvania nariadeného neodkladného opatrenia,
kedZze sa nestotoznil s navrhovatelom pozadovanou dobou trvania neodkladného opatrenia.
(navrhovatel poZadoval nariadit neodkladné opatrenie na vopred nejasné obdobie, vymedzené len do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, pri¢om navrh vo veci samej nepodal). V prvom rade je potrebné
uviest, Ze zakladnym ¢asovym limitom pre nariadenie neodkladného opatrenia je ustanovenie § 367 ods.
2 CMP, ktory jasne vymedzuje trvanie neodkladného opatrenia, a to najdlhSie na obdobie 6 mesiacov.
Ugelom tohto neodkladného opatrenia nie je nahradzat konanie vo veci samej - o nariadeni vychovného
opatrenia (v ktorom sud vykonava riadne dokazovanie), ale len z dévodu neodkladnej potreby, na
nevyhnutne potrebny &as zabezpedit riadnu starostlivost o maloleté deti. V zmysle vySsie uvedeného,
sud Casovo ohranicil obdobie zotrvania maloletych deti v neziskovej organizécii Dobry Pastier n. 0. na
obdobie 6 mesiacov, ktoré budu plynut od realneho odovzdania maloletych deti do zariadenia.

28. Podla § 337 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neulozi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurCuje.

29. Nakolko navrhovatel podal v predmetnej veci iba navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sud
vo vyroku tohto uznesenia podla § 337 ods. 1 Civilného sporového poriadku poudil u¢astnikov o tom,
Z2e mbzu podat’ navrh vo veci samej, ktorym po vyhodnoteni rodinnej situacie méze byt tak navrh na
uloZenie vychovného opatrenia alebo navrh na nariadenie ustavnej starostlivosti, pripadne ak to bude
rodinna situacia umoziiovat je potrebné preverit aj moznosti zverenia maloletych deti do nahradne;j
osobne;j starostlivosti rodinnych prislusnikov.

30. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Toto rozhodnutie je vykonatelné diiom 14.07.2025 /§ 367 ods. 4 CMP/.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia, na sude proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfa § 62 Civilného mimosporoveho poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, mbéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zadkona a pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefnazna
povinnost vo vztahu k maloletému mbze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



