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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v konani za¢atom na navrh navrhovatela: A. B. C., nar. XX XX.XXXX,
bytom D. XXXX/X, XXX XX E. F. G., pravne zastupeny advokatom JUDr. Stanislavom Paviom, PhD.,
Sancova 58, 811 05 Bratislava, ICO: 42 171 067, o navrhu na vydanie rozhodnutia o potvrdeni vydrzania
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

I. Navrh na vydanie rozhodnutia o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k nehnutefnostiam sa z
amieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel (pévodne s dalSim &smimi navrhovatefmi, vo&i ktorym bolo konanie pravoplatne
zastavené), podal na tunajsi sud navrh na vydanie rozhodnutia o potvrdeni vydrZzania vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam vedeny tunajSim siudom pod sp.zn. 11Vyd/1/2023, ktorému v8ak chybali vSeobecné
néleZitosti v zmysle ustanovenia § 127, § 132 a § 133 C.s.p. a ustanovenia § 359c ods. 2, pism. b/, ¢/
ad/ a§ 359d CMP.

2. Uznesenim sp.zn. 11Vyd/1/2023-87 zo dfia 12.07.2023 sud konanie o predmetnom navrhu zastavil,
pricom Krajsky sud v KoSiciach na zaklade navrhovatefom podaného odvolania uznesenim sp.zn.
6C0/157/2023-131 zo dha 05.12.2023 predmetné uznesenie vo vztahu k navrhovatelovi A. B. C. potvrdil.

3. Na dovolanie navrhovatela Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp.zn. 5Cdo/60/2024 zo
dria 20.02.2025 oba v odseku 2 uvedené rozhodnutia zrusil a vratil vec Okresnému sudu SpiSska Nova
Ves na dalSie konanie s tym, Ze ulozil sudu 1. stupfia vyzvat navrhovatela na odstrdnenie vad navrhu
vo vztahu k oznaceniu u€astnikov konania, tak ako su tito definovani v ust. § 359¢ ods. 2 CMP s tym,
Ze sa ma venovat i ostatnym nalezitostiam navrhu, tak ako ich definuje ust. § 359d CMP.

4. Uznesenim sp.zn. 9Vyd/1/2025-181 zo difia 09.04.2025 tunajSi sud vyzval navrhovatela na
odstranenie vad navrhu resp. jeho upravu v zmysle pokynu dovolacieho sudu s adekvatnym poucenim a
to v lehote 20 dni odo dria dorugenia uznesenia. Lehota na Gpravu navrhu bola navrhovatelovi predizena
o dalSich 15 dni uznesenim sp.zn. 9Vyd/1/2025-188 zo dfia 20.05.2025.

5. Dia 19.06.2025 bol sudu doru¢eny upraveny navrh na vydanie rozhodnutia o potvrdeni vydrZzania
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v katastralnom duzemi G. H. I. B.. A. B. C. v navrhu oznadil seba
v procesnej pozicii navrhovatela a ostatnych u€astnikov konania oznadcil ako:

1). Nezndmy (nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom J. H.,

2). Neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom I. K., H. H.,
3). Neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom L. H.,

4). Nezndmy (nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom A. K,



5.) Neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom I. M., H. H.,
vSetci zastipeni Slovenskym pozemkovym fondom, ICO: 17 335 345, sidlo: Budkova 36, 817 47
Bratislava.

6. Dalej konstatoval, Zze doteraj$i vlastnici su zapisani de iure:

Katastralne uzemie G. H.:

List vlastnictva €. XX

- J. H. podfa zapisu pod B 196 (&.d. 617/1916) s podielom v X/XX-XXX

- 1. K. H. H. podfa zapisu pod B 261 (€.d. 1989/1911) s podielom v X/XXX- A.
- L. H. podla zapisu pod B 26 (¢.d. 1989/1911) s podielom v X/XXX-XXX

- A. K. podla zapisu pod B 17 (€.d. 668/1893) s podielom v X/XXX-XXX

pod B 18 (&.d. 555/1902) s podielom v X/XXX-XXX

- 1. M. H. H. podfa zapisu pod B 135 (¢.d. 332/1890) s podielom v X/XXX- A.

List vlastnictva €. XX

- J. H. podfa zapisu pod B 205 (&.d. 617/1916) s podielom v X/XX-XXX

- 1. K. H. H. podfa zapisu pod B 267 (€.d. 1989/1911) s podielom v X/XXX- A.
- L. H. podla zapisu pod B 33 (€.d. 1989/1911) s podielom v X/XXX-XXX

- A. K. podla zapisu pod B 20 (€.d. 668/1893) s podielom v X/XXX-XXX

pod B 21 (&.d. 555/1902) s podielom v X/XX-XXX

- 1. M. H. H. podfa zapisu pod B 135 (&.d. 332/1890) s podielom v X/XXX- A.

List vlastnictva &. XXX

- J. H. podfa zapisu pod B 195 (&.d. 617/1916) s podielom v X/XX-XXX

- 1. K. H. H. podfa zapisu pod B 265 (€.d. 1989/1911) s podielom v X/XXX- A.
- L. H. podla zapisu pod B 25 (€.d. 1989/1911) s podielom v X/XXX-XXX

- A. K. podla zapisu pod B 17 (€.d. 668/1893) s podielom v X/XXX-XXX

pod B 18 (&.d. 555/1902) s podielom v X/XXX-XXX

- 1. M. H. H. podfa zapisu pod B 134 (¢.d. 332/1890) s podielom v X/XXX- A.

List vlastnictva &. XXX

- J. H. podfa zapisu pod B 260 (¢.d. § 63a, N 27/2015) s podielom v X/XX-XXX

- 1. K. H. H. podfa zapisu pod B 132 (€.d. § 63a, N 27/2015) s podielom v X/XXX-XXX
- L. H. podla zapisu pod B 259 (€.d. § 63a, N 27/2015) s podielom v X/XXX-XXX

- A. K. podla zapisu pod B 92 (€.d. § 63a, N 27/2015) s podielom v X/XXX-XXX

pod B 100 (&.d. § 63a, N 27/2015) s podielom v X/XXX-XXX

- 1. M. H. H. podfa zapisu pod B 86 (&.d. § 63a, N 27/2015) s podielom v X/XXX-XXX

List vlastnictva &. XXX

- J. H. podfa zapisu pod B 189 (&.d. 617/1916) s podielom v X/XX-XXX

- 1. K. H. H. podfa zapisu pod B 258 (€.d. 1989/1911) s podielom v X/XXX- A.
- L. H. podla zapisu pod B 26 (€.d. 1989/1911) s podielom v X/XXX-XXX

- A. K. podla zapisu pod B 17 (€.d. 668/1893) s podielom v X/XXX-XXX

pod B 18 (&.d. 555/1902) s podielom v X/XXX-XXX

- 1. M. H. H. podfa zapisu pod B 128 (¢.d. 332/1890) s podielom v X/XXX- A.

List vlastnictva €. XX
- 1. M. H. H. podfa zapisu pod B 24 (&.d. 345/1896) s podielom v X/XX- A.

List vlastnictva €. XXX
- 1. M. H. H. podfa zapisu pod B 6 (¢.d. 345/1896) s podielom v 1/8- ine

Katastralne uzemie B.:

List vlastnictva €. XXXX

- J. H. podfa zapisu pod B 260 (&.d. 617/1916) s podielom v X/XX-XXX

- 1. K. H. H. podfa zapisu pod B 132 (€.d. 1989/1911) s podielom v X/XXX- A.
- L. H. podla zapisu pod B 259 (€.d. 1989/1911) s podielom v X/XXX-XXX



- A. K. podla zapisu pod B 92 (€.d. 668/1893) s podielom v X/XXX-XXX
pod B 100 (&€.d. 555/1902) s podielom v X/XXX-XXX
- 1. M. H. H. podfa zapisu pod B 86 (¢.d. 332/1890) s podielom v X/XXX- A.

List vlastnictva €. XXXX

- J. H. podfa zapisu pod B 260 (&.d. 617/1916) s podielom v X/XX-XXX

- 1. K. H. H. podfa zapisu pod B 132 (€.d. 1989/1911) s podielom v X/XXX- A.
- L. H. podla zapisu pod B 259 (€.d. 1989/1911) s podielom v X/XXX-XXX

- A. K. podla zapisu pod B 92 (€.d. 668/1893) s podielom v X/XXX-XXX

pod B 100 (&€.d. 555/1902) s podielom v X/XXX-XXX

- 1. M. H. H. podfa zapisu pod B 86 (€.d. 332/1890) s podielom v X/XXX-XXX

7. Vzhladom k tomu, Ze doterajsi vlastnici de iure sa nachadzaju na neznamom mieste, podla § 16
ods. 1 pism. ¢/ ods. 2 Z&kona €. 180/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien a doplnkov, ich zastupuje
zastupca, ktory je uvedeny vySSie. Ako ucastnik vyhlasil, Ze predmetné nehnutelnosti v uvedenych
spoluvlastnickych podieloch nadobudli traja synovia (vratane neho) na zaklade neformalneho prechodu
po smrti ich predchodkyne, matky N. C. H. H., nar. XX XX.XXXX, posledne bytom E. F. G., O.
X, ktora zomrela XX XX.XXXX, bez zanechania zavetu. M. E., J. C. a J. B. K., vyhlasili, Ze
predmetné nehnutelnosti v uvedenych spoluvlastnickych podieloch nadobudli ako jej tri deti na zaklade
neformalneho prechodu po smrti pravnej predchodkyne, matky G. K. H. H., nar. XX XX.XXXX, posledne
bytom G. H., ktora zomrela XX.XX.XXXX, bez zanechania zavetu. Jeho dedi¢stvo je osvedtené aj
po otcovi B. C., r.8. XXXXXX/XXX, osved€enim o dedi¢stve D 1368/00-70, 5D Not 6/01. Jeho pravni
predchodcovia predmetné nehnutelnosti nadobudli v minulosti na zaklade neformalnych prevodov od
ich pravnych predchodcoyv, a to rodiCov J. H., posledne bytom G. H., ktory zomrel XX XX.XXXX a J. H.,
H. K., ktora zomrela XX.XX.XXXX. Dal&i ich pravny nastupca, J. P. H. E., nar. XX XX.XXXX, bytom M., K.
XXXX/XX, nebola nadobudatelkou tohto majetku. O formalnom pravnom nastupnictve tychto pravnych
predchodcov, ako aj o okruhu ich pravnych nastupcov, svedcia rozhodnutia o dedi¢stvach byvalého
Statneho notarstva v Spisskej Novej Vsi, a to vo vztahu k nebohému J. H., &. k. D 117/82-12 zo dia
22.03.1982 a vo vztahu k J. H., & .k. D 246/81-8 zo diia 19.03.1981. Co sa tyka nadobudnutia tohto
majetku J. H. a J. H. nadobudli ho v minulosti taktieZ na zéaklade neformalnych spésobov od ich pravnych
predchodcov, ktorymi boli:

J.H.,otec J. H.,

I. K. H. H., matka J. H.,

L. H., bratl. K.,

A. K, otec |. K.,

I. M. H. H. (nespravne uvadzané Rolykova), stara matka J. H..

8. Navrh odovodnil tym, ako vyplyva z vy38ie uvedeného, v minulosti spinil podfa jeho nézoru
vSetky podmienky pre nadobudnutie vilastnickeho prava vydrzanim k predmetnym nehnutefnostiam v
predmetnych spoluvlastnickych podieloch. Uznesenim Okresny sud SpiSska Nova Ves sp. zn. 11Vyd
1/2023-87 zo dfia 12.07.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co 157/2023
zo dnia 05.12.2023, zastavil konanie z dévodu spatvzatia navrhu navrhovatelmi v 1., 3., 4. a 5. rade
ako aj z dovodu, Ze navrh trpi viacerymi odstranitefnymi i neodstranitelnymi vadami. Uznesenim
Najvyssi sud Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 60/2024 zo dha 20.02.2025 zruSil voéi jemu, ako
pbévodnému navrhovatelovi v 2. rade, uznesenie Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 6Co 157/2023
zo dna 05.12.2023 a uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 11Vyd 1/2023 zo dfia
12.07.2023 a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Je nepochybne preukazané, Ze na zaklade
neformalnych prechodov prava uskutoénenych posledne 01.04.1987, resp. najneskdr 28.08.2012,
smrtou jeho pravnych predchodcov, boli nadobudnuté predmetné pozemky od vtedajSich vliastnikov de
iure, od kedy ich spolu so surodencami uzival nerusene, dobromyselne ako svoje vlastné, uhradzal za
ne dane a poplatky a to viac ako 10 rokov, o om sved¢i aj vyjadrenie Obce VySné Repade, osvedtené
vtedajSou starostkou N. M. zo dnia 29.05.2009. Ich predkovia uvedeni v k.u. G. H. (871 435), okres Q.,
na liste vlastnictva &. XXX ako vlastnici su:

por.¢. 111 M. I, H. H. &d 332/1890,

por.C. XXX K. A., R. XXX/XXXX,

S.R. XXX K. A,, &d 555/02,

por.C. XXX K. I., rod. Rolkova, &d 1989/11,

por.c. 162 H. L., ¢d 1989/11,



por.C. 176 H. J., ¢d 617/16.

Ich vlastnictvo po ich predkoch, starych rodiCov a rodi€ov je zapisané v pozemnokniznej viozke &.
XX. Hospodarska ¢innost' jeho rodiCov a starych rodi€ov bola sukromne hospodariaci rolnici az do
roku 1975, kde pozemky a luky v katastrdlnom tuzemi G. H. od r. 1975 boli hospodarsky zaclenené do
Polnohospodarskeho druzstva Nizné Repase, ktoré bolo zalozené 01.12.1959. Konstatoval, Zze ma uz 76
rokov Zivota a od 7 rokoch osobne poznal pracu svojich rodi€ov, starych rodi€ov, ktori tazko pracovali, a
preto sa v minulosti nevysporiadalo osobné vlastnictvo, pretoZe boli povinnosti si platit dafovu povinnost
z pozemkov a tieZ plnit’ kontigenty voci Statu a tym neboli finan&né prostriedky na vysporiadanie tychto
vlastnickych vztahov, ktoré sa uzivali len vo viere jeho pravnych predchodcov a neskér aj jeho osobne.
Mal za to, Ze podfa § 359f Civilného mimosporového poriadku osvedcil, Ze boli splnené predpoklady
pre nadobudnutie vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam vydrzanim, a to k datumom 01.04.1987,
resp. 28.08.2012, smrtou jeho pravnych predchodcov, ktori predmetné nehnutefnosti uzivali ako svoje
vlastné, obhospodarovali ich a uhradzali za ne dane a poplatky.

9. Bol toho nazoru, Zze vzhladom na vy3sSie uvedené, po vydani vyzyvacieho uznesenia a uplynuti lehoty
urenej na uplatnenie namietok, ni¢ nebude branit sudu, aby vydal uznesenie, ktorym sud potvrdi,
Ze navrhovatel A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, v prislusnom podiele v pomere k celku dna 28.08.2012
nadobudol vlastnicke pravo vydrzanim k nehnutefnostiam resp. k podielom na nehnutelnostiach v
zavere¢nom navrhu uvedenym.

10. Ako dbkazy predlozil neuplné listy vlastnictva katastralne Uuzemie G. H. €. XX, XX, XXX, XXX,
XXX, XX, XXX a katastralne uzemie B. €. XXXX a XXXX, potvrdenie Obce VySné Repase zo
dia 23.11.2022, uznesenie Okresného sudu Spisska Nova Ves 8D/306/2021, Dnot 17/2022 zo dna
20.04.2022, osvedc&enie o dediCstve Okresného sudu Spisska Nova Ves, €.k. D 447/02-8, 3D Not 191/02
zo dfia 09.09.2003, Rozhodnutie byvalého Statneho notarstva Spisska Nova Ves D 117/82 zo dia
22.03.1982, Rozhodnutie byvalého Statneho notarstva Spisska Nova Ves D 246/81 zo diia 19.03.1981,
Osvedc&enie o dedi¢stve Okresného sudu SpiSska Nova Ves, €. k. 8D/160/2012 zo dna 12.10.2012,
Cestné prehlasenie J. P. zo difa 04.11.2022 a Vyjadrenie Obce Vy3$né Repase zo diia 29.05.2009.

11. Sud sa zaoberal tvrdeniami navrhovatela uvedenymi v pévodnom navrhu doru¢enom sudu
24.05.2023 v zneni jeho upravy doru€enej sudu dria 25.06.2025, analyzoval navrhovatefom predlozené
listinné dbdkazy, nahliadol do verejného registra Katastra nehnutelnosti SR (vzhfadom k tomu, Ze
navrhovatelom predloZené listy vlastnictva neboli predloZzené v kompletnom stave) a zistil nasledovné:

12. Z listu vlastnictva €. XX, katastralne uzemie G. H. sud zistil, Ze ako spoluvlastnici nehnutelnosti na
predmetnom liste vlastnictva su evidovani aj

- J. H. podla zapisu pod B 196 na zaklade Rozhodnutia o schvaleni ROEP & OU-PP-
PLO-2015/012299-005-LP zo dha 16.10.2015 B586-&d. 617/1916 s podielom v X/XX-XXX

- I. KL H. H. podfa zapisu pod B 261 na zaklade Rozhodnutia o schvaleni ROEP & OU-PP-
PLO-2015/012299-005-LP zo dfa 16.10.2015 B540-&d. 1989/1911 s podielom v X/XXX- A.

- L. H. podla zapisu pod B 26 na zaklade Rozhodnutia o schvaleni ROEP ¢&. OU-PP-
PLO-2015/012299-005-LP zo dfa 16.10.2015 B541-d.1989/1911 s podielom v X/XXX-XXX

- A. K. podla zapisu pod B 17 na zaklade Rozhodnutia o schvaleni ROEP ¢. OU-PP-
PLO-2015/012299-005-LP zo dria 16.10.2015 B293/a-¢d. 668/1893 s podielom v X/XXX-XXX a pod B
18 na zaklade Rozhodnutia o schvaleni ROEP &. OU-PP-PLO-2015/012299-005-LP zo dfia 16.10.2015
B384-8d.555/1902 s podielom v X/XXX-XXX

- 1. M. H. H. podlfa zapisu pod B 135 na zaklade Rozhodnutia o schvaleni ROEP & OU-PP-
PLO-2015/012299-005-LP zo dia 16.10.2015 B259-&d. 332/1890 s podielom v X/XXX- A.. Podla zapisu
pod B 282 je ako spravca predmetnych spoluvlastnickych podielov uvedeny Slovensky pozemkovy fond.
Na predmetnom liste vlastnictva je v €asti B uvedenych 335 z&pisov o spoluvlastnictve nehnutefnosti,
vratane spravcu.

13. Z listu vlastnictva €. XX, katastralne uzemie G. H. sud zistil, Zze ako spoluvlastnici nehnutelnosti na
predmetnom liste vlastnictva su evidovani aj

- J. H. podla zapisu pod B 205 na zaklade Rozhodnutia o schvaleni ROEP ¢&. OU-PP-
PLO-2015/012299-005-LP zo dha 16.10.2015 B533-&d. 617/1916 s podielom v X/XX-XXX



- I. KL H. H. podfa zapisu pod B 267 na zaklade Rozhodnutia o schvaleni ROEP & OU-PP-
PLO-2015/012299-005-LP zo dha 16.10.2015 B484-&d. 1989/1911 s podielom v X/XXX- A.

- L. H. podla zapisu pod B 33 na zaklade Rozhodnutia o schvaleni ROEP ¢&. OU-PP-
PLO-2015/012299-005-LP zo dna 16.10.2015 B485-¢d.1989/1911 s podielom v X/XXX-XXX

- A. K. podla zapisu pod B 20 na zaklade Rozhodnutia o schvaleni ROEP ¢&. OU-PP-
PLO-2015/012299-005-LP zo dna 16.10.2015 B275/a-¢d. 668/1893 s podielom v X/XXX-XXX a pod B
21 na zéklade Rozhodnutia o schvaleni ROEP &. OU-PP-PLO-2015/012299-005-LP zo dfia 16.10.2015
B349-8d.555/1902 s podielom v X/XX-XXX

- I. M. H. H. podla zapisu pod B 135 na zaklade Rozhodnutia o schvaleni ROEP & OU-PP-
PLO-2015/012299-005-LP zo driia 16.10.2015 B247-¢d. 332/1890 s podielom v X/ XXX- A.. Podla zapisu
pod B 311 je ako spravca predmetnych spoluvlastnickych podielov uvedeny Slovensky pozemkovy fond.
Na predmetnom liste vlastnictva je v €asti B uvedenych 362 zapisov o spoluvlastnictve nehnutefnosti,
vratane spravcu. Jedna sa o spolo¢nu nehnutelnost podla zakona €. 97/2013 Z. z..

14. Z listu vlastnictva &. XXX, katastralne uzemie G. H. sud zistil, Ze ako spoluvlastnici nehnutelnosti
na predmetnom liste vlastnictva su evidovani aj

- J. H. podla zapisu pod B 195 na zaklade Rozhodnutia o schvaleni ROEP & OU-PP-
PLO-2015/012299-005-LP zo dfa 16.10.2015 B586-&d. 617/1916 s podielom v X/XX-XXX

- I. KL H. H. podfa zapisu pod B 265 na zaklade Rozhodnutia o schvaleni ROEP & OU-PP-
PLO-2015/012299-005-LP zo dfa 16.10.2015 B540-&d. 1989/1911 s podielom v X/XXX- A.

- L. H. podla zapisu pod B 25 na zaklade Rozhodnutia o schvaleni ROEP ¢&. OU-PP-
PLO-2015/012299-005-LP zo dna 16.10.2015 B541-d.1989/1911 s podielom v X/XXX-XXX

- A. K. podla zapisu pod B 17 na zaklade Rozhodnutia o schvaleni ROEP ¢. OU-PP-
PLO-2015/012299-005-LP zo dria 16.10.2015 B293/a-¢d. 668/1893 s podielom v X/XXX-XXX a pod B
18 na zaklade Rozhodnutia o schvaleni ROEP &. OU-PP-PLO-2015/012299-005-LP zo dfia 16.10.2015
B384-8d.555/1902 s podielom v X/XXX-XXX

- I. M. H. H. podla zapisu pod B 134 na zaklade Rozhodnutia o schvaleni ROEP & OU-PP-
PLO-2015/012299-005-LP zo dfia 16.10.2015 B259-&d. 332/1890 s podielom v X/XXX- A.. Podla zapisu
pod B 286 je ako spravca predmetnych spoluvlastnickych podielov uvedeny Slovensky pozemkovy fond.
Na predmetnom liste vlastnictva je v €asti B uvedenych 339 zapisov o spoluvlastnictve nehnutefnosti,
vratane spravcu.

15. Z listu vlastnictva &. XXX, katastralne uzemie G. H. sud zistil, Ze ako spoluvlastnici nehnutelnosti
na predmetnom liste vlastnictva su evidovani aj

- J. H. podla zapisu pod B 260 na zaklade Osved&enia podla §63a podla notarskej zapisnice N
27/2015 - Z.99/15 - 5/15 a Rozhodnutia o schvaleni ROEP ¢. OU-PP-PLO-2015/012299-005-LP zo dria
16.10.2015 s podielom v X/XX-XXX

- |. K. H. H. podla zapisu pod B 132 na zaklade Osvedcenia podfa §63a podla notarskej zapisnice N
27/2015 - Z.99/15 - 5/15 a Rozhodnutia o schvaleni ROEP ¢. OU-PP-PLO-2015/012299-005-LP zo dria
16.10.2015 s podielom v X/XXX- A.

- L. H. podla zapisu pod B 259 na zaklade Osveddenia podla §63a podla notarskej zapisnice N
27/2015 - Z.99/15 - 5/15 a Rozhodnutia o schvaleni ROEP ¢. OU-PP-PLO-2015/012299-005-LP zo dria
16.10.2015 s podielom v X/XXX-XXX

- A. K. podla zapisu pod B 92 na zaklade OsvedCenia podla §63a podla notarskej zapisnice N
27/2015 - Z2.99/15 - 5/15 a Rozhodnutia o schvaleni ROEP ¢. OU-PP-PLO-2015/012299-005-LP
zo dna 16.10.2015 s podielom v X/XXX-XXX a pod B 100 na zaklade Osved&enia podla §63a
podla notarskej zapisnice N 27/2015 - Z.99/15 - 5/15 a Rozhodnutia o schvaleni ROEP &. OU-PP-
PLO-2015/012299-005-LP zo dfia 16.10.2015 s podielom v X/XXX-XXX

- 1. M. H. H. podla zapisu pod B 86 na zaklade OsvedCenia podla §63a podfa notarskej zapisnice
N 27/2015 - Z.99/15 - 5/15 a Rozhodnutia o schvaleni ROEP ¢. OU-PP-PLO-2015/012299-005-LP
zo diia 16.10.2015 s podielom v X/XXX- A.. Podla zapisu pod B 286 je ako spravca predmetnych
spoluvlastnickych podielov uvedeny Slovensky pozemkovy fond. Na predmetnom liste viastnictva je v
Casti B uvedenych 339 zapisov o spoluvlastnictve nehnutelnosti, vratane spravcu. Jedna sa o spoloénu
nehnutefnost podfa zédkona €. 97/2013 Z. z..

16. Z listu vlastnictva €. XXX katastralne uzemie G. H. sud zistil, Ze ako spoluvlastnici nehnutelnosti
na predmetnom liste vlastnictva su evidovani aj



- J. H. podla zapisu pod B 189 na zaklade B586-¢d. 617/1916 a Rozhodnutia o schvaleni ROEP &. OU-
PP-PLO-2015/012299-005-LP zo dna 16.10.2015 s podielom v X/XX-XXX

- 1. K. H. H. podla zapisu pod B 258 na z&klade B540-¢d. 1989/1911 a Rozhodnutia o schvaleni ROEP
€. OU-PP-PLO-2015/012299-005-LP zo dria 16.10.2015 s podielom v X/XXX- A.

- L. H. podla zapisu pod B 26 na zaklade B541-&d.1989/1911 a Rozhodnutia o schvaleni ROEP &. OU-
PP-PLO-2015/012299-005-LP zo dna 16.10.2015 s podielom v X/XXX-XXX

- A. K. podla zapisu pod B 17 na zaklade B293/a-&d. 668/1893 a Rozhodnutia o schvaleni ROEP
¢. OU-PP-PLO-2015/012299-005-LP zo dria 16.10.2015 s podielom v X/XXX-XXX a pod B 18 na
zaklade B384-¢d.555/1902 a Rozhodnutia o schvaleni ROEP €. OU-PP-PLO-2015/012299-005-LP zo
dfia 16.10.2015 s podielom v X/XXX-XXX

- 1. M. H. H. podla zapisu pod B 128 na zaklade B259-¢d. 332/1890 a Rozhodnutia o schvaleni ROEP
¢. OU-PP-PLO-2015/012299-005-LP zo dna 16.10.2015 s podielom v X/XXX- A.. Podla zapisu pod
B 289 je ako spravca predmetnych spoluvlastnickych podielov uvedeny Slovensky pozemkovy fond.
Na predmetnom liste vlastnictva je v €asti B uvedenych 349 zapisov o spoluvlastnictve nehnutefnosti,
vratane spravcu. Jedna sa o spolo¢nu nehnutelnost podla zakona €. 97/2013 Z. z..

17. Z listu vlastnictva €. XX, katastralne uzemie G. H. sud zistil, ze ako spoluvlastni¢ka nehnutelnosti
na predmetnom liste vlastnictva je evidovana a;j

- I. M. H. H. podfa zapisu pod B 24 na zaklade Rozhodnutia o schvaleni ROEP ¢&. OU-PP-
PLO-2015/012299-005-LP zo dna 16.10.2015, PKV 35-B10, ¢d. 345/1896 s podielom v X/XX-XXX.
Podla zapisu pod B 33 je ako spravca predmetnych spoluvlastnickych podielov uvedeny Slovensky
pozemkovy fond. Na predmetnom liste vlastnictva je v Easti B uvedenych 37 zapisov o spoluvlastnictve
nehnutelnosti, vratane spravcu.

18. Z listu vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie G. H. sud zistil, Zze ako spoluvlastni¢ka nehnutelnosti
na predmetnom liste vlastnictva je evidovana a;j

- I. M. H. H. podla zapisu pod B 6 na zaklade Rozhodnutia o schvaleni ROEP &. OU-PP-
PLO-2015/012299-005-LP zo dna 16.10.2015, B10- &d. 345/1896 s podielom v 1/8-ine. Podla zapisu
pod B 12 je ako spravca predmetnych spoluvlastnickych podielov uvedeny Slovensky pozemkovy fond.
Na predmetnom liste vlastnictva je v €asti B uvedenych 13 zapisov o spoluvlastnictve nehnutefnosti,
vratane spravcu.

19. Z listu vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie B. sud zistil, Ze ako spoluvlastnici nehnutelnosti na
predmetnom liste vlastnictva su evidovani aj

- J. H. podfla zapisu pod B 260 na zaklade &d. 617/1916 a Osved&enia podla §63a Notarskeho poriadku
N27/2015, Nz 2262/2015 - Z.99/15 - 29/15 s podielom v X/XX-XXX

- I. K. H. H. podla zapisu pod B 132 na zaklade &d. 1989/11 a OsvedCenia podla §63a Notarskeho
poriadku N27/2015, Nz 2262/2015 - Z.99/15 - 29/15 s podielom v X/XXX- A.

- L. H. podfa zapisu pod B 259 na zaklade ¢d.1989/1911 a Osved&enia podla §63a Notarskeho poriadku
N27/2015, Nz 2262/2015 - Z.99/15 - 29/15 s podielom v X/XXX-XXX

- A. K. podla zapisu pod B 92 na z&klade &d. 668/1893 a OsvedZenia podla §63a Notarskeho poriadku
N27/2015, Nz 2262/2015 - Z.99/15 - 29/15 s podielom v X/XXX-XXX a pod B 100 na zaklade
€d.555/1902 a Osved¢&enia podla §63a Notarskeho poriadku N27/2015, Nz 2262/2015 - Z.99/15 - 29/15
s podielom v X/XXX-XXX

- 1. M. H. H. podla zapisu pod B 86 na zaklade ¢d. 332/1890 a Osvedc¢enia podla §63a Notarskeho
poriadku N27/2015, Nz 2262/2015 - Z.99/15 - 29/15 s podielom v X/XXX- A.. Podla zapisu pod B
290 je ako spravca predmetnych spoluvlastnickych podielov uvedeny Slovensky pozemkovy fond. Na
predmetnom liste vlastnictva je v €asti B uvedenych 346 zapisov o spoluvlastnictve nehnutefnosti,
vratane spravcu. Jedna sa vylu€ne o lesné pozemky, ktoré su spoloénou nehnutefnostou podla zakona
€. 97/2013 Z. z..

20. Z listu vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie B. sud zistil, ze ako spoluvlastnici nehnutelnosti na
predmetnom liste vlastnictva su evidovani aj

- J. H. podla zapisu pod B 260 na zaklade &d. 617/1916 a Osvedc&enia podla §63a Notarskeho poriadku
N27/2015, Nz 2262/2015 - Z.99/15 - 29/15 s podielom v X/XX-XXX

- I. K. H. H. podla zapisu pod B 132 na zaklade &d. 1989/11 a OsvedCenia podla §63a Notarskeho
poriadku N27/2015, Nz 2262/2015 - Z.99/15 - 29/15 s podielom v X/XXX- A.



- L. H. podfa zapisu pod B 259 na zaklade ¢d.1989/1911 a Osved&enia podla §63a Notarskeho poriadku
N27/2015, Nz 2262/2015 - Z.99/15 - 29/15 s podielom v X/XXX-XXX

- A. K. podla zapisu pod B 92 na z&klade ¢&d. 668/1893 a OsvedZenia podla §63a Notarskeho poriadku
N27/2015, Nz 2262/2015 - Z.99/15 - 29/15 s podielom v X/XXX-XXX a pod B 100 na zaklade
€d.555/1902 a Osved¢&enia podla §63a Notarskeho poriadku N27/2015, Nz 2262/2015 - Z.99/15 - 29/15
s podielom v X/XXX-XXX

- 1. M. H. H. podla zapisu pod B 86 na zaklade ¢d. 332/1890 a Osvedc¢enia podla §63a Notarskeho
poriadku N27/2015, Nz 2262/2015 - Z.99/15 - 29/15 s podielom v X/XXX- A.. Podla zapisu pod B
290 je ako spravca predmetnych spoluvlastnickych podielov uvedeny Slovensky pozemkovy fond. Na
predmetnom liste vlastnictva je v €asti B uvedenych 346 zapisov o spoluvlastnictve nehnutelnosti
vratane spravcu. Jedna sa vyluéne o pozemky, ktoré su spolo¢nou nehnutefnostou podla zékona ¢&.
97/2013 Z. z..

21. Z Vlyjadrenia Obce Vy3né Repase zo dfia 29.05.2009 sud zistil, Ze obec vyhlasila, Ze nema vyhrady
k vzniku vlastnickeho prava formou osved&enia o vyhlaseni o vydrzani k nehnutelnostiam zapisanym v
k.U. G. H. na LV &. XXX pdvodnej vlastnicky de iure pod B 111 - 1. M. H. H. s podielom X/XXX-XXX, LV €.
XXX, povodnej vlastni¢ky de iure pod B 3 - I. M. H. H. s podielom 1/8-ina, pozemnokniznej viozke &. XX,
pbvodnej vlastni¢ky de iure pod B 247 - |. M. H. H. s podielom X/XXX-XXX v prospech J. . C., A. B. C,,
J. C. a G. K.. Vyjadrenie bolo vydané ako jeden z podkladov pre majetkopravne vyporiadanie v konani
pred notdrom o spisani a vydani osvedCenia o vyhlaseni o vydrZzani vlastnictva k nehnutelnostiam.
Medzi¢asom v3ak dosSlo u predmetnych pozemkov k zmene na zaklade rozhodnutie o schvaleni ROEP
v roku 2015.

22. Potvrdenim zo dfa 23.11.2022 Obec VySné Repase potvrdila, Ze spoluvlastnici nehnutelnosti v k.G.
G. H., zapisanych na LV &. XX, XX, XXX, XXX, XXX, XX, XXX ako aj B. LV ¢.XXXX I. R. XXXX, ktori st
uvedeny v navrhu ako doterajsi vlastnici de iure sa nachadzaju na neznamom mieste.

23. Z Cestného prehlasenia J. P. zo diia 04.11.2022 bolo zistené, Ze tejto je zname, Ze neformalnymi
nadobudatefmi nehnutelného majetku, pddy a podielu na urbarnom majetku v k.4. G. H. I. B. po svojich
pravnych predchodcoch svojich matkach - jej tetach boli po N. C.: J. I. C., A. B. C. a neb. J. C. a po
G.K.: M. E., J. C. aB. K.. Jej matka J. E. H. H., ich sestra zomr. XXXX ani ona ako jej jedina pravna
nastupkyna nadobudatefkami majetku neboli. Konstatovala, Ze N. C. a G. K. nadobudli v minulosti
majetok neformalnym spésobom od svojich pravnych predchodcov, rodi¢ov.

24. Z rozhodnutia byvalého Statneho notarstva Spi§ska Nova Ves sp. zn. D 246/81 zo dfia 19.03.1981
vyplyva, Zze po neb. J. H., H. K., zomr. XX XX.XXXX prevzala dedi€stvo - polnohospodarsku pédu v
uzivani soc. sektora zapisané v pozemnokniznej viozke &. XX jej dcéra N. C., H. H., bez vyplaty J. P.
aG. K.

25. Rozhodnutie byvalého Statneho notarstva Spisska Nova Ves sp. zn. D 117/82 zo dfia 22.03.1982
sveddi o tom, ze po porucitelovi J. H., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX dedili nehnutelnosti v k.u.
G. H., zapisané v pozemnokniznej vlozke €. XXX jeho tridcéry N. C., J. P. a G. K..

26. Z osvedZenia o dedi¢stve vydaného Okresnym sudom SpiSska Nova Ves, sp. zn. D 447/02-8, 3D
Not 191/02 zo diia 09.09.2003, Ze po porucitelke N. C., H. H., zomr. XX XX.XXXX dedili jej traja synovia,
vratane navrhovatela, priCom predmetom dedenia boli nehnutelnosti v k.. G. H., zapisané na LV ¢&.
XXX, XXX, pozemno-kniznej viozke €. XX . XXX.

27. Z Osvedcenia o dedi¢stve vydaného Okresnym sudom SpiSska Nova Ves, sp. zn. €. k. 8D/160/2012
4Dnot 240/2012 zo dfia 12.10.2012 bolo zistené, Ze neb. G. K. H. H. zomrela XX. XX.XXXX a dedili po
nej manzel a tri deti. Predmetom dedi¢stva boli nehnutefnosti v k.u. G. H., zapisané na LV ¢. XXX, XXX,
XXX 1. XXX.

28. Z uznesenia Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 8D/306/2021, Dnot 17/2022 zo dna
20.04.2022 bolo zistené, Ze po smrti J. C. (brata navrhovatefa), nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX XX.XXXX
boli U¢astnikmi dedi¢ského konania jeho manZelka a dve deti, priom predmetom dedenia boli i
nehnutelnosti v k.U. G. H., zapisané na LV €. XXX, XXX, XXX, XXX. XXX, XXX, XXX, XXX . XXX.



29. Podfa § 359a Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako "CMP"), konanim
o potvrdeni vydrzania je konanie o potvrdeni vydrZania vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo konanie
o vydrzani prava zodpovedajuceho vecnému bremenu.

30. Podla § 359d ods. 1 a 2 CMP, konanie o potvrdeni vydrZania sa za&ina len na navrh. Navrh na
zacatie konania o potvrdeni vydrzania musi obsahovat okrem vSeobecnych naleZitosti podania opisanie
skuto€nosti, z ktorych vyplyva, ze navrhovatel splnil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim, oznaenie nehnutelnosti
podla udajov z katastra nehnutelnosti a oznacenie dria, ked navrhovatel nadobudol viastnicke pravo k
nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim. Skuto€nosti podfa prvej vety
musi navrhovatel osvedcit'.

31. Podla § 359e ods. 1 CMP, ak sa navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania neodmietne
podla § 8 ods. 1, sud preskuma, &i navrhovatel osvedgil, Ze nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti
alebo pravo zodpovedajluce vecnému bremenu vydrzanim. Sud mbdze sdm vykonat potrebné Setrenia na
overenie spravnosti tvrdeni navrhovatela alebo mdze vyzvat navrhovatela, aby oznadil dalSie dékazy na
preukazanie skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze spinil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu vydrzanim.

32. Podla § 359 ods. 2 CMP, sud navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania uznesenim
zamietne, ak zisti, Ze nie su splnené podmienky na vydanie vyzyvacieho uznesenia podla § 359f ods. 1.

33. Podla § 359¢ ods. 3 CMP, o odmietnuti alebo zamietnuti navrhu na zacatie konania o potvrdeni
vydrzania rozhoduje sud bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania;
uznesenie sudu o odmietnuti alebo o zamietnuti navrhu na za¢atie konania o potvrdeni vydrzania podla
odsekov 1 a 2 sa doru€uje len navrhovatelovi.

34. Pod pojmom vlastnicke pravo sa rozumie pravo urlitého subjektu vo vztahu ku konkrétnej veci,
a to nezavisle vo vztahu k inym osobam vykonavat' vlastnicke pravo, teda pravo vec vlastnit, drzat,
uzivat, nakladat s fou a brat z nej plody. Vlastnictvo je mozné nadobudnut réznymi spdsobmi,
pricom v Obc&ianskom zakonniku su uvedené jednotlivé spésoby jeho nadobudnutia. Na nadobudnutie
vlastnickeho prava je nevyhnuté mat titul, z ktorého sa vlastnictvo odvodzuje.

35. Vydrzanie je jeden zo spésobov nadobudnutia vliastnickeho prava, priCom po splneni zakonom
stanovenych podmienok dochadza k nemu priamo zo zakona. Jedna sa o klasicky sukromnopravny
in&titut, ktory je zndmy od Cias rimskeho prava. Tento in&titut bol v ObCianskom zakonniku reaktivovany
zakonom ¢&. 131/1982 Zb.. Predtym bol znamy Obc&ianskemu zékonniku z roku 1950 (§ 115 az § 118),
ako aj uhorskému pravu, ktoré pred rokom 1950 platilo na uzemi Slovenska. Vydrzanie (usucapio)
predstavuje originalny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava, pricom u€elom institutu vydrzania je
uviest do suladu dlhodoby fakticky stav opravnenej nepretrzitej drzby opravnenym drzitefom, ktory je po
stanovenu dobu objektivne presved&eny o svojom domnelom vlastnickom prave. Pri vydrZzani ide o taky
spbsob nadobudnutia vlastnickeho prava fyzickou alebo pravnickou osobou, pri ktorom sa opravneny
drZitel po uplynuti zakonom predpisanej doby stava vlastnikom veci, a tym aj jej skutoénym drzitefom.
V pripade stretu prava a povinnosti pravého vlastnika veci a opravneného drzitefa veci ma jednoznaéne
prednost vlastnik ako nositel silnejsieho prava k veci, ktoré je navy$e chranené Ustavou SR (&l. 20) a
medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana.

36. V uhorskom prave, ktoré platilo na uzemi Slovenska do 31.12.1950, sa pre vydrZanie vyzadovala
nepretrzitda dobromysefna drzba v trvani 32 rokov. Podmienky drzby boli nasledovné: 1. drZzobna
spbsobilost nadobudatela;

2. nehnutelnost spdsobila na vydrzanie;

3. dobromyselnost, ktora sa predpokladala (Curia sp.zn. 2816/1904), teda len zly umysel nadobudatela
vyluCoval vydrzanie (Zbierka rozhodnuti zv. VIII, €. 186, sp.zn. Curia 670/1906); 4. uchopenie sa drzby;
5. nepretrzitost' drzby v trvani vyZadovanom zakonom. Obgiansky zakonnik &. 141/1950 Zb. obmedzil
predmet vydrzania a odline upravil vydrZzacie doby (pozri § 111 az § 129). V pripade nehnutelnosti sa
vyzadovala 10-ro&na preml¢acia doba (§ 116 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika z roku 1950 in fine), pri¢om
vydrzanie nehnutelnosti v socialistickom vlastnictve bolo vylu¢ené. Vydrzacie doby, ktoré zacali plynut
pred 01.01.1951 podla predtym platného uhorského prava, skongili najneskorSie uplynutim vydrzace;j



doby platnej pre vydrzanie nehnutelnosti (t.j. k 01.01.1961; porovnaj § 566 Obcianskeho zakonnika z
roku 1950). Od r. 1958 vSak vydrzacia doba do 01.04.1964, kedy vstupil do u€innosti ob&iansky zakonnik
€. 40/1964 Zb. neuplynula. Obgiansky zakonnik &. 40/1964 Zb. vydrzanie az do novelizacie zakonom
€. 131/1982 Zb. t.j. do 01.04.1981 neupravoval a az uvedena novela v ustanoveniach § 132, § 135a
novoupravila ochranu drzby a vydrZanie s moznostou zapocitania predchadzajlucej nepretrzitej drzby
pred 01.04.1983 s tym, Ze tento Cas sa neskondil skér nez pred 01.04.1984 (§ 865 ods. 3). Podla tejto
pravnej Upravy vlastnictvo k veci, ktorda mohla byt v osobnom vlastnictve, nadobudol ob¢an, ktory mal
v drZzbe nehnutefnu vec po dobu 10 rokov a s vecou nakladal ako so svojou a so zretefom na vSetky
okolnosti bol dobromyselny, Ze mu vec patri. V pripade pozemku bolo vydrzanie upravené osobitne
a vydrzat bolo mozné iba pozemok alebo &ast, ku ktorému by sa inak mohlo zriadit' pravo osobného
uzivania, vlastnictvo k takému pozemku v8ak nadobudol Stat. Ob&an nadobudol zo zakona pravo
na uzavretie dohody o osobnom uzivani. Podla su¢asného pravneho stavu platného od 01.01.1992
upraveného zakonom €. 509/1991 Zb. (§ 872 ods. 6) mozno pre vydrzanie do doby opravnenej drzby
zapocitat’ aj dobu pred 1. januarom 1992.

37.Podla § 132 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

38. Podla § 129 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika, drZitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou
alebo kto vykonava pravo pre seba.

39. Podlfa § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

40. Podla § 134 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak
ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutelnost. Do doby podfa odseku 1 sa zapocita aj doba, po ktort mal vec v opravnenej drzbe pravny
predchodca. Pre zaciatok a trvanie doby podla odseku 1 sa pouziju primerane ustanovenia o plynuti
premliCacej doby.

41. Vydrzanie je osobitnym origindlnym spésobom nadobudnutia vlastnickeho prava pri splneni
zakonom pozadovanych predpokladov:

- spdsobily predmet vydrzania,

- opravnena drzba nadobudatela,

- drzba musi byt dobromyselna,

- nepretrzZitd a nerudena drzba pocas celej zdkonom stanovenej lehoty,

- musi byt preukazany titul nadobudnutia.

42. Subjektom nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vydrzanim mozu byt tak fyzicke,
ako aj pravnické osoby resp. Stat. Spésobilym predmetom drzby méze byt hnutelna i nehnutelna vec
s vynimkou veci uvedenych v § 134 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Zakonom stanovena doba na
vydrzanie nehnutelnosti je 10 rokov. Navrhovatel uvadza, Ze osvedcil splnenie podmienky uplynutia
zdkonom stanovenej doby pre nadobudnutie vlastnictva k nehnutefnostiam vydrZzanim a to k datumu
01.04.1987 resp. k datumu 28.08.2012, t.j. ku diu smrti svojich pravnych predchodcov, ktori uzivali
nehnutelnosti ako vlastné. Z uvedeného teda vyplyva, Ze si navrhovatel zapocitava do doby opravnene;j
drzby aj drzbu svojich rodi€ov. Aj ked' s tymto tvrdenim - vypo&tom nie je mozné suhlasit, ku dfiu podania
navrhu by bolo mozné povazovat u navrhovatela uplynutie zakonom stanovenej vydrzacej doby za
splnené.

43. Dal$im predpokladom vydrzania je opravnenost drzby. Za opravnenu drzbu veci sa povazuje
nakladanie s vecou ako so svojou, ak je drZitel so zretelom na v8etky okolnosti dobromyselny v tom,
Ze mu vec patri ako vlastnikovi. Opravnenost drzby musi byt dana nielen pri jej vzniku, ale v celom jej
priebehu. Opravnenost’ drzby sa posudzuje objektivne z hlfadiska

- existencie pravneho titulu,

- nakladania s vecou pocas celej vydrzacej doby ako s vlastnou.



44. Navrhovatel v podanom navrhu poukazal na to, Ze jeho pravni predchodcovia stari rodicia a jeho
rodi¢ia nadobudli vSetky nehnutelnosti, ktoré maju byt predmetom vydrzania v katastralnom dzemi G.
H., zapisané na liste vlastnictva €. XX, XX, XXX, XXX, XXX, XX |. XXX a v katastralnom uzemi B.,
zapisané na liste vlastnictva €. XXXX I. XXXX na zaklade neformalneho prechodu po smrti ich pravnych
predchodcov. Odvolava sa na rozhodnutia v dedi€skom konani po neb. starej matke J. H., H. K., zomr.
XX XX XXXX (sp.zn. D 246/81 zo diia 19.03.1981) podfa ktorého dedila jej dcéra N. C., H. H., - matka
navrhovatela. Dalej na rozhodnutie v dediéskom konani po porugitefovi starom otcovi J. H., zomr.
XXXXXXXX (sp.zn. D 117/82 zo diia 22.03.1982) podfa ktorého dedili jeho tri dcéry N. C., J. P. a G.
K. a nasledne na dedi¢ské konanie po svojej neb. matke N. C., H. H., zomr. XX. XX.XXXX, (sp.zn. D
447/02-8, 3D Not 191/02 zo dria 09.09.2003), podla ktorého dedili jej traja synovia, vratane navrhovatela.
Predmetom konania su vSak nehnutelnosti, ku ktorym bolo evidované vlastnictvo v prospech

J. H., (ktory bol otcom J. H. - starého otca navrhovatela),

I. K. H. H., (ktora bola matkou J. H. - starej matky navrhovatela),

L. H., ktory bol bratom I. K.,

A. K., ktory bol otcom I. K.,

a l. M. H. H., ktora mala byt starou matkou J. H..

45. Sud bol v8ak toho nazoru, Ze navrhovatel Ziadnym spdsobom nepreukazal splnenie zakonnej
podmienky a to prechodu a opravnenosti drzby predmetnej nehnutefnosti nim, resp. jeho pravnymi
predchodcami od pévodnych spoluvlastnikov uvedenych v bode 44 odévodnenia. Nepreukazal
postupnost prechodu a naslednu dobromyselnost’ drzby nehnutelnosti jeho pravnymi predchodcami.

46. Opravnena drzba predpoklada, Ze drzitel je v dobrej viere, Ze mu vec patri. Dobra viera v pripade
prava vydrzania vlastnickeho prava spocCiva v presvedCeni drzitela, Ze na zaklade urc¢itého titulu bolo
nadobudnuté vlastnictvo, a Ze v takto zaloZzenom pravnom vztahu je opravneny vykonavat pravo, ktoré
tvori obsah tohto vztahu. Posudenie toho, €i drzitel je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny,
nemdze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitefa. Okolnostami, ktoré mézu svedZit o
existencii dobrej viery, su okolnosti tykajuce sa pravneho dévodu nadobudnutia prava (pravneho titulu).

47. Opravnena drzba méze byt zaloZena aj na domnelom (putativhom) pravnom dbévode, alebo
na neplathom pravnom dovode (R 44/1996). Navrhovatel v8ak musi v navrhu na zacatie konania
uviest, o aky pravny titul opiera svoju dobromyselnost. V predmetnej veci navrhovatel sice tvrdil,
Ze predmetnu nehnutelnost’ vyuzivali uz jeho pravni predchodcovia a on a to na neformalneho
prechodu po ich pravnych predchodcoch, av8ak neuniesol dokazné bremeno a tieto svoje tvrdenia
Ziadnym spdsobom neosvedCil. Navrhovatel nepredloZil tituly, od ktorych odvodzuje vlastnicke prava
k predmetnym parceldm od pévodne zapisanych spoluvlastnikov nehnutelnosti svojimi predchodcami,
subjekty resp. postupnost’ prechodov na pravnych nastupcov pdévodnych spoluvlastnikov konkrétne
neSpecifikoval. Okrem toho v navrhu poukazuje len na nadobudnutie nehnutefnosti neformalnym
prechodom, avsak nijako neidentifikuje Udajny predmet vydrZania, neverifikuje jeho dobromyselnu
drzbu. Len skuto€nost, Ze navrhovatel sa sprava resp. spraval vo vztahu k nehnutelnosti spésobom,
ktory naplfia obsah vlastnickeho prava, avSak ani toto nebolo v konani riadne osveddené, este
neznamena, Ze je dobromyselnym drzitefom nim tvrdeného vecného prava. V tomto smere sud
poukazuje na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo/287/2006 zo dha
28.11.2007 a sp.zn. 5Cdo/234/2009 zo dria 28.09.2010, v ktorych medzi zakladné okolnosti, ktoré budu
svedCit o opravnenosti drzby veci, patri aj okolnost, ako vec drzitel nadobudol, a i mu svedc&i nejaky
nadobudaci titul.

48. Ani navrhovatefom predlozené listiny a to vyjadrenie Obce VySné RepaSe zo dna 29.05.2009
o tom, Ze nema vyhrady k vzniku vlastnickeho prava formou osved&enia o vyhlaseni o vydrzani k
vo vyjadreni uvedenym nehnutelnostiam o tomto nesveddi. Toto bolo vydané ako jeden z podkladov
pre majetkopravne vyporiadanie v konani pred notarom o spisani a vydani osvedC€enia o vyhlaseni o
vydrzani vlastnictva k nehnutelnostiam, ku ktorému vSak nedo$lo. Rovnako tak estné prehlasenie J. P.
zo dna 04.11.2022, ktoré len vSeobecne konstatuje, Ze tejto je zname, Ze neformalnymi nadobudatelmi
nehnutefného majetku, pddy a podielu na urbarnom majetku v k.. G. H. |. B. po svojich pravnych
predchodcoch svojich matkach - jej tetach boli po N. C.: J. I. C., A. B. C. a neb. J. C. a po G. K.: M.
E.,J.C.aB.K.



49. Sud vo veci nezvolil postup v zmysle § 359e ods. 1 veta druha Civilného mimosporového poriadku
vzhladom na uz uvedené a to, Ze zo strany navrhovatela nebolo Ziadnym spésobom osvedcené splnenie
zakonnych predpokladov nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim. V suvislosti s tym sud poukazuje
na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 9Cdo/239/2022 zo dna 25.01.2024, podla ktorého "v konani
o potvrdeni vydrzania podla § 359a Civilného mimosporového poriadku sa predpoklada jednoznaéné a
hodnoverné osved€enie nadobudnutia vliastnickeho prava k nehnutelnostiam vydrZzanim. Preto ak sudy
nizSich indtancii dospeli k zaveru, Ze tato podmienka splnena nebola, pricom tento zaver ma dostatoény
podklad v relevantnych skutkovych zisteniach a dostato€nu oporu v pravnom posudeni, nemali inu
moznost, ako navrh navrhovatelky zamietnut". Hoci ide o mimosporové konanie podla ustanoveni
Civilného mimosporového poriadku, uplatniac pritom vySetrovaci princip, vzhfadom na uz vysSie
uvedenu Specifickost' tohto konania je potrebné zdbraznit, Ze je v prvom rade povinnostou navrhovatela
hodnoverne osvedCit nim tvrdené nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vydrzanim.
Hoci sud v zmysle § 359e CMP mbzZe sam vykonat potrebné Setrenia na overenie spravnosti tvrdeni
navrhovatela alebo mbzZe vyzvat navrhovatela, aby oznadil dalSie dokazy na preukazanie skuto€nosti, z
ktorych vyplyva, Ze splnil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti vydrzanim,
aktivita sudu nema nahradzat procesnu aktivitu a procesnu zodpovednost navrhovatela. Z formulacie
zdkonného ustanovenia je jasné, Ze ide o moznost a nie o povinnost sudu, pri€om je na Uvahe sudu,
aky postup zvoli.

50. Ako uZ bolo uvedené vysSie, sud prvého stupiia v sulade s pokynom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky ulozenym uznesenim sp.zn. 5Cdo/60/2024 zo dha 20.02.2025 vyzval navrhovatefa na
odstranenie vad navrhu vo vztahu k oznacéeniu u€astnikov konania, tak ako su tito definovani v ust.
§ 359c ods. 2 CMP, ako aj vo vztahu k ostatnym naleZitostiam navrhu, tak ako ich definuje ust.
§ 359d CMP, t.j. na opisanie skutocnosti, z ktorych vyplyva, Ze spinil predpoklady pre nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, oznaenie nehnutelnosti podla udajov z katastra nehnutefnosti
a oznacenie konkrétneho dfia, ked navrhovatel nadobudol viastnicke pravo k nehnutelnosti a tieto
skuto€nosti i osvedCit. Lehotu na Upravu mu dokonca na Ziadost jeho pravneho zastupcu odévodnenu
nutnostou vypracovania naro¢nej a rozsiahlej prezentacie splnenia predpokladov vydrZzania uznesenim
sp.zn. 9Vyd/1/2025-188 zo dfia 20.05.2025 predizil.

51. Napriek uvedenému bol sudu dna 19.06.2025 doru¢eny pdvodny navrh, iba s mensimi upravami
zohladiujucimi najma neucéast pévodnych navrhovatelov v konani, bez relevantnej Upravy navrhu
podla v ust. § 359c ods. 2 CMP a ust. § 359d CMP. Navrhovatel v navrhu ako Uc€astnikov konania
neoznadil vietkych vlastnikov nehnutelnosti, pricom prirodzene, Ze pod pojmom vlastnik treba rozumiet
aj spoluvlastnika a to bez ohladu na to, €i je spoluvlastnikom podielovym alebo bezpodielovym, ani
neoznadil dalSie subjekty, ktoré mali v &ase podania navrhu vecné pravo k nehnutelnosti. Ugastnikom
konania tak mali byt vSetci podielovi spoluvlastnici, teda nielen ten z podielovych spoluvlastnikov,
ktorého podiel mal byt vydrzany, pri¢om z jednotlivych listov vliastnictva je zrejmé, Ze vlastnicke pravo
uvedené na listoch vlastnictva sved&i na niektorych LV viac ako 300 spoluvlastnikom. Analogicky tento
zaver mozno opriet’ o nazor, Zze podielovi spoluvlastnici, &i uz spolo&ne alebo len niektori z nich, pripadne
aj jeden z nich mézu pouzit véetky pravne prostriedky na ochranu svojho vlastnickeho prava. Dal$im
ucastnikom konania - jeho subjektom je ten, kto ma k nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva vecné
pravo. Vecnymi pravami, ktoré sa zapisuju na list vlastnictva, su pravo vlastnicke (tieZ aj spoluvlastnicke)
a vecné prava k cudzej veci. Takymi je zalozné pravo, predkupné pravo, pravo zodpovedajice vecnému
bremenu a iné prava, ak boli dohodnuté ako vecné prava (por. § 8 ods. 1 pism. b) Katastralneho
zakona). Ani tito v8ak v navrhu oznaceni neboli, napriek tomu, Zze zapis vecnych prav tretich oséb k
nehnutelnostiam z jednotlivych listov vlastnictva jednoznaéne vyplyva. Rovnako u¢astnikom konania je
podla ust. § 359c ods. 2 CMP aj ad pism. c) spravca lesného pozemku a ad d) Slovensky pozemkovy
fond. | ked predmetom vydrzania boli i lesné pozemky navrhovatel v navrhu spravcu lesného pozemku
neoznadil.

52. V zavere sud uvadza, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu sa nadobuda zo zdkona okamihom splnenia vSetkych zakonnych predpokladov vydrzania, a
nie rozhodnutim sudu o potvrdeni vydrzania, ktoré ma len deklaratérne u&inky. Aj z tohto dévodu je
navrhovatel povinny v navrhu oznacit' (sam si vypoditat) den, kedy nadobudol tvrdené pravo (ide o
zakonnu nalezitost’ navrhu na zacatie konania) vydrZzanim a nevyhnutne aj tito rozhodujucu skuto¢nost
musi navrhovatel v konani osvedCit a preukazat, Ze splnil podmienky vydrzania pre nadobudnutie
vlastnickeho prava alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu (§ 359d ods. 2 CMP). Vydrzanie



vlastnickeho prava méze sud konstatovat (potvrdit) len vo&i tomu (navrhovatefovi), komu uplynula
zakonom predpisana vydrzacia doba a stal sa vlastnikom nehnutelnosti. Ak takato osoba v ¢ase podania
navrhu uz nezije, mézu sa dedi€ia domahat potvrdenia vlastnickeho prava svojho pravneho predchodcu
len prostrednictvom Zaloby o ur€enie, Ze predmetné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po ich pravhom
predchodcovi.

53. Rovnako bolo povinnostou navrhovatela formulovat petit konkrétne a urcito, pri€om formulaciu "Sud
potvrdzuje, Ze navrhovatel A. B. C., nar. XX XX.XXXX v prislusnom podiele v pomere k celku" bez jeho
prepocitania a jeho konkretizacie, nemozno za korektny zavere&ny navrh povazovat.

54. Napriek vadam navrhu v8ak sud opatovne nevyzyval navrhovatela na odstrdnenie tychto
nedostatkov z dovodu hospodarnosti konania s poukazom na to, ze navrhovatel neosvedgil, ze mu patri
vlastnicke pravo k poZadovanym nehnutefnostiam.

55. Poukazujuc na uvedené navrhovatel nepreukazal splnenie predpokladov pre nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutefnosti vydrzanim. Z uvedeného dévodu tak navrh navrhovatela na zacatie
konania o potvrdeni vydrZzania sud zamietol.

56.V zavere sud uvadza, Ze na rozhodnutie o vydrzani vlastnickeho prava u navrhovatela ani neexistuje
zakonny dévod. Sam navrhovatel vo svojich tvrdeniach uvadza, Ze mal predmetné nehnutelnosti ziskat
na zaklade neformalneho prechodu (teda nie prevodu) od svojich pravnych predchodcov, ktorych v
pbévodnom navrhu Specifikoval s uvedenim konkrétneho pribuzenského vztahu. Situaciu je teda mozné
vyrieSit' legitimnym spdsobom a to iniciovanim dedi¢ského resp. dodatoéného dedi¢ského konania po
jednotlivych pravnych predchodcov navrhovatela.

57. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

58. O trovach konania sud rozhodol podfa citovaného ustanovenia, kedZe nezistil dovod pre aplikaciu
ustanovenia § 53 az 56 Civilného mimosporového poriadku. Okrem toho navrhovatel nebol v konani
uspesny a dal$im u€astnikom preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, kedZe v zmysle ustanovenia § 359¢e
ods. 3 Civilného mimosporového poriadku sa navrh a ani uznesenie o zamietnuté navrhu ostatnym
ucastnikom konania nedorucuje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



