Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 58Cpr/4/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7123211662

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 07. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Petrovicova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2025:7123211662.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkyriou JUDr. Slavkou PetroviCovou v spore zalobkyne: A. B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom D. X, E., pravne zastupena advokatskou kancelariou IURISTICO s.r.o., so sidlom
Cimborkova 13, Kosice, ICO: 36 588 041, proti Zalovanému: Kosicky samospravny kraj, so sidlom
Namestie Maraténu mieru 1, Kosice, ICO: 35 541 016, o nahradu mzdy z neplatného skon&enia
pracovného pomeru

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu mzdy za obdobie od 1. marca 2021 do 29.
februara 2024 spolu vo vyske 55 188,72 € brutto a uroky z omeSkania
vo vySke 5% rocne

zo sumy 1 533,02 € od 13. aprila 2021 do zaplatenia,

zo sumy 1 533,02 € od 11. maja 2021 do zaplatenia,

zo sumy 1 533,02 € od 11. juna 2021 do zaplatenia,

zo sumy 1 533,02 € od 13. jula 2021 do zaplatenia,

zo sumy 1 533,02 € od 11. augusta 2021 do zaplatenia,
zo sumy 1 533,02 € od 11. septembra 2021 do zaplatenia,
zo sumy 1 533,02 € od 12. oktdbra 2021 do zaplatenia,
zo sumy 1 533, 02 € od 11. novembra 2021 do zaplatenia,
zo sumy 1 533, 02 € od 11. decembra 2021 do zaplatenia,
zo sumy 1 533, 02 € od 11. januara 2022 do zaplatenia,
zo sumy 1 533, 02 € od 11. februara 2022 do zaplatenia,
zo sumy 1 533, 02 € od 11. marca 2022 do zaplatenia,

zo sumy 1 533, 02 € od 12. aprila 2022 do zaplatenia,

zo sumy 1 533, 02 € od 11. maja 2022 do zaplatenia,

zo sumy 1 533, 02 € od 11. juna 2022 do zaplatenia,

zo sumy 1 533, 02 € od 12. jula 2022 do zaplatenia,

vo vyske 5,5 % rocne

zo sumy 1 533, 02 € od 11. augusta 2022 do zaplatenia,
zo sumy 1 533, 02 € od 13. septembra 2022 do zaplatenia,
vo vySke 6,25 % rocne

zo sumy 1 533, 02 € od 11. oktdbra 2022 do zaplatenia,
vo vySke 7 % rocne

zo sumy 1 533, 02 € od 11. novembra 2022 do zaplatenia,
zo sumy 1 533, 02 € od 13. decembra 2022 do zaplatenia,
vo vySke 7,5 % rocne

zo sumy 1 533, 02 € od 11. januara 2023 do zaplatenia,
vo vySke 8 % rocne

zo sumy 1 533, 02 € od 11. februara 2023 do zaplatenia,
zo sumy 1 533,02 € od 11. marca 2023 do zaplatenia,

vo vyske 8,5 % rocne

zo sumy 1 533, 02 € od 12. aprila 2023 do zaplatenia,



vo vyske 8,75 % ro¢ne

zo sumy 1 533, 02 € od 11. maja 2023 do zaplatenia,

zo sumy 1 533,02 € od 13. juna 2023 do zaplatenia,

vo vyske 9 % rocne

zo sumy 1 533, 02 € od 11. jula 2023 do zaplatenia,

vo vyske 9,25 % ro¢ne

zo sumy 1 533,02 € od 11. augusta 2023 do zaplatenia,
zo sumy 1 533,02 € od 12. septembra 2023 do zaplatenia,
vo vyske 9,5 % roéne

zo sumy 1 533,02 € od 11. oktdbra 2023 do zaplatenia,

zo sumy 1 533,02 € od 11. novembra 2023 do zaplatenia,
zo sumy 1 533, 02 € od 12. decembra 2023 do zaplatenia,
zo sumy 1 533,02 € od 11. januara 2024 do zaplatenia,

zo sumy 1 533,02 € od 13. februara 2024 do zaplatenia,
zo sumy 1 533,02 € od 12. marca 2024 do zaplatenia,

to vSetko do troch dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySku Zalobu zamieta.
lll. Zalobkyfia m & proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu.

IV. Zalovanyje povinny zaplatit $tatu na uget tunajSieho sidu stdny poplatok vo vyske 3 311 €
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu dfia 6.7.2023 sa zalobkyfia domahala uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit' jej nahradu mzdy vo vyske priemerného mesacného zarobku v sume 1 533,59 €
mesacne za obdobie od 1. marca 2021 az do €asu, ked jej Zalovany umoZzni pokraovat v praci, najviac
za Cas 36 mesiacov, spolu s prislusenstvom. Z opisu rozhodujucich skutkovych okolnosti v Zalobe sud
zistil, Ze Zalobkyha bola v ¢ase podania Zalobného navrhu zamestnankyrnou Zalovaného na zaklade
pracovnej zmluvy zo dfia 29.9.2009. V zneni zmeny vykonanej dohodou o zmene obsahu pracovne;j
zmluvy €. 7 zo dna 27. aprila 2015 bola jej pracovna pozicia referent pre verejné obstaravanie na
oddeleni verejného obstaravania. Zalobky#a v stvislosti s tehotenstvom a materstvom &erpala matersku
a rodiCovsku dovolenku v ¢ase do 16. novembra 2020.

Po navrate do zamestnania jej Zalovany dha 18. novembra 2020 oznamil, Ze predseda KoSického
samospravneho kraja vydal rozhodnutie o organizacnej zmene, ktorym bolo zru8ené jej pracovné miesto
referenta pre verejné obstaravanie. Zalovany toho istého diia 18. novembra 2020 doruéil Zalobkyni
vypoved pre nadbyto¢nost podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Napokon jej toho istého dna 18.
novembra 2020 oznamil, Ze pritomnost’ Zalobkyne na pracovisku nie je potrebna a jedna sa o prekazky
Vv praci na strane zamestnavatefa, pre ktoré nevie Zalobkyni pridefovat pracu.

Listom zo dna 23. februara 2021 Zalobkyfia oznamila Zalovanému, Zze vypoved povaZzuje za neplatnu
a trva na dal$om zamestnavani a pridelovani prace. Zalobou podanou dfia 26. aprila 2021 na Okresny
sud Kosice Il (aktualne Mestsky sud Kosice) zalobkyna uplatnila ur€enie, Ze vypoved Zalovaného zo
dna 18. novembra 2020 je neplatna. Rozsudkom zo dna 7. decembra 2022, ¢.k. 11Cpr/3/2021-182 sud
urcil, Ze vypoved Zalovaného je neplatna a pracovny pomer Zalobkyne nadalej trv4, ktoré rozhodnutie
v €ase podania predmetnej Zaloby o nahradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru nebolo
pravoplatné.

Zalobkyna v nadvéznosti na fiou tvrdené neplatné skonéenie pracovného pomeru zo strany Zalovaného
si predmetnym navrhom uplatfuje narok na nahradu mzdy v sume priemerného mesacného zarobku
za obdobie od 1. marca 2021 do doby, kym jej Zalovany umozni pokracovat v praci. V tomto pripade je
rozhodujucim obdobim 4. Stvrtrok/2020 v ktorom Zalobkyna neodpracovala ur¢eny pocet dni, resp. hodin
a nepoberala mzdu. Preto vy8ku priemerného zarobku Zalobkyne je nutné urcit ako pravdepodobny
zarobok t.j. mzdu, ktoru by Zalobkyna v rozhodujucom obdobi zrejme dosiahla. Podla Zalobkyne by jej
mesacna zmluvna mzda od 1. januara 2020 predstavovala 1 329,67 €. Mzda Zalobkyne vSak nebola
tvorena len zdkladnou zloZkou mzdy, ale aj dalSou pefaznou zloZkou — motivaénym ohodnotenim vo
vy8ke mesacnej zmluvnej mzdy, vyplacanym dvakrat rocne, ktoré predstavovalo su¢ast odmeriovania.



V nadvaznosti na uvedené je pravdepodobna hruba mesa&na mzda zalobkyne v 4. Stvrtroku/2020 vo
vyske 1 551,17 €.

2. Zalobkyfa na preukézanie svojho naroku stdu predioZila listinné dokazy, ktoré tvoria obsah stdneho
spisu a to najma:

- Pracovna zmluva z 29.9.2009

- Dohoda o zmene obsahu pracovnej zmluvy €. X z 27.4.2015 a popis pracovného miesta z 1.5.2015

- Dohoda o zmene obsahu pracovnej zmluvy €. XX z 11.1.2017

- Vyplatné pasky za vybrané mesiace rokov 2014, 2015, 2016 a 2017

- Oznamenie o zruSeni pracovného miesta z 12.11.2020

- Skoné&enie pracovného pomeru vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace z 18.11.2020
- Oznamenie zamestnavatela o prekazkach v praci z 18.11.2020

- Oznémenie Zalobkyne o trvani na dalsom zamestnavani z 23.2.2021

- Dodatok €. 1 ku Kolektivnej zmluve zamestnancov KoSického samospravneho kraja na rok 2017

- Dodatok €. 2 ku Kolektivnej zmluve zamestnancov KoSického samospravneho kraja na rok 2017 — 2018
- Kolektivhu zmluvu zamestnancov KoSického samospravneho kraja na rok 2019

- Kolektivhu zmluvu vy3Sieho stupria na roky 2019, 2020.

3. Zalovany sa k uplatnému naroku na nahradu mzdy vyjadril pisomne dfia 16.8.2023. Poukéazal na
to, Ze v Case podania Zaloby nebolo sudne konanie o neplatnost skonenia pracovného pomeru
Zalobkyne pravoplatne ukon€ené. Preto navrhol, aby konajuci sud Zalobu zamietol. Alternativne navrhol
konanie prerusit az do pravoplatného skonéenia konania vedeného Mestskym sudom KoSice pod sp.zn.
K2-11Cpr/3/2021.

4. Vo vztahu k Zalovanej sume mesacnej nahrady mzdy vo forme pravdepodobného zarobku Zalovany
vySku pravdepodobnej zmluvnej mzdy Zalobkyne v rozhodujucom obdobi tak, ako ju vypocitala
Zalobkyfia v sume 1 329,67 € nenamietal, kedZze u vSetkych zamestnancov Zalovaného doSlo
k valorizacii ich mesacnej mzdy v takom rozsahu ako to blizSie popisala Zalobkyna. Zmluvnad mzda sa
valorizovala nasledovne: od 1.1.2017 o 4%, od 1.1.2018 0 4,8%, od 1.1.2019 o 2,58%, od 1.7.2019
0 2%, od 1.1.2020 0 10% a od 1.1.2021 0 0%. Od 11.1.2017 bola zmluvna mzda Zalobkyne vo vyske
1103,27 €. V obdobi od 1.1.2020 by mesacna zmluvna mzda Zalobkyne predstavovala sumu 1 329,67 €.
Zalovany poprel tvrdenie Zalobkyne, Ze motivaéné ohodnotenie vyplacané jej 2-krat roéne vo vyske
mesacnej zmluvnej mzdy, je zlozkou mzdy, ktoru je potrebné zahrnat do vypoctu jej pravdepodobne;j
mesacnej mzdy. Tvrdil, Ze motivaéné ohodnotenie, ktoré bolo Zalobkyni v minulosti vyplacané,
netvori a ani nikdy netvorilo zlozku mzdy na ktord mala resp. by mala Zalobkyfia narok. Vzdy
iSlo a aj ide o nenarokovatefnu zloZzku mzdy. Zohlfadnenie motivaéného ohodnotenia pri vypocte
pravdepodobného zarobku Zalobkyne nemozno akceptovat najma z dévodu, Ze motivaéné ohodnotenie
tvori nenarokovatefnu zloZzku mzdy. K uvedenému tzv. naroku na vyplatu motivaéného ohodnotenia
Zalovany poukézal na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 7S/100/2019-36 zo dha 17. februéara
2021 v ktorom sa Krajsky sud zaoberal spornou otazkou pravneho posudenia charakteru motivaéného
ohodnotenia v zmysle druhej vety Cl. 13 Kolektivnej zmluvy zamestnancov KSK na rok 2017 v zneni jej
dodatkov, t.j. zaoberal sa otazkou, ¢i motivaéné ohodnotenie je narokovatelnou, resp. nenarokovatelnou
fakultativnou &astou mzdy. Z odévodnenia citovaného rozhodnutia vyplyva, Ze motivaéné ohodnotenie
je také ohodnotenie zamestnanca, na ktoré zamestnanec nema automaticky pravny narok a je vyslovene
v kompetencii kazdého zamestnavatela urcit podmienky pre priznanie alebo rozhodnut o podmienkach
jeho vyplacania. To, &i jednotlivé zloZzky mzdy resp. odmeny su narokovatefné resp. nenarokovatelnymi
nie su, vyplyva zo skuto€nosti, €i su alebo nie su viazané na urcité kritéria, priCom ak su viazané na
neurcité kritéria, zamestnanec ma narok na ich vyplatenie az vtedy, ked zamestnavatel rozhodne, Ze
ich zamestnancom vyplati.

Zalovany zaroven Ziadal konajuci sud, aby v pripade rozhodovania o priznani ndhrady mzdy Zalobkyne
za €as presahujuci 12 mesiacov tuto nahradu vdbec nepriznal, pripadne ju primerane zniZzil z dévodu, Ze
je vysoko pravdepodobné, Ze Zalobkyha sa zapojila do pracovného procesu a dosahuje porovnatelny
prijem ako by dosahovala u Zalovaného. Priznanie nahrady mzdy za obdobie presahujice 12 mesiacov
by bolo v rozpore so zékladnou zasadou uvedenou v Cl. 2 Zakonnika préace. Priznanie naroku spolu
s prisluSenstvom v rozsahu za 12 mesiacov predstavuje podla Zalovaného dostato€nu satisfakciu
Zalobkyne, ako i socidlnu ochranu s ohladom na to, Ze je vysoko pravdepodobné, Ze poc&as celého
obdobia od neplatného skonéenia pracovného pomeru az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu bola
zamestnana.



Zalovany vo vztahu k nahrade trov konania navrhol konajicemu sudu, aby tieto nepriznal z dévodu,
Ze priznanie takejto nahrady by bolo neudelné, nehospodarne a zaroven by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi. Zalobkyfia je pravne zastipena advokatskou kanceldriou totoZznou, ako aj v konani vedenom
Mestskym sudom KoSice pod sp.zn. K2-11Cpr/3/2021 o neplatnost’ skon€enia pracovného pomeru
vypovedou, kde jej bola priznana nahrada trov konania v plnom rozsahu. Podla Zalovaného je na
zamyslenie, pre€o Zalobkyna uplatfiuje ndrok na nahradu mzdy v samostatnom konani a neurobila tak
uz v konani o neplatnost skon&enia pracovného pomeru. Zalovany bol toho nazoru, Ze jedinym zmyslom
uplatfiovania naroku na nahradu mzdy v samostatnom konani su prave trovy konania a takéto uplatnenie
a najma ich priznanie by bolo nehospodarne a neucelné.

5. Zalovany na preukazanie svojich tvrdeni navrhol sudu, aby doZiadal Gdaje zo Socidlnej poistovne
ohladne zamestnania Zalobkyne a ohladne jej zamestnavatela, vySky odvodov z toho vyplyvajuceho
prijmu, predlozila listinné dékazy, ktoré tvoria obsah sudneho spisu a to najma:

- Poriadok odmefiovania zamestnancov KoSického samospravneho kraja u€inny od 1.3.2006 v zneni
Dodatku ¢. 1/2007

- Mzdové listy niektorych zamestnancov za obdobie rokov 2018, 2019, 2020

- Mzdovy list Zalobkyne za rok 2020

- Dohodu o skon&eni pracovného pomeru

- Mzdovy list Zalobkyne za rok 2025 a vyplatné pasky za mesiac 2/2025 a 3/2025.

Zalovany na vyzvu sudu realizovanu v intenciach ust. § 319 Zakonnika prace predloZil osobny spis
Zalobkyne.

6. Predmetom konania je narok Zalobkyne na nahradu mzdy z neplatného skonéenia pracovného
pomeru, pricom otazka (ne)platnosti skon€enia jej pracovného pomeru bola sporna a bola rieSena
v inom konani. Preto siud uznesenim ¢&.k. 58Cpr/4/2023-123 zo dra 21. novembra 2023 konanie
o nahradu mzdy prerusil do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Mestskom sude KosSice
pod sp.zn. K2-11Cpr/3/2021, v ktorom sa Zalobkyfia domahala ur&enia neplatnosti skon€enia svojho
pracovného pomeru. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢€.k. 11CoPr/9/2023-240 zo dria 15.1.2025
potvrdil rozsudok byvalého Okresného sudu Kosice Il &.k. K2-11Cpr/3/2021-182, ktorym sud urgil, Ze
vypoved z pracovného pomeru dana Zalovanym je neplatnd a pracovny pomer medzi Zalobkyriou
a Zalovanym nadalej trva. Po pravoplatnom rozhodnuti v otazke neplatnosti skonenia pracovného
pomeru Zalobkyne sud pokraCoval v konani, o om rozhodol uznesenim ¢&.k. 58Cpr/4/2023 z 3. aprila
2025.

7. Citovanym uznesenim su&asne pripustil zmenu Zaloby v sulade s navrhom Zalobkyne zo dna 25.
marca 2024 v zmysle ktorého sa Zalobkyfia domahala voc&i Zalovanému zaplatenia nahrady mzdy vo
vyske priemerného mesac&ného zarobku 1 533,59 € mesacne za obdobie od 1. marca 2021 — 29. februéara
2024, spolu vo vyske 55 209,24 € s prisluSenstvom. Uznesenie o pokracovani v konani a pripusteni
zmeny Zaloby nadobudlo pravoplatnost dria 3.5.2025.

8. Z pripojeného spisového materialu Mestského sudu KoSice vyplynulo, Ze rozsudkom zo dfa 7.12.2022
sud prvej instancie urCil vypoved danu Zalovanym oznalenu ako skonlenie pracovného pomeru
vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace zo dfia 18.11.2023, doru€enu Zzalobkyni
dna 18.11.2020 za neplatnu a uloZil Zalovanému povinnost’ nahradit Zalobkyni trovy konania v plnom
rozsahu. Z odévodnenia citovaného rozhodnutia vyplyva, Ze zo strany Zalovaného doslo pri skon&eni
pracovného pomeru so Zalobkyhou k poruseniu ustanoveni Zakonnika prace a to tym, Ze si Zalovany
ako zamestnavatel nesplnil povinnost uloZzend mu v ust. § 157 ods. 2 Zakonnika prace a nezaradil
Zalobkyhu ako zamestnanca vracajuceho sa z rodiCovskej dovolenky na jeho pracovnu poziciu alebo
na ind vhodnd pracovnu poziciu podla pracovnej zmluvy. Zalovany nielenze nere$pektoval uvedené
zdkonné ustanovenie, ale polas priebehu zakonnej prekazky (rodi€ovskej dovolenky Zalobkyne)
postupne vykonaval kroky smerujuce k ukon€eniu pracovného pomeru so Zalobkyrnou (rozhodnutie
o organizaCnej zmene, ako aj samotna vypoved, kedZe bola datovana 12.11.2020). Toto konanie
Zalovaného, ktoré spociva v nereSpektovani zakonného ust. § 157 ods. 2 Zakonnika prace je do istej
miery mozné posudit ako konanie hrani€iace s diskriminaciou, kedy sa zamestnancovi vracajucemu sa
z rodiCovskej dovolenky nezabezpedi zo strany Zalovaného rovnaké prava ako zamestnancom, ktori
pbsobili a pésobia na rovnakom oddeleni a pracovnej pozicii ako Zalobkyha v ¢ase jej odchodu na
matersku potazmo rodi¢ovsku dovolenku.



9. Rozhodnutie Okresného sudu KoSice Il nadobudlo pravoplatnost dha 26.2.2025 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 15. januara 2025 &.k. 11CoPr/9/2023-240. Odvolaci sud
potvrdil spravnost zaverov sudu prvej indtancie a konstatoval, ze Zalovany v rozpore s povinnostou
vyplyvajucou mu z ust. § 157 Zakonnika prace uzatvoril po odchode Zalobkyne na matersku dovolenku
pracovné pomery na jej pracovnu poziciu na dobu neurcitl a nie iba na dobu trvania jej materske;j
a nasledne rodiovskej dovolenky. Navy$e pri posudeni, & rozhodnutie Zalovaného zo dfa 15.10.2020
o organizaénej zmene napifia hmotnopravny predpoklad pre podanie platnej vypovede podlia ust. §
63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace odvolaci sud uzavrel, Ze jeho zmyslom nebolo vykonat zmenu
uloh Zalovaného, technického vybavenia, zniZenia stavu zamestnancov s cielom zabezpedit efektivnost
prace alebo inu organizatnu zmenu, ale Ze smerovalo k inému ciefu, a to k vyrieSeniu situacie,
ktoru zapri€inil Zalovany tym, Ze uzatvaral na pracovnu poziciu Zalobkyne pracovné pomery s novymi
zamestnancami v rozpore so zakonom. Pravoplatnostou rozhodnutia sudu o neplatnom skonceni
pracovného pomeru bol dany pravny zaklade pre konanie o naroku na nahradu mzdy z takto neplatne
skon&eného pracovného pomeru.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dbkazmi, stanoviskom
Zalobkyne a stanoviskom Zalovaného, pricom prihliadal aj na skutkové tvrdenia sporovych stran a zistil
nasledovné:

11. Pracovny pomer medzi Zalobkyfou a Zalovanym bol zaloZzeny pracovnou zmluvou zo dfia 29.9.2009
s dohodnutym dfom nastupu do prace 5.10.2009 a dohodnutym druhom vykonu préace: referent
financovania projektov. Podla pracovnej zmluvy bola Zalobkyfia odmeriovana zmluvnou mzdou vo vyske
760 € mesacne.

12. Dohodou 0 zmene obsahu pracovnej zmluvy &. 7 z 27.4.2015 sa druh vykonu prace Zalobkyne zmenil
na: referent pre verejné obstaravanie. V zmysle Dohody o zmene obsahu pracovnej zmluvy &. XX. zo
dna 11.1.2017 bola jej mesacna zmluvna mzda dohodnuta vo vySke 1 103,23 €.

13. V roku 2014 mala Zalobkyria podla Dohody o zmene obsahu pracovnej zmluvy €. X z 23.1.2014
dohodnutd zmluvnd mesa&nu mzdu v sume 948,60 €. Podla vyplatnej pasky za jun 2014 bola Zalobkyni
vyplatena mzda vo vySke 1 895,87 € brutto a tato bola tvorena:

- zdkladnou mesacnou mzdou 862 €

- nahradami prijmu 85,27 €

- mimoriadnou odmenou 948,60 €.

Mzdu za mesiac november 2024 mala Zalobkyha vyplatent v sume 1 895,87 € brutto v zloZeni:

- zkladna mesaéné mzda 927,74 €

- ndhrada prijmu 18,89 €

- motivacné ohodnotenie 948,60 €.

14. 0d 1.1.2015 bola vy8ka zmluvnej mesacnej mzdy Zalobkyne 972,32 €, ¢o vyplyva z Dohody o0 zmene
obsahu pracovnej zmluvy €. X. z 28.1.2015. Za mesiac november 2015 jej hruby mesacny prijem
predstavoval sumu 1981,87 € a tvorila ho:

- zkladna mesaéné mzda 894,17 €

- nahrada prijmu 87,70

- motivacné ohodnotenie 1 000 €.

15. V roku 2016 predstavovala zakladna mesa¢na mzda zalobkyne sumu 1 060,80 €. V tejto vySke bola
sporovymi stranami dohodnuta v Dohode o zmene obsahu pracovnej zmluvy €. XX z 11.1.2016. V maji
2016 bol hruby prijem Zalobkyne 2 166,58 € tvoreny:

- zdkladnou mesacnou mzdou 1 028,53 €

- ndhradou prijmu 38,05 €

- motivaénym ohodnotenim 1 100 €.

V novembri 2016 bol hruby prijem Zalobkyne 2 178,06 € tvoreny:

- zdkladnou mesacnou mzdou 718,13 €

- ndhradou prijmu 399,93 €

- motivaénym ohodnotenim 1 060 €.



16. V zmysle Dohody o zmene obsahu pracovnej zmluvy €. XX z 11.1.2017 bola vySka mesacnej
zmluvnej mzdy Zalobkyne dohodnutd v sume 1 103,23 €. Hruba mzda Zalobkyne v mesiaci jun 2017
predstavovala sumu 2 241,80 € a tvorila ju:

- zakladna mesaéné mzda 909,67 €

- ndhrada prijmu 229,13 €

- motivacné ohodnotenie 1 103 €.

V novembri 2017 bola mzda Zalobkyne v sume 1 200 € brutto a tvorilo ju motivaéné ohodnotenie.
Zalobkyna pocinajic s tymto mesiacom zadala &erpat materski dovolenku v ktorom obdobi jej boli
vyplacané uz davky socialneho zabezpedenia.

17.Podra Cl. 1§ 1 ods. 1 a ods. 2 Poriadku odmerfiovania zamestnancov Kosického samospravneho kraja
(dalej tiez ,Poriadok odmeriovania“ alebo ,Poriadok odmefovania zamestnancov KSK*) zamestnancovi
KSK za podmienok a v rozsahu stanovenom tymto Poriadkom odmenovania patri mzda, ktorou je:

a) zmluvna (tarifnd) mzda

b) priplatok za riadenie

c) priplatok za zastupovanie

d) dalSie priplatky podla tohto Poriadku odmeriovania.

Zamestnancovi mobzZe byt poskytnutd odmena za podmienok stanovenych tymto Poriadkom
odmefiovania KSK.

18. Podla Cl | § 2 ods. 1 Poriadku odmefiovania zmluvni mzdu dohodne zamestnavatel so
zamestnancom v pracovnej zmluve.

19. Podra Cl. lll § 10 Poriadku odmefovania zamestnancovi mozno poskytnit odmenu za:

a) vykonavanie pracovnych &innosti

b) vykonanie prace presahujucej ramec pracovnych &innosti vyplyvajucich z dohodnutého druhu prace
c) splnenie mimoriadnej pracovnej ulohy alebo osobitne vyznamnej pracovnej ulohy, pripadne jej
pracovnej etapy

d) pracovné zasluhy pri dosiahnuti 50 rokov veku az do vysky priemerného mesacného zarobku

e) poskytnutie osobnej pomoci pri zdolavani poZiaru alebo inej mimoriadnej udalosti a pri likvidacii
a odstrafovani ich nasledkov.

19. Podla ClI. Ill § 11 Poriadku odmefiovania priemerny zarobok na pracovnopravne Géely sa zistuje
podla § 134 Zakonnika prace.

20. Listom zo dfia 23.2.2021 Zalobkyha oznamila Zalovanému, Ze trva na dalsom zamestnavani. V tomto
pisomnom podani kon$tatuje, Ze jej diia 18. novembra 2020 bola doru¢end vypoved z pracovného
pomeru pre nadbytoénost v zmysle ust. § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Zalobkyfa povaZovala
vypoved za neplatnu a v zmysle ust. § 79 ods. 1 Zakonnika prace trvala na svojom dalSom zamestnavani
na pracovnhom mieste: referent pre verejné obstaravanie, na dalSom pridefovani prace na tomto
pracovhom mieste aj po uplynuti 3-mesacnej vypovednej doby, t.j. po 28. februari 2021.

21.Podla ust. § 79 ods. 1 Zakonnika prace ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo
ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi,
s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo poZzadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva
na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

22. Podla ust. § 79 ods. 2 Zakonnika prace ak celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnat
nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit
mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za €as presahujuci
12 mesiacov zamestnancovi vébec nepriznat. Nahrada mzdy méZe byt priznana najviac za &as 36
mesiacov.



23. Rozhodnutie o naroku na nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru vychadza
z vySKky priemerného zarobku zamestnanca a z obdobia, v ktorom pre uplatnené skoncenie pracovného
pomeru nemohol pracovat. VySka priemerného zarobku Zalobkyne bola v konani sporna a preto sa sud
v prvom rade zaoberal touto otazkou.

24. Obmenovanie zamestnancov Zzalovaného bolo v posudzovanom obdobi upravené internou
smernicou, ktorou bol Poriadok odmefiovania zamestnancov KSK. Zalobkyfia bola odmemovana
zmluvnou (tarifnou) mzdou vo vySke dohodnutej so Zalovanym v pracovnej zmluve a jej dodatkoch.
Dal$ou zlozkou mzdy bola odmena, ktori zamestnavatel poskytoval zamestnancom v intenciach Cl. llI
§ 10 Poriadku odmerfiovania.

25. Podla ust. § 134 ods. 1 Zakonnika prace veta prva priemerny zarobok na pracovnopravne ucely
(dalej len ,priemerny zarobok®) zistuje zamestnavatel zo mzdy zuétovanej zamestnancovi na vyplatu
v rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi.

26. Podfa ust. § 134 ods. 2 rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci Stvrtroku,
v ktorom sa zistuje priemerny zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k 1. diu kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po rozhodujucom obdobi a pouziva sa po&as celého Stvrtroka, ak tento zakon
neustanovuje inak.

27. Podla ust. § 134 ods. 3 Zakonnika prace ak zamestnanec v rozhodujucom obdobi neodpracoval
asponfi 21 dni alebo 168 hodin, pouziva sa namiesto priemerného zarobku pravdepodobny zarobok.
Pravdepodobny zarobok sa zisti zo mzdy, ktord zamestnanec dosiahol od zadiatku rozhodujuceho
obdobia, alebo zo mzdy, ktoru by zrejme dosiahol.

28. Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia je z hfadiska stanovenia priemerného zarobku
Zalobkyne rozhodujuci defi, kedy bolo Zalovanému doru¢ené oznamenie Zalobkyne, Ze trva na dalSom
zamestnavani. V prejednavanej veci to bolo dfia 23.2.2021. Rozhodujucim obdobim pre stanovenie
priemerného zarobku Zalobkyne je predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, teda mesiace oktober az
december 2020.

29. Z dokazovania vyplynulo, Zze Zalobkyfa v 4. Stvrtroku 2020 nepracovala. Preto pri stanoveni jej
priemerného zarobku je potrebné vychadzat z pravdepodobného zarobku, t.j. zo zarobku, ktory by
Zalobkyha v tomto obdobi zrejme dosiahla, kedy pocas tohto rozhodujuceho obdobia vykonavala pracu
podla pracovnej zmluvy a z hodin, ktoré by odpracovala.

30. Zalobkyfia mala tarifni mzdu dohodnutl v pracovnej zmluve a tato sa v priebehu jej pracovného
pomeru valorizovala podla Kolektivnej zmluvy. Medzi stranami nebolo sporné, Zze vy3ka tarifnej mzdy
Zalobkyne v rozhodnom obdobi predstavovala sumu 1 329,67 €. V tejto sume je zohladnena valorizacia
mzdy ku ktorej doslo u vSetkych zamestnancov Zalovaného od poslednej Uupravy mzdy Zalobkyne
vykonanej dohodou o zmene obsahu pracovnej zmluvy &. 10 zo diia 11.1.2017. Sud nemal dévod
pochybovat’ o spravnosti vySky pravdepodobnej tarifnej mzdy Zalobkyne v 4.Stvrtroku 2020, kedZe tato
vyplyva zo suhlasného stanoviska zalobkyne a Zalovaného a tiez z predlozenych listin (Kolektivnej
zmluvy zamestnancov KSK a jej Dodatku). V sulade s ust. § 186 ods. 2 C.s.p. sud vychadzal z toho, Ze
pravdepodobna zmluvna (tarifnd) mzda zalobkyne bola v rozhodnom obdobi vo vySke 1 329,67 €.

31. Spornou vSak bola otazka, ¢i do pravdepodobného zarobku Zalobkyne je potrebné zahrnut aj
odmenu — motivacné ohodnotenie vyplacané Zalobkyni vo vy$ke mesaénej zmluvnej mzdy dvakrat roéne
ato vzdy v 2. a 4. Stvrtroku prislusného kalendarneho roka.

32. Podfa nazoru Zalobkyne je potrebné vychadzat z toho, Ze motivacné ohodnotenie jej bolo vzdy
vyplacané, z ¢oho vyplyva, Ze v obdobi pred nastupom na matersku a rodiCovsku dovolenku vzdy
splnila podmienky na poskytnutie odmeny podra Cl. Ill § 10 Poriadku odmefiovania zamestnancov KSK.
Zaroven ako zamestnankyha po navrate z materskej a rodiCovskej dovolenky ma v zmysle ust. § 157
ods. 2 Zakonnika prace narok na zachovanie v8etkych prav, ktoré vyplyvaju z obvyklych postupov
zamestnavatela. Vzhladom na uvedené je vysoko pravdepodobné, Ze by podmienky na poskytnutie
odmeny splnila aj po svojom nastupe do prace po ukonéeni rodi¢ovskej dovolenky, pretoze v danom
pripade niet dbvodu uvazovat opacne.



33. Zalovany tvrdil, Ze motivaéné ohodnotenie tvori nenarokovatelnd zlozku mzdy, ktora zavisi od
rozhodnutia zamestnavatela. V pripade Zalobkyne vzhfadom na absenciu rozhodnutia predsedu KSK
uvedeny narok nie je mozné zalobkyni priznat.

34. Pri spbsobe zistovania pravdepodobného zarobku sud vychadzal zo mzdovych podmienok
Zalobkyne existujucich v obdobi, kedy pracu vykonavala a posudenia otazky, ¢i by rovnaké podmienky
dosiahla aj v rozhodujucom obdobi. Zalobkyni bola v &ase pred odchodom na matersku a rodi¢ovsku
dovolenku (obdobie rokov 2014 — 2016) pravidelne vyplacana okrem zakladnej zloZzky mzdy aj odmena
vo forme tzv. motivatného ohodnotenia. lde o nenarokovatelnu zlozku mzdy €o znamena, Ze na
jej vyplatu vznika narok len na zaklade osobitného rozhodnutia zamestnavatefa o jej priznani. Tato
nenarokovatelna zloZzka mzdy je charakterizovana skuto€nostou, Ze bez rozhodnutia zamestnavatela
ma len fakultativny charakter. Zamestnavatel ho moZze priznat’ podfa svojho uvazZenia a sluzi na ocenenie
dosahovanych pracovnych vysledkov.

35. Z vyjadrenia Zalovaného vyplynulo Ze ten v roku 2020 nedisponoval pisomnym dokumentom, ktory by
obsahoval konkrétne definované a sumarizované kritéria pre priznanie odmeny. Motivaéné ohodnotenie
bolo jednotlivym zamestnancom priznavané na zaklade individualneho rozhodnutia predsedu KoSického
samospravneho kraja, ktorému predchadzal navrh nadriadeného zamestnanca (veduceho), ktory
zohladnil v3etky relevantné dévody pre priznanie motivaéného ohodnotenia kazdému jednotlivému jemu
podriadenému zamestnancovi. Z predloZzenych mzdovych listov vyplyva, Ze Zalovany v obdobi rokov
2018 — 2020 priznaval svojim zamestnancom odmeny v réznej vySke, bez viazanosti na vysku ich
zakladného platu.

36. Sud nespochybriuje tvrdenie Zalovaného, Ze v pripade Zalobkyne absentuje navrh nadriadeného
zamestnanca ako aj rozhodnutie predsedu KSK o priznani sporného naroku na motivaéné ohodnotenie
pre Zalobkyriu. Logicky to vyplyva zo skuto€nosti, ze v tomto obdobi Zalobkyfia pracu nevykonavala.
Absencia rozhodnutia zamestnavatela o priznani motivacného ohodnotenia Zalobkyni v 4. Stvrtroku
2020 vS8ak podlfa nazoru sudu nevyluCuje, aby tato zloZka mzdy bola zohladnena pri uréeni jej
pravdepodobného zarobku. V prejednavanom pripade totiz nejde o narok na zaplatenie mzdy (ako
odmeny za vykonanu pracu), ale ide o narok na zaplatenie ndhrady mzdy (ako sumy, ktord by mala
zaplatenu za pracu v pripade, ak by tuto pracu aj vykonavala). Ide teda o dva relativhe samostatné
in&tituty pracovného prava.

37. Mzda sa poskytuje za skutoéne vykonanu pracu, €o je prejavom synalagmatického zavazku
medzi U€astnikmi pracovnopravneho vztahu, kedy je zamestnanec povinny pracu vykonat a az
po jej vykonani vznikd zamestnavatelovi povinnost zaplatit mu za vykonanu pracu mzdu. V tomto
pripade (naroku na mzdu) je potrebné vySku mzdy posudzovat z pohladu jej zloZiek narokovatelnych
(vznikajucich ,automaticky“ po vykonani prace) alebo nenarokovatelny (vznikajucich az po rozhodnuti
zamestnavatela). V prejednavanom pripade Zalobkyna v rozhodujicom obdobi pracu pre Zalovaného
nevykonavala, narok na mzdu jej nevznikol (pre prekazky v praci na strane zamestnavatela) je preto
logické, Ze jej ani nemali byt z akého dévodu priznané fakultativhe — nenarokovatelné zlozky mzdy.

38. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, predmetom tohto konania nie je narok na zaplatenie mzdy, ale
narok na zaplatenie nahrady mzdy a z tohto pohfadu sa sud zaobera do urcitej miery hypotetickou
otazkou, aku mzdu by Zalobkyra dosiahla, keby pracovala. Skutoénost, Ze jej fakultativna zlozka mzdy
v posudzovanom obdobi priznana nebola je pre uréenie predpokladaného zarobku s ohladom na jeho
charakter pravne bezpredmetné. Je tomu tak preto, ze pri ustaleni pravdepodobného zarobku sud
vychadza iba z predpokladu, Ci by jej tato fakultativna zloZka bola priznana.

39. Podla nazoru sudu odmenu je mozné zahrnut do vypoctu pravdepodobného zarobku, pokial bola
suCastou mzdy zamestnanca. Je tomu tak z dovodu, Ze zakladom pre urCenie pravdepodobného
zarobku je mzda, ktoru by zamestnanec pravdepodobne dosiahol, keby pracoval. A do tejto mzdy sa
maju zohladnit' vSetky zlozky mzdy, ktoré su obvyklé v danom pracovnom pomere.

40. U Zalobkyne bolo v ¢ase pred odchodom na matersku dovolenku a rodi¢ovsku dovolenku obvyklé
pravidelné vyplacanie motivatného ohodnotenia. Sud v intencidch ust. § 319 C.s.p. vyZiadal od
Zalovaného kopiu osobného spisu Zalobkyne za uéelom zistenia, na zaklade akého rozhodnutia



zamestnavatela a za splnenia akych podmienok jej boli v €ase vykonu prace priznavané odmeny.
V osobnom spise Zalobkyne sa vo vztahu k odmenam - priznaniu motivaéného ohodnotenia Ziadne ¢i
uz navrhy na ich priznanie alebo rozhodnutie o priznani, nenachadzaju. Z uvedeného mozno vyvodit,
Ze tieto jej boli opakovane a pravidelne priznavané vo vy3ke jej zakladného platu za vykonanua pracu
bez splnenia Specifickych predpokladov.

41. Za takejto situacie mozno s velkou davkou urcitosti predpokladat, Zze ak by Zzalobkyna
v rozhodujucom obdobi pracovala, motivatné ohodnotenie by jej bolo vyplatené v rovnakom rozsahu,
ako to bolo v ase vykonu prace. Pri tomto zavere sud vychadza z toho, Ze:

- Zalobkyna pred nastupom na matersku a rodi¢ovsku dovolenku vzdy splnila podmienky na poskytnutie
odmeny podra ClI. lll § 10 Poriadku odmerfiovania

- Zalobkyni bola odmena prizndvana bez samostatného rozhodnutia zamestnavatela

- Zalovany aj v roku 2020 svojim zamestnancom vyplacal tuto fakultativnu zloZku mzdy, pricom ani
v tomto obdobi nemal definované konkrétne kritéria pre ich priznanie

- ako zamestnankyna po navrate z materskej dovolenky a rodi¢ovskej dovolenky mé Zalobkyria v zmysle
§ 157 ods. 2 Zakonnika prace narok na zachovanie vSetkych prav, ktoré vyplyvaju z obvyklych postupov
zamestnavatela.

42. Pokial Zalovany vo vyjadreni zo diia 16.8.2023 poukazoval na rozhodnutie Krajského sudu
v Kosiciach sp.zn. 75/100/2019-36 zo dha 16.4.2021 sud uvadza, Ze jeho zavery tykajuce sa
pravneho posudenia charakteru motivaéného ohodnotenia z pohladu &i ide o narokovatelnu alebo
o nenarokovatelnu zlozky mzdy nespochybriuje. KedZe priznanie motivacného ohodnotenia zavisi na
uvazeni zamestnavatela, ide o nepovinnu (fakultativnu) zloZku mzdy. AvSak otazka, €i je motivacné
ohodnotenie narokovatelna alebo nenarokovatelna zlozka mzdy je v danom pripade bez pravneho
vyznamu, lebo sid neposudzuje narok Zalobkyne na zaplatenie mzdy, ale posudzuje vySku jej
pravdepodobného zarobku. A tento mdZe v sebe zahffiat aj nenarokovatelnu zlozky mzdy, pokial sa jej
priznanie s ohfadom na doterajSie odmeriovanie Zalobkyne, javi ak obvyklé a pravdepodobné.

43. Zalovany tiez namietal, Ze zapoditanim motivaéného ohodnotenia do vypo&tu pravdepodobného
zarobku Zalobkyne by doslo k jej zvyhodneniu vodi inym zamestnancom, ktory aj napriek tej skutoCnosti,
Ze u Zalovaného pracovali tak motivaéné ohodnotenie nedostali vébec alebo bolo toto kratené, a teda ho
nedostali v plnej vySke. Sud sa nestotoznil s touto argumentaciou Zalovaného, Zze Zalobkyra by takymto
postupom nadobudla vyhodnejSie a lepSie postavenie nez ostatni zamestnanci Zalovaného. Za situacie,
kedy Zalovany v rozhodujucom obdobi vyplatil motivaéné ohodnotenie o i len jedinému zamestnancovi
a to bez jednoznalnych kritérii pre priznanie tejto nenarokovatelnej zlozky mzdy, bolo z pohladu
zachovania rovnosti odmeriovania potrebné, aby nenarokovatelnd zloZzka mzdy bola vyplatena v8etkym
ostatnym zamestnancom.

44. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze vo vypocte pravdepodobného zarobku zalobkyne
je potrebné zohladnit motivaéné ohodnotenie tak, ako bolo Zalobkyni vyplacané v Case vykonu prace.
Z predlozenych dokladov o mzde Zalobkyne z rokov 2014 — 2017 vyplyva, Ze motivaéné ohodnotenie
jej bolo vyplacané vzdy v 4. Stvrtroku vo vyske tarifnej mzdy. V roku 2020 bola vySka tarifnej mzdy
Zalobkyne 1 329,67 €. Ak sa zamestnancovi v rozhodujucom obdobi zuétuje na vyplatu mzda (Cast
mzdy), ktoré sa poskytuje za dlhSie obdobie ako kalendarny Stvrtrok, na ucely zistovania priemerného
zarobku sa urdi jej pomerna Cast pripadajuca na kalendarny Stvrtrok (§ 134 ods. 6 Zakonnika prace).
Cast motivaéného ohodnotenia pripadajlica na rozhodujuce obdobie 4. $tvrtroka 2020 je tak 664,835 €.

45. Pri dohodnutom pracovnom ¢ase 37,5 hodin tyZdenne je priemerny pocet pracovnych hodin
pripadajuci na jeden mesiac v roku 163,06 hodin. Ten sa vypodita ako sucin priemerného poctu tyzdrov
pripadajucich v roku na jeden mesiac (4,3482) a tyzdenného pracovného &asu (4,3482 x 37,5 = 163,06
hodin mesacne).

46. Pravdepodobny zarobok Zalobkyne v 4. Stvrtroku 2020 je 4 653,84 € (1 329,67 x 3 = 3 989,01 +
664,83 = 4 653,84 €). V tomto Stvrtroku by Zalobkyria odpracovala 495 hodin (v oktdbri 165 hodin,
v novembri 157,5 hodin a v decembri 172,5 hodin). Z toho vyplyva jej hodinovy zarobok 9,4016 €. Pri
priemernom pocte hodin na jeden mesiac v roku (163,06 hodin) by tak mesaény zarobok Zalobkyne
v 4. Stvrtroku 2020 predstavoval sumu 1 533,02 € (163,06 x 9,4016). Sud pri tomto vypodcte uplatnil
univerzalny postup, ktory vychadza z priemerného poctu hodin na priemerny kalendarny rok s po¢tom



365,25 kalendarnych dni, t.j. so zohladnenim priestupnych rokov. Takyto priemerny kalendarny rok ma
v priemere cca 52,18 tyzdna (365,25 dni:7 kalendarnymi diiami tyZzdfa), takZe na jeden kalendarny
mesiac pripada cca 4,3482 kalendarneho tyZzdna (porovnaj Zakonnik prace, tretie vydanie, 2022,
Barancova a kolektiv, strany 1145 — 1155).

47. Daldou spornou otazkou bol rozsah naroku Zalobkyne na nahradu mzdy, ktord si uplatnila za
obdobie 1.3.2021 do 29.2.2024, t.j. za obdobie 3 rokov. Judikaturou bolo ustalené, ze nahrada mzdy
z neplatného rozviazania pracovného pomeru patri teda pracovnikovi az do doby, ked mu organizacia
umozni pokracovat' v praci, alebo ak dojde medzi nimi k platnému skon&eniu pracovného pomeru. Ak
k tomu nedéjde a pracovnik sa domaha na sude urenia neplatného rozviazania pracovného pomeru
a priznania naroku na nahradu mzdy, patri pracovnikovi ndhrada az do pravoplatnosti rozhodnutia
sudu, ktorym vyslovil neplatnost rozviazania pracovného pomeru. Preto pri posudzovani nahrady mzdy
z neplatného rozviazania pracovného pomeru, pokial organizacia neumozni pracovnikovi uz predtym
nastupit’ pracu a neposkytuje mu mzdu, patri mu nahrada az do pravoplatnosti rozsudku (rozsudok
NSSR sp.zn. 4Cz 42/75, pod &. Rc 33/77). V prejednavanom pripade toto obdobie predstavuje ¢asovy
Usek od 1.3.2021 do 29.2.2024.

48. Zakonnik prace v ust. § 79 ods. 2 stanovuje pre priznanie nahrady mzdy z neplatného skonéenia
pracovného pomeru hranice. Horna hranica pre priznanie ndhrady mzdy je 36 mesiacov, dolna hranica
je 12 mesiacov. Aktualna pravna Uprava umoZzhuje znizit, pripadne vdbec nepriznat zamestnancovi
nahradu mzdy, ak celkovy €as, za ktory by sa mu mala poskytnut nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov.
Predmetom zniZenia a nepriznania teda méze byt len ndhrada mzdy nad 12 mesiacov.

49. Zalovany navrhol uplatnit moderaéné pravo stdu a nahradu mzdy za obdobie presahujiuce 12
mesiacov Zalobkyni zniZit, pripadne vobec nepriznat. Svoj navrh zdévodnil tym, Ze Zalobkyra sa zapojila
do pracovného pomeru a dosahuje porovnatelny prijem a priznanie nahrady vo va&3om rozsahu by bolo
v rozpore s dobrymi mravmi. Poukézala na to, Ze priznanie nahrady mzdy s prisluSenstvom v rozsahu 12
mesiacov predstavuje pre Zalobkyrnu dostato&nu satisfakciu, ako aj socialnu ochranu s ohladom na to,
Ze je vysoko pravdepodobné, Ze po&as celého obdobia od neplatného skonenia pracovného pomeru
az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu bola zamestnana.

50. Sud lustraciou v registri Socialnej poistovne zistil, Ze Zalobkyfia bola v obdobi od 3/2022 do 9/2022
zamestnana v pracovhom pomere v Mestskej Casti KoSice — Zapad. Za toto obdobie zarobila v priemere
981,73 € mesacne.

51. V nasledujicom obdobi od oktdbra 2022 doteraz je zamestnancom Kancelarie Ustavného sudu SR,
kde bol jej mesacny prijem v roku 2022 cca 1 159,69 €, v roku 2023 cca 1 457,02 € a za dva mesiace
roka 2024 to bolo cca 1 695,51 €.

52. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyha sa v posudzovanom obdobi zapojila do prace u iného
zamestnavatefla s rovnakym miestom vykonu prace a to az od marca 2022. V roku 2021 nedosahovala
z pracovného pomeru teda Ziaden prijem. Porovnatelny prijem ako by dosahovala u Zalobcu v roku
2020 dosiahla u svojho nového zamestnavatela az cca v druhej polovici roka 2023 a o nie€o vy3Si prijem
dosiahla iba v roku 2024.

53. Pri posudzovani navrhu Zalovanej na zniZzenie nahrady mzdy sud vychadzal z ustélenej sudnej
praxe vy$sich sudnych autorit (rozhodnutia NajvysSieho sudu SR zo 14.9.2011 sp.zn. 6Cdo 157/2010,
z231.5.2017 sp.zn. 6Cdo 100/2016 a z 29.6.2022 sp.zn. 1Cdo 90/2020) z ktorej vyplyva, Zze ust. § 79 ods.
2 Zakonnika prace treba vykladat tak, ze sud mdze na Ziadost zamestnavatela nahradu mzdy za €as
presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne vébec nepriznat' len vynimocne, a to v pripadoch, ak
vykon prava poZadovat nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru, zaru¢eného ust. §
79 ods. 1 Zakonnika prace, by bol v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle Cl. 2 Zakonnik prace. Spravnost
tychto zaverov potvrdil aj Ustavny sud SR vo svojom naleze z 19. novembra 2019 sp.zn. |.US 331/2019
v ktorom, o.i. uviedol, Ze v désledku systémovych spolo€ensko-ekonomickych zmien, ku ktorym doslo
po roku 1989, je v8ak potrebné naroky z neplatne skonéeného pracovného pomeru posudzovat inym
spbsobom tak, ako uz uviedol Najvyssi sud vo veci sp.zn. 6Cdo 157/2010.



54. Ustavny sud vo svojom naleze dalej uvadza: ,Za predpokladu, Ze zamestnavatel v ramci konania,
v ktorom zamestnanec uplatiiuje narok na nahradu mzdy v désledku neplatného skoncenia pracovného
pomeru, uplatni ndrok na zniZzenie alebo nepriznanie nahrady mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov
podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace, je hranica volnej uvahy sudu pri rozhodovani o takomto naroku
limitovana rozhodnutim sudu o neplatnosti skonenia pracovného pomeru na zéklade vypovede,
okamzitého skon&enia pracovného pomeru alebo skonéenia pracovného pomeru v skuSobnej dobe. Pri
takomto rozhodovani preto treba vychadzat z konkrétneho dévodu toho-ktorého spdsobu skon&enia
pracovného pomeru stanoveného v § 59 ods. 1 pism. b) — d) Zakonnika prace a so zretefom na
tento konkrétny dévod zistit, pre€o zamestnavatel neumoznil zamestnancovi pokracovat v praci potom,
ako mu zamestnanec oznamil, Ze trvd na tom, aby ho nadalej zamestnaval, resp. zistit, ¢i na strane
zamestnavatela nastali také skutoCnosti, ktoré mu objektivnhe znemoznili, aby zamestnancovi umoznil
pokracovat v praci a zarovefl mu objektivne znemoznili uspokojit mzdové naroky zamestnanca“.

55. V intenciach citovaného rozhodnutia Ustavného sudu SR sud preto z pohladu aplikacie svojho
moderacného prava v suvislosti s priznanim nahrady mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov posudzoval
dovody, pre ktoré doslo zo strany Zalovaného k skon&eniu pracovného pomeru so Zalobkyfiou ako aj
okolnosti, ktoré Zalovanému branili Zalobkyni nad'alej pridelovat pracu a uspokojovat’ jej mzdoveé naroky.

56. Dévod, pre ktory bolo skon&enie pracovného pomeru so Zzalobkyfiou neplatné, spodcival
v materidlnych nedostatkoch vypovede. Sudmi bolo v konani o neplatnost skon€enia pracovného
pomeru ustalené, e organizaéna zmena (ktora bola dévodom vypovede) nenapifia hmotnopravny
predpoklad pre podanie platnej vypovede podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Zo strany
Zalovaného tym doSlo k poruSeniu materialnych podmienok platného skonéenia pracovného pomeru.
Naviac takyto nezakonny postup pouzil vo¢i zamestnankyni vracajucej sa z rodiovskej dovolenky, ktora
poziva zvy$enu ochranu a toto jeho konanie mozno posudit ako konanie hrani€iace s diskriminaciou.
Doévodom vypovede danej Zalobkyni bola organizaéna zmena, ktora nenapifiala hmotnopravne
predpoklady pre platnu vypoved a preto tuto okolnost treba vyhodnotit' v neprospech Zalovaného.

57. Vo vztahu k posudeniu okolnosti, pre ktoré Zzalovany neumoznil Zalobkyni pokraCovat v praci po jej
oznameni, Ze trvd na svojom dalSom zamestnavani, sud uvadza, Ze v priebehu konania Ziadne takéto
okolnosti nevysli najavo. Zalovany neuviedol Ziaden relevantny dévod, pre ktory by Zalobkyni nemohol
umoznit’ pokraovat' v praci.

58. Aby sud mohol nahradu mzdu na &as 12 mesiacov moderovat, zamestnavatel jej zniZzenie
alebo nepriznanie na sude uplatnit. KedZe o zniZenie, resp. nepriznanie tejto nahrady mzdy mdze
sud rozhodnut' len na zaklade Ziadosti (navrhu) zamestnavatela, ma dékazné bremeno preukazat
podmienky pre takéto pripadné rozhodnutie zamestnavatel.

59. Zalovany dévod moderovania nahrady mzdy videl v tom, Ze priznanie nahrady mzdy za obdobie
presahujice 12 mesiacov by bolo v rozpore so zakladnou zasadou uvedenou v Cl. 2 Zakonnika
prace, v zmysle ktorej vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt
v sulade s dobrymi mravmi. Rozpor s dobrymi mravmi videl v tom, Ze Zalobkyfa sa s vysokou davkou
pravdepodobnosti zapojila do pracovného procesu. Za tym u€elom navrhol vykonat doziadanie na
Socialnu poistovriu. Tiez poukazoval na socialnu funkciu nahrady mzdy, ktora bude jej priznanim za
12 mesiacov dostatoCne naplnena.

60. Sud navrhovany dOkaz vykonal formou lustracie v registri Socialnej poistovne, kedZe z jej vysledku
je mozné zistit vSetky okolnosti tykajuce sa priebehu zamestnani Zalobkyne, vysky odvodov a tiez vysky
vymeriavacieho zakladu v posudzovanom obdobi, ktory zodpoveda jej prijmu (brutto). V ramci lehoty
danej sudom pre uplatnenie prostriedkov procesnej obrany Zalovany iné dokazovanie nenavrhol.

Zalovany az na pojednavani konanom diia 14.7.2025 navrhol vysluch Zalobkyne. Sud tomuto névrhu
nevyhovel z dévodu, Ze tento prostriedok procesnej obrany nebol zo strany Zalovaného predloZzeny v&as
a jeho vykonanie by si vyZiadalo odrogenie pojednavania. Na strane zalovaného absentuju dovody,
pre ktoré by navrh na vysluch sporovej strany nemohol realizovat v primeranom &ase, i uz v ramci
vyjadrenia k Zalobe (pisomné podanie zo dfia 16.8.2023), alebo v ramci dupliky (pisomné podanie zo dria
2.11.2023), pricom bol sudom opakovane pouceny, Ze na neskdr predloZzené a oznalené skutoCnosti
a dbkazy sud nemusi prihliadnut’ (uznesenie &.k. 58Cpr/4/2023-65 z 1.8.2023, podanie z 20.10.2023).



Zalovany tak mohol urobit este aj v podani zo dfia 9.6.2025, ktorym reagoval na vyzvu sudu, avéak bez
objektivnych dévodov tak neudinil.

61. Sud v suvislosti s namietkou Zalovaného vo vztahu k socialnej funkcii ndhrady mzdy opatovne
poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR zo 14.9.2011 sp.zn. 6Cdo 157/2010 z ktorého citujem:
»Odvolaci sud interpretoval ust. § 79 ods. 2 Zakonnika prace spdsobom, akym ho interpretovala pdvodna
judikatura k § 61 ods. 2 predchadzajuceho Zakonnika prace, predpokladajuca vSeobecnu pracovnu
povinnost’ — povinnost’ zapojit sa do prace. Podla nazoru dovolacieho sudu v désledku spolo€ensko-
ekonomickym zmien, ku ktorym doslo po roku 1989 sa tato judikatura stala nepouZitelnou. Pravnou
normou pre sud ako organ aplikujuci pravo nie je totiz len samotny text pravneho predpisu, ale
predovSetkym vyznam tohto textu meniaci sa v priestore a ¢ase. Systémova zmena od roku 1989 mala
v pravnom poriadku za nasledok hodnotovu zmenu v smere hodnotovej diskontinuity s predchadzajucim
obdobim. Ustava Slovenskej republiky prijata s uginnostou od 1.10.1992 v Cl. 2 ods. 3 ustanovila, Zze
kazdy m6ze konat, o nie je zakonom zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nieo, ¢o zadkon
neuklada. Stanovila tak zasadu reSpektujicu jednu zo zakladnych hodnét pravneho Statu a to hodnotu
slobody konania. Zmyslom tejto zasady je, Ze pravnu povinnost mozno uloZit iba zakonom alebo na
zaklade zakona a v jeho medziach. Interpretacia vychadzajuca z predpokladu povinnosti zamestnanca,
s ktorym bol neplatne skon&eny pracovny pomer, zapojit sa do prace u iného zamestnavatela, je
v rozpore s uvedenym Cl. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pretoZe takato povinnost neexistuje.
Z nejestvujucej povinnosti preto nemozno vyvodzovat pre zamestnanca nepriaznivé dosledky v podobe
ZniZenia, pripadne nepriznania ndhrady mzdy.“ Najvy$si sud v tomto rozhodnuti dalej uvadza: , Takyto
vyklad je podfa nazoru dovolacieho sudu ustavne suladny nielen z dévodu, Ze chrani hodnotu
slobody (ako uZ bolo uvedené vysSie), ale aj z dovodu, Ze reSpektuje zaroven najvSeobecnejsiu
hodnotu pravneho Statu a to hodnotu spravodlivosti. Tejto hodnote zodpoveda poskytnutie ochrany
proti bezpraviu a naplnenie vSeobecnych pravnych zasad, podfa ktorych kazdy je povinny znasat
dosledky svojho protipravneho konania a nikto neméze mat prospech z vlastnej nepoctivosti. To zarovern
znamena, Ze § 79 ods. 2 Zakonnika prace nemdze byt aplikovany takym sposobom, aby sa tym prakticky
negovalo poskytnutie ochrany zamestnancovi vyplyvajucej z ods. 1 tohto ustanovenia a aby sa vyplatilo
konat protipravne.”

62. Pokial teda zo skutognosti, Ze zamestnanec sa v €ase, kedy mu vznikol narok na nahradu mzdy
z neplatného skoné&enia pracovného pomeru nezamestnal u iného zamestnavatela, nemozno pre neho
vyvodzovat nepriaznivé nasledky v podobe zniZenia tejto nahrady mzdy, potom ani so skuto&nostou, Ze
zamestnanec sa do pracovného pomeru zapojil, takyto nasledok nemozno bez dalSieho spajat. Podla
nazoru sudu nemozno pri€itat v neprospech zamestnanca, Zze sa po dobu, ked nemohol pre neplatné
skoné&enie pracovného pomeru pracovat, zamestnal u iného zamestnavatela. Lebo iba také vynimoéné
okolnosti, ktoré by znamenali zneuzitie tohto prava na nahradu mzdy zamestnancom, by mohli byt
dbévodom zniZenia jeho naroku. A v prejednavanom pripade takéto okolnosti preukazané neboli.

63. Vykon prace pre iného zamestnavatela podfa nazoru sudu takouto okolnostou sam o sebe nie
je. V neprospech zamestnanca by sme pri uplatneni moderaéného prava mohli zohladnit' napr. ak
by dévod skoné&enia pracovného pomeru bolo poruSenie pracovnej discipliny, ak by zruSujuci prejav
zamestnavatela bol neplatny len z formalnych dévodov, ak by zamestnanec pre vykon prace nespinal
zakonné predpoklady, ak by prijem u nového zamestnavatela dosahoval nadpriemerna vysku z pohfadu
prijmu dosahovaného zamestnancami v narodnom hospodarstve alebo by nasobne presahoval prijem
dosahovany u povodného zamestnavatela. Takéto okolnosti vdak v konani neboli preukazané a ani
tvrdené. Vo v8eobecnosti vykon prava uplatnit’ si ndhradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného
pomeru spdsobom vyplyvajucim priamo zo zadkona, pri reSpektovani zakonom predpokladaného postupu
formulovaného v ust. § 79 Zakonnika prace, neméze v ziadnom pripade byt zneuZitim prava a konanim
v rozpore s dobrymi mravmi.

64. Vo vztahu k splneniu socialnej funkcie nahrady mzdy sud uvadza, Ze sudna prax sa neustalila
v zavere, Ze ndhrada mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru po uplynuti 12 mesiacov plni
socialnu funkciu. Pokial takyto zaver prijal Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp.zn. 4Cdo/125/2018, toto
rozhodnutie bolo zrusené Nalezom Ustavného sudu SR sp.zn. IUS 331/2019, pricom Ustavny sud dospel
k zaveru o rozpore pravneho nazoru NajvysSieho sudu SR vo vy3Sie uvedenom rozhodnuti, ktory kladol
déraz na socialnu funkciu nahrady mzdy, s Ustavou SR.



65. Ustavny sud vo vyssie uvedenom Naleze v bode 48 uviedol: ,Z ustavnopravneho hladiska preto
neobstoji pravny nazoru NajvysSieho sudu, ktory s dérazom na socialnu funkciu ndhrady mzdy uviedol,
Ze okolnosti tykajuce sa pomerov zamestnavatela pre rozhodnutie nie su vyznamné. Sud je vSak
opravneny prihliadat’ len k okolnostiam, ktoré existovali po uplynuti 12 mesiacov a z celkovej doby, za
ktoru zamestnancovi mala byt poskytnuta nahrada. Priznanie nahrady mzdy za d'alSie obdobie ma preto
nadvézovat na spravanie sa zamestnanca pri zaistovani si zabezpecenia svojich zakladnych Zivotnych
potrieb®.

66. Po zruSeni rozhodnutia sp.zn. 4Cdo/125/2018 Najvy3$si sud rozhodoval v konani vedenom pod sp.zn.
3Cdo/2/2020, pricom v uvedenom rozhodnuti spomina socialnu funkciu nahrady mzdy iba v suvislosti
s citaciou zaverov svojho predchadzajuceho rozhodnutia sp.zn. 4Cdo/125/2018.

Aj v rozhodnuti sp.zn. 3Cdo/2/2020 zo diia 25.11.2021 (ods. 28) Najvy3si sud uviedol, ze Ustavny
sud dospel k zaveru o rozpore pravneho nazoru NajvySSieho sudu, ktory kladol déraz na socialnu
funkciu nahrady mzdy, s Ustavou Slovenskej republiky. V dalSom konani potom vychadzal zo zaverov
rozhodnutia NajvysSieho sudu sp.zn. 6Cdo/157/2010.

67. Ani v dalSich rozhodnutiach Najvy8Sieho sudu, tykajucich sa problematiky zniZenia &i nepriznania
nahrady mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov v zmysle § 79 ods. 2 Zakonnika prace, nenachadzame
zavery o socialnej funkcii nahrady mzdy.

68. Ako uz bolo vysSie uvedené, v prejednavanom pripade nebola preukazana existencia takych
okolnosti, ktoré by mohli byt dévodom pre zniZenie doby poskytnutia nahrady mzdy. Nemozno
vyhodnotit v neprospech Zalobkyne a dat na jej tarchu, Zze po strate zamestnania sa zapojila do
pracovného procesu u inych zamestnavatelov a po uritom ¢ase dosiahla aj porovnatelny prijem, aky by
dosahovala u Zalovaného v roku 2020. Na zaklade uvedeného sud nahradu mzdy za ¢as presahujuci 12
mesiacov nemoderoval, Zalobkyni priznal ndhradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru
v maximalnom rozsahu ako nahradu za 36 mesiacov t.j. za obdobie od 1.3.2021 — 29.2.2024, &o pri
mesacnej vySke 1 533,02 € predstavuje sumu spolu 55 188,72 € brutto.

69. Zalovany v suvislosti s vypovedou z 18.11.2020 vyplatil Zalobkyni odstupné vo vyske 4 002,57
€, Co vyplyva z vyplatnej pasky za februar 2021. Po pravoplatnom rozhodnuti sudu, Ze skonCenie jej
pracovného pomeru touto vypovedou je neplatné, bola medzi sporovymi stranami uzatvorena dohoda
o skonCeni pracovného pomeru dia 26.3.2025 s tym, Ze pracovny pomer Zalobkyne u Zalovaného
zanika diiom 31.3.2025. Obsahom Dohody bol zdvazok zamestnavatela vyplatit' v najblizSom vyplatnom
termine zamestnancovi zostatok dovolenky v zmysle § 116 Zakonnika prace spolu vo vyske 7 625,99 €.
Zalovany v pisomnom podani zo dfia 9.6.2025 tvrdil, Ze vyplatenie odstupného predstavuje majetkovy
prospech ziskany z pravneho dévodu, ktory nasledne odpadol — ide o vyplatenie na zaklade vypovede,
ktora bola sudom vyhlasena za neplatnu. Vo vztahu k vyplatenej nahrade za zostatok nevyc€erpane;j
dovolenky tvrdil, Ze predstavuje neopodstatnené zvyhodnenie jednej zo stran — Zalobkyne. V pripade, Ze
by Zalobkyna v rozhodnom obdobi skuto&ne vykonavala pracu, pravdepodobne by aj erpala dovolenku,
a neexistuje preto dévod, aby jej boli si¢asne priznané ndhrada mzdy a zaroven nahrada za dovolenku.
Na zaklade uvedeného navrhol, aby sud pri rozhodovani o vy8ke nahrady mzdy zapocital vyplatené
odstupné vo vyske 4 002,57 € a nahradu za nevyCerpanu dovolenku vo vyske 7 625,99 € na uhrn
narokovanej nahrady mzdy. Tento Ukon sud posudil v sulade s ust. § 147 ods. 2 C.s.p. veta za
bodkociarkou, ako prostriedok procesnej obrany.

70. Zapoditanie je institut civilného prava v ramci ktorého ak veritel a diznik maju vzajomné pohladavky,
ktorych plnenie je rovnakého druhu, zaniknd zapodcitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory
z U€astnikov urobi voc&i druhému prejav smerujuci k zapocitaniu (§ 580 veta prva OZ). Prava a povinnosti
z pracovnopravnych vztahov v8ak vznikaju iba spésobmi uvedenymi v ust.§ 32 a nasl. Zakonnika prace
a to dohodou o spornych narokoch, uspokojenim naroku, uplynutim doby, na ktord boli obmedzené,
smrtou zamestnanca, pripadne neuplatnenim prava v stanovenej lehote — prekluziou.

71. VysSie uvedeny vypocet spdsobov prav a povinnosti je v Zakonniku prace uvedeny taxativne, ¢o
znamena, Ze inym v Zakonniku prace neuvedenym spbsobom prava a povinnosti z pracovnopravnych
vztahov nezanikaju a to ani vtedy, keby zamestnanec a zamestnavatel prejavili v tomto smere suhlasnu
vblu. Pohladavky z pracovnopravnych vztahov predstavuju teda také pohladavky, ktoré nemozno
zapoditat' a ani proti nim nie je mozné namietat zapocitanie jednostrannym ukonom. PretoZe Zakonnik



prace nepozna institut zapocitania (kompenzacie), ako je uvedeny v § 580 Obcianskeho zakonnika,
z toho vyplyva jediny zaver, Ze zamestnavatel svoje pohladavky vo&i zamestnancovi musi uplatnit
samostatnou zalobou a nie zapocitanim.

72. Uvedené vyplyva aj z rozhodnutia RE. 60/2002: ,Narok z pracovnopravnych vztahov nemozno
ucinne zapoditat ani voci pohladavke, ktora by sama o sebe mohla z dévodov zapocitania zaniknat®,
ako aj R&. 174/1979: ,Zakonnik prace nepozna institut zapocitania (kompenzéaciu), ako ju upravuje §
96 Obcianskeho zakonnika (teraz § 580). Svoje pohladavky vocCi pracovnikovi musi teda organizacia

uplatnit samostatnou Zalobou a nie zapo¢itanim.*

73. Z uvedenych dbvodov sud urdil vySku nahrady mzdy postupom podla § 79 v spojeni s § 134
Zakonnika prace a na zapoditaci prejav Zalovaného neprihliadol. VySka nahrady mzdy bola stanovena
vo forme tzv. hrubej mzdy, z ktorej je Zalovany povinny vykonat zrazky podla ust. § 131 Zakonnika
prace. Zamestnanec ma voci zamestnavatefovi narok na vyplatu mzdy/nahrady mzdy v hrubom, lebo
v takejto forme tvoria mzdu vSetky naroky a zloZky, ktoré zamestnancovi patria, teda vratane prislusnych
odvodov a dane. Zalovany je preto povinny uhradit resp. byt zaviazany na uhradu vSetkych narokov
vyplyvajucich z pracovnopravneho vztahu so Zalobkyfiou. Na uvedenom ni€ nemeni ani to, Ze Zalovany
ako zamestnavatel vykona z takto Zalobkyni priznanej sumy zakonom stanovené zrazky, pricom jej na
ucet vyplati €istu mzdu z priznaného hrubého naroku. Nie je vecou sudu, ale je vecou platcu dane,
popripade poplatnika, aby v sulade so zakonom splnil svoje odvodové povinnosti a svoje povinnosti pri
vybere a plateni dane.

74. Sud priznal Zalobkyni aj narok na uroky z omeskania vzdy v zakonnej vysSke o 5%-tualnych bodov
vy8Sej ako je zakladna urokovana sadzba ECB platna v prvy defi omeSkania s plnenim pefiazného
dlhu vyplyvajlcej z nariadenia vlady SR & 87/1995 Z.z., pritom vychadzal zo zaverov Ustavného sidu
SR, ktory vo svojom rozhodnuti sp.zn. Ill US 460/2017 zo dia 4. jula 2017 konstatuje: ,Zamestnavatel,
ktory sa dostane do omeSkania s pefiaznym plnenim voci zamestnancovi, je povinny platit od vzniku
omeskania zdkonné uroky z omeskania podfa § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika a § 3 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov; ust. § 1 ods. 4 Zakonnika prace nemozno vykladat tak, ze by tomuto zaveru
branilo. Zamestnavatel sa dostdva do omeskania s vyplatenim jednotlivych mesa&nych nahrad mzdy
pri neplatnom skon&eni pracovného pomeru marnym uplynutim vyplatného terminu v nasledujucom
kalenddrnom mesiaci, z €oho vyplyva i to, Ze nasledujucim dfiom vznika zamestnancovi pravo na urok
z omeskania z prislusnej sumy nahrady mzdy*“.

75. Splatnost mzdy Zalobkyne bola stanovena 10. diiom mesiaca nasledujuceho po mesiaci, za ktory je
mzda vyplacana. Preto sud priznal Zalobkyni narok na uroky z omeskania z kazdej mesacnej nahrady
mzdy vzdy od 11. diia nasledujuceho mesiaca, az do jej Uuplného zaplatenia.

76. Zalobkyna si uplatnila narok na nahradu mzdy v sume spolu 55 209,24 € priiom vychadzala
z mesacnej ndhrady mzdy vo vy8ke 1 533,59 €. Sud vySku mesacnej ndhrady vypodcital ako sumu
1 533,02 € a preto nahradu mzdy Zalobkyni za celé Zalované obdobie priznal v sume spolu 55 188,72 €,
¢o je 0 20,52 € menej. V tejto Casti rozdielu medzi Zalovanou a priznanou nahradou mzdy bola Zaloba
zamietnuta.

77. Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Zalobkyni bola celkova ndhrada mzdy prisidena v sume o 20,52 € niz$ej. Aj napriek uvedenému
nemozno hovorit’ o jej Ciasto€hom neuspechu v spore, lebo sud vyhodnotil narok na nahradu mzdy
uplatnena v tomto konani ako ddévodny a priznal ho v Zalovanom rozsahu 36 mesiacov. K rozdielu
doSlo iba pri vypolte vySky mesacnej nahrady mzdy, kedy sud vychadzal z univerzalneho postupu
vypoctu priemerného poctu hodin a Zalobkyfia vychadzala z konkrétneho poctu hodin posudzovaného
rozhodujuceho obdobia. Ide pritom o rozdiel minimalny, ktory pri mesacnej nahrade mzdy predstavuje
0,57 € a pri celkovej nahrade mzdy 20,52 € (¢o je 1/10 percenta). KedZe k rozdielu doslo iba z dévodu
spbsobu vypodtu a vSetky naroky zalobkyne boli posudené ako opodstatnené, bol jej ako uspesnej strane
sporu priznany narok na plnd nahrada trov konania.

78. Sud nevyhovel navrhu Zalovaného nahradu trov konania pre ich nehospodarnost, neucelnost a pre
rozpor s dobrymi mravmi Zalobkyni nepriznat. Dévody, pre ktoré sud uspesnej strane sporu nahradu



trov konania neprizna su uvedené v ust. 257 C.s.p. podla ktorého vynimoé&ne sud neprizna nahradu trov
konania, ak existuju dovody hodné osobitného zretela. Okolnost, Ze Zalobkyria si ndrok na nahradu mzdy
z neplatného skoné&enia pracovného pomeru uplatnila v samostatnom konani, takymto dévodom nie je.

79. Zamestnanec s ktorym bol skondeny pracovny pomer niektorou z foriem predpokladanou
Zakonnikom prace ma moznost domahat sa ochrany svojich prav na sude. MéZe sa domahat' jednak
uréenia neplatnosti skon€enia pracovného pomeru, ale aj narokov z neho vyplyvajucich. KedZe sa
nejedna zo zakona o spojené konania, ma zamestnanec moznost uplatnit si ich spolu v jednom konani
alebo v samostatnych konaniach.

80. V prejednavanej veci zalobkyra Ziadala v samostatnom konani uréit, Ze skon€enie jej pracovného
pomeru je neplatné. V tomto konani bola Uspesna a bola jej priznana nahrada trov konania v plnej vyske,
pricom vy$ka tarifnej odmeny advokata bude vychadzat z 1/13 vypoctového zakladu. V samostathom
konani si uplatnila aj narok na nahradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru, v ktorom
bola rovnako uspesna. Preto jej konajuci sud priznal pInd ndhradu trov konania, priCom vySka tarifnej
odmeny advokata bude vychadzat z hodnoty sporu, v naSom pripade z vySky priznanej sumy.

81. K rovnakému vysledku vo vztahu k trovam konania by sme v8ak dospeli aj v pripade, ak by si
Zalobkyna tieto samostatné procesné naroky uplatfiovala v jednom konani. Judikatirou bolo este za
uginnosti Obcianskeho sudneho poriadku ustalené, Ze: ,V pripade, ak sud prejednava v spoloéhom
konani viacero pravnych veci, povaZuje sa pre ucely rozhodnutia o nahrade trov konania kazda z tychto
veci za samostatnu. V takom pripade treba samostatne posudit mieru ispechu a nelspechu uéastnikov
(§ 142 ods. 1 a ods. 2 O.s.p.), dalej zvazit, i neuspech nebol len v nepatrnej Casti alebo &i rozhodnutie
o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo Uvahy sudu (§ 142 ods. 3 O.s.p.) a to samostatne
vo vztahu ku kazdej z tychto veci. Uvedené konania o Ciastkovych narokoch maju totiz spolo¢né
iba to, Ze sa o nich rozhoduje v jednom konani“ (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR 3Mcdo 11/2011
zo dna 11.10.2012). Rovnaky pravny nazor uz bol vysloveny Najvy$§im sudom vo veci 3Cz/13/1969
z 24.6.1969, zverejnenom pod R-28/1970.

82. Nedbvodna je preto poziadavka Zalovaného na nepriznanie nahrady trov konania UspeSnej
Zalobkyni. Aj v pripade, Ze by si Zalobkyfa v spoloénom konani uplatiiovala obidva naroky vyplyvajuce
z neplatného skonc¢enia pracovného pomeru, iSlo by o konanie o viacerych iastkovych narokoch, kedy
by sud nahradu trov konania posudzoval osobitne pre ten ktory narok s tym, Ze ani pripadné zapoditanie
narokov nie je mozné. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania nezavisi od po¢tu sudnych konani,
ale od uspechu &i neuspechu sporovych stran vo vztahu ku kazdému zo samostatnych procesnych
narokov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Mestsky
sud KoSice pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



