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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda, samosudkyfiou Mgr. Mariannou Klimek Kubicovou, v trestnej veci
obzalovaného: A. B., narodeny XX.XX.XXXX v C. D., trvale bytom E. F. XXX/XX, G. E., pre pre¢in
porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno e) Trestného zakona a pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3
pismeno c) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom v Dunajskej Strede dha 14.07.2025,
takto

rozhodol:

Obzalovany:
A. B., narodeny XX.XX.XXXX v C. D.,
trvale bytom E. F. XXX/XX, G. E.,

sa uznava za vinného, zZe

drfia 19.08.2024 v presne nezistenom Case niekedy po 19:00 hod. vykopol riadne uzamknutu kovovu
branu v oblasti zamku veducu na pozemok rodinného domu na adrese E. F. H. XXX/X, G. E., okres
Dunajska Streda, ¢im sa neopravnene dostal na riadne oploteny pozemok rodinného domu obyvaného
E. I., kde nasledne podiSiel ku vchodovym dveram, ktoré boli zamknuté a zacal ich trhat, na ¢o
poskodeny E. I., ktory v tom Case bol v dome tiez iSiel ku dveram, nasledne obvineny drevenou
palicou s tr€iacim kovovym klincom na konci, ktoru si priniesol so sebou na miesto, vybil sklenenu
vyplf vchodovych dveri, ulomky ktorej poskodili tvar a o€i poSkodeného, ktory stal v bezprostrednej
blizkosti dveri a potom pachatel cez takto vzniknuty otvor natiahol ruku a uvedenou palicou jedenkrat
udrel poSkodeného do oblasti hlavy, a nasledne z miesta uSiel, ¢im uvedenym konanim porusil
domovu slobodu poSkodeného E. I., a spésobil mu zranenia, konkrétne pomliazdenie oboch o¢nych
gul; roztrhnutie spojovky a rohovky ako aj sklovca pravého oka, roztrhnutie a prederavenie rohovky
lavého oka a pomliazdenie Celovej oblasti hlavy, ktoré zranenia si vyziadali surny transport sanitkou
do nemocnice, kde musel podstupit’ kratkodobu hospitalizaciu s realizovanym operacnym vykonom, a
po prepusteni do domacej a ambulantnej lieCby bol obmedzovany nutnostou kontrol u oéného lekara,
nutnostou kvapkania si oénych kvapiek do oboch oci, ako aj bolestivostou poraneni, pri€om obmedzenia
v obvyklom spdsobe zivota poSkodeného trvali do 16.10.2024,

teda

neopravnene vnikol do obydlia iného a €in spachal zavaznejsim spésobom konania - vlAmanim, a

inému umyselne ublizil na zdravi a ¢inom spdsobil tazku ujmu na zdravi,



¢im spachal

precin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona a

precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno c¢) Trestného zakona.

Za to mu uklada:

Podla § 156 odsek 3 Trestného zakona s pouZitim § 38 odsek 2, § 36 pismeno 1), § 37 pismeno h),
pismeno m) Trestného zakona a § 42 odsek 1 a § 41 odsek 1 Trestného zadkona suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona obZzalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a)’ Trestného zakona uklada obzalovanému trest prepadnutia veci — 1 ks
provizérna baseballova palica dlzky 48 cm, v dolnej €asti s priemerom 3 cm a v hornej €asti s priemerom
5 cm, cela prelepena lepiacou paskou striebornej farby.

Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava stat — Slovenska republika.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje trestny rozkaz Okresného sudu Dunajska Streda zo
dnia 31.01.2025, sp. zn. 0T/10/2025, pravoplatny dfia 31.01.2025, vo vyroku o treste, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému povinnost nahradit poSkodenému:
E. I, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F. XXX/X, G. E., titulom bolestného spésobenu skodu vo vyske
3.575 Eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sud poSkodeného: E. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F.
XXX/X, G. E., odkazuje so zvyS8kom jeho naroku na ndhradu 8kody na civilny proces.

Podla § 287 odsek 1 Trestného goriadku sud uklada obZalovanému povinnost nahradit’ poSkodenej
spolo&nosti: Socialna poistovia, ICO: 30807484, so sidlom 29. augusta 8 a 10, Bratislava, spdsobenu
Skodu vo vySke 1.901,80 Eur.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud vuklada’ obZalovanému povinnost' nahradit’ poSkodene;j
spolo€nosti: Union zdravotna poistovna, a.s., ICO: 36 284 831, so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava,
spbsobenu Skodu vo vySke 5.383,55 Eur.

odovodnenie:

Dna 06.05.2025 podal prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda podla § 234 ods. 1 Trestného
poriadku na Okresny sud Dunajska Streda obzalobu €. 1 Pv 432/24/2201-15 zo dha 05.05.2025 na (v
tom Case) obvineného A. B. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona
spachany v jednocinnom subehu s pre¢inom ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.



Po preskimani obZaloby a vySetrovacieho spisu sud rozhodol predmetnu vec trestnym rozkazom
C.k. 24T/31/2025-202 zo dna 27.05.2025. Predmetny trestny rozkaz bol doru¢eny prokuratorovi dna
06.06.2025, obzZalovanému dria 11.06.2025, jeho obhajcovi dria 10.06.2025, poskodenej Socialnej
poistovni dfia 10.06.2025, poskodenej Union poistovni, a.s, diia 10.06.2025 a poSkodenému E. I. dha
11.06.2025 (vid doru€enky na &.1. 204), pricom obZzalovany a jeho obhajca podali proti tomuto trestnému
rozkazu na tunajSom sude v dfioch 12.06.2025 a 16.06.2025 (v€as) odpor.

Nasledne sud uznesenim &.k. 24T/31/2024-214 zo dia 20.06.2025 prijal v zmysle § 355 ods. 3 Trestného
poriadku s poukazom na § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku obZalobu prokuratora Okresne;j
prokuratury Dunajska Streda €. 1 Pv 432/24/2201-15 zo dna 05.05.2025, ktoré uznesenie dorugil
vSetkym procesnym stranam a proti ktorému nepodala Ziadna zo stran staznost. Sud nariadil v tejto
trestnej veci a vykonal dria 14.07.2025 hlavné pojednévanie, ktorého sa zucastnili prokurator Okresnej
prokuratury Dunajska Streda, obZalovany a jeho obhajca, priCom na tomto hlavhom pojednavani doslo
k vyhlaseniu odsudzujuceho rozsudku. PoSkodeni sa hlavného pojednavania nezucastnili.

Po prednese obZzaloby prokuratorom Okresnej prokuratury Dunajska Streda bol obZalovany na hlavhom
pojednavani pouceny o tom, Ze ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, méze urobit niektoré z vyhlaseni
uvedenych v § 257 ods. 1 pism. a), b), c) Trestného poriadku, a to Ze a) je nevinny, b) je vinny
zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, alebo Ze c) nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe. Zaroven bol sidom poueny v zmysle § 257 ods. 3, ods. 4, ods. 5 a ods. 8 Trestného
poriadku, t.j. o pravnych nasledkoch vyhlasenia podla pism. b) alebo c), a to, Ze sud v pripade takychto
vyhlaseni postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h), a teda polozZi obZalovanému
otazky uvedené pod tymito pismenami, na ktoré mdéze odpovedat iba ,ano* alebo ,nie“, a Ze sidom
prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze obZalovany nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obZalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim,
okrem dovolania podaného z dévodu podfa § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, t.j. z dévodu
zasadného porusenia prava na obhajobu. Obzalovany bol tiez sidom pouceny o tom, Zze ak sud
prijme jeho vyhlasenie podla pismena b) alebo c), zaroven vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obzalovany priznal spachanie skutku, nevykona, a vykona len dGkazy suvisiace s vyrokom o treste,
pripadne vyrokom o nahrade Skody.

Obzalovany po vy3Sie uvedenom pouceni, ako aj pou€eni o vyzname priznania sa a uprimného
olutovania spachania skutku z hladiska priznania polahé&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného
zakona, a Zze v danom pripade prichadza u neho do uvahy uloZenie trestu odiatia slobody vo vymere od
2 rokov do 5 rokov podla § 156 ods. 3 Trestného zakona, a Ze su u neho dané dve pritaZujuce okolnosti
podfa § 37 pism. h) Trestného zakona — spachanie viacerych trestnych &inov a podla § 37 pism. m)
Trestného zékona — Ze uz bol za trestny €in odsudeny, a tieZ pouceni, Ze stihany skutok je v subehu
so skutkom, za ktory bol obZalovany pravoplatne odsudeny Okresnym sudom Dunajska Streda vo veci
vedenej pod sp. zn. 0T/10/2025, v suvislosti s ktorym prichadza u neho do Uvahy uloZenie suhrnného
trestu odnatia slobody podla § 42 v spojeni s § 41 ods. 1 Trestného zakona, urobil vyhlasenie podla § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, a to, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a svoje
konanie naozaj lutuje, a tiez uznal v plnom rozsahu poSkodenymi uplatnené naroky na nahradu Skody,
t.j. narok posSkodeného E. I. na nahradu Skody z titulu bolestného vo vyske 3.750 Eur, narok poSkodenej
Socialnej poistovne na nahradu Skody vo vySke 1.901,80 Eur a narok poSkodenej Union poistovne,
a.s., na nahradu Skody vo vyske 5.383,55 Eur, pricom na kazdu zo sudom nasledne polozenych otazok
upravenych v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku (t.j. €i rozumie, €o tvori podstatu
skutku, ktory sa mu kladie za vinu; &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na
obhajobu, & mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a i sa s obhajcom mohol radit’ o spdsobe
obhajoby; €i rozumie pravnej kvalifikdcii skutku ako dvoch trestnych €inov; &i bol oboznameny s trestnymi
sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny kladené mu za vinu, a ¢€i sa dobrovolne priznal a
uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako dva trestné Ciny) odpovedal ,ano“.
Na otazku sudu, €o viedlo obZalovaného k zmene postoja, ked sa v konani pred sidom rozhodol priznat
k stihanému skutku, uviedol, Ze si uvedomil nepripustnost’ a protipravnost svojho konania. Pritomny
prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda navrhol vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe, prijat. Po takomto zisteni sud vyhlasenie obzalovaného o
uznani viny zo spachania stihaného skutku bez naruSenia jeho skutkovej totoznosti posudzujic ho
pravne zhodne tak ako bol posudeny v obZalobe, t.j. ako pre€in poruSovania domovej slobody podfa §
194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zédkona a precin



ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zédkona, nakolko boli naplnené vSetky 4
formalne zakonné znaky tychto trestnych €inov (subjekt, subjektivna stranka, objekt i objektivna stranka)
a zavaznost spachanych precinov je (vzhfadom na spdsob vykonania oboch ¢inov a ich nasledok
— rozsah 8kody spOsobenej poSkodenej spolo¢nosti, okolnosti, za ktorych boli €iny spachané, mieru
zavinenia a pohnutku obZalovaného) vy$Sia ako nepatrna, podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku
prijal, nakolko na podklade vysledkov dokazovania vykonaného v pripravnom konani nemal pochybnosti
0 vine obzalovaného, a su€asne vyhlasil, Ze dokazovanie na hlavhom pojednavani v rozsahu, v akom
obzalovany priznal spachanie skutku, nevykona a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Na z&klade prijatého vyhlasenia obZalovaného, a teda skutonosti, Ze sud nemal na podklade
zadovazenych dbkazov Ziadne pochybnosti o vine obZalovaného, uznal obZalovaného za vinného zo
spachania stihaného skutku uvedeného vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Vo vztahu k vyrokom o treste sud vykonal dokazovanie: vysluchom obZalovaného k jeho osobnym,
rodinnym a majetkovym pomerom, k pohnutke a motivu spachania skutku a k trestu prepadnutia veci,
ktory v3ak vyuZil pravo nevypovedat; a podla § 269 Trestného poriadku aj prec€itanim podstatného
obsahu nasledujucich listinnych dékazov: relacii k osobe obZalovaného (&.I. 129 - 141), zapisnice
o vydani veci (€.I. 75 - 77), vysledkov lustracii obzalovaného zo dnia 08.07.2025 v registri obyvatelov
SR, v Socialnej poistovni, v rezorte Generalnej prokuratiry SR, v agende dopravno-spravnych ¢innosti,
v odpise z registra trestov, v Ustrednej evidencii spravnych deliktov a priestupkov, v Zbore vézenskej
ajustiénej straze, a v poslednom rade oboznamenim podstatného obsahu pripojeného spisu Okresného
sudu Dunajska Streda sp. zn. 0T/10/2025, t.j. obZaloby na €.I. 71 a nasl., trestného rozkazu na &.1. 82,
uznesenia o zapocitani na €.l. 96 a spravy o nastupeni vykonu trestu odnatia slobody na €.I. 92 - 93.

Z |ustracie obZalovaného v registri obyvatefov SR zo dna 08.07.2025 bolo zistené, Ze obZalovany je
slobodny a ma jedno maloleté dieta.

Z lustracie v Socidlnej poistovni zo dria 08.07.2025 vyplynulo, Ze obZalovany tu nemé evidovany Ziaden
zamestnanecky vztah a nie je ani poberatelom Ziadnej davky socialneho poistenia.

Zo sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda zo diia 22.01.2025 sud zistil, Zze
obZalovany nie je vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie a jeho posledna evidencia trvala od
13.12.2014 do 04.12.2014, priCom vyradeny bol z dévodu nedostavenia sa na miesto ur¢ené dradom.
Obzalovany nie je ani poberatelom Ziadnej davky poskytovanej uradom.

Z lustracie v Zbore vazenskej a justiCnej straze zo dia 08.07.2025 bolo zistené, Ze obZalovany vykonava
od 31.01.2025 trest odhatia slobody v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Zeliezovce ulozeny mu
Okresnym sudom Dunajska Streda vo veci pod sp. zn. 0T/10/2025. PredbeZny datum ukon&enia vykonu
tohto trestu je 30.09.2025.

Z lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov zo dia 08.07.2025 a z vypisu z
Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR zo dia 06.12.2024 vyplyva, Ze obZalovany tu ma
14 zaznamov za priestupky spachané od 17.02.2018 do 11.05.2022. V ramci tychto priestupkov spachal
5 dopravnych priestupkov, 5 priestupkov proti majetku (spravidla kradezi — natankovanie pohonnej hmoty
bez zaplatenia, a poSkodenia cudzieho majetku) a 4 priestupky v suvislosti s opatreniami prijatymi proti
ochoreniu COVID-19. Za tieto priestupky mu boli uloZzené pokuty vo vyske od 10 Eur do 650 Eur (ktora
mu bola uloZend za dopravny priestupok, kedy viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu), a v dvoch
pripadoch tiez zakaz €innosti viest motorové vozidla.

Z lustracie v agende dopravno-spravnych ¢innosti zo dia 08.07.2025 sud zistil, Ze okrem uz vysSie
uvedenych dopravnych priestupkov tu méa evidovany tiez starsi dopravny priestupok zo dia 11.05.2012,
kedy obZalovany viedol motorové vozidlo bez vodi¢ského opravnenia.

Zo spravy obce Zlaté Klasy o povesti obZzalovaného zo dia 21.01.2025 vyplyva, Ze obec nema informacie
0 majetkovych pomerov obzZalovaného, ani o priestupkoch voci ob&ianskemu spolunazivaniu. Uviedla,
ze vocCi obzalovanému nebolo vedené priestupkové konanie.



Z odpisu z registra trestov obZalovaného zo dria 08.07.2025 sud zistil, Ze obZalovany tu ma evidovanych
11 zaznamov:

1. odsudenie na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Dunajské Streda zo dfia 27.08.2021, sp. zn.
1T/80/2021, pravoplatného dia 17.09.2021, za skutok pachany od 01.09.2016 do 26.08.2021, ktorym
mu bol podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona uloZzeny podmienecny trest odfatia slobody
v trvani 1 rok so skuSobnou dobou na 2 roky, a tiez povinnost zaplatit v skisobnej dobe zameSkané
vyzivne, ktory bol vo vyroku o treste zruSeny,

2. odsudenie na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Ill zo dia 12.09.2021, sp. zn.
3T/100/2021, pravoplatného diia 04.01.2022, za skutok spachany dfia 25.11.2020, ktorym mu bol podla
§ 212 ods. 1 pism. g) Trestného zékona uloZeny podmieneény trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov
so skudobnou dobou na 2 roky, ktory bol vo vyroku o treste zrueny,

3. odsudenie na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Ill zo dia 06.05.2022, sp. zn.
0T/87/2022, pravoplatného dfia 06.05.2022, za skutok spachany dria 03.05.2022, ktorym mu bol podla
§ 20, § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona uloZzeny nepodmienecny trest odriatia
slobody v trvani 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia, ktory bol vo vyroku o treste zruSeny,

4. odsudenie na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Trnava zo dha 14.05.2022, sp. zn.
0T/107/2022, ktorym mu bol podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona uloZeny nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia, a tiez trest zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla na 2 roky a 6
mesiacov, pricom nepodmienec¢ny trest odiatia slobody vykonal dfia 15.01.2023, predmetné rozhodnutie
bolo vo vyroku o treste zruSené,

5. odsudenie na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Galanta zo dia 27.06.2022, sp. zn.
9T/105/2021, pravoplatného diia 27.10.2022, za skutok spachany dfia 25.11.2020, ktorym mu bol podla
§ 216 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zédkona ulozeny suhrnny podmienecny trest odriatia slobody v
trvani 2 roky a 6 mesiacov so skuSobnou dobou 3 roky s probaénym dohladom a povinnostou zaplatit
zames$kané vyZivné, ktorym boli zrusené vo vyrokoch o treste rozhodnutia Okresného sudu Dunajska
Streda pod sp. zn. 1T/80/2021 a Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. 3T/100/2021,

6. odsudenie na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 22.08.2023, sp. zn.
23T/32/2023, pravoplatného dia 11.03.2024, za skutok pachany od 17.05.2022 do 18.07.2022, ktorym
mu bol podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uloZzeny nepodmienecény trest odriatia slobody
v trvani 2 mesiace so zaradenim do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia, ktory trest vykonal diia 19.10.2024,

7. odsudenie na zaklade rozsudku Mestského sudu Bratislava | zo dha 14.11.2023, sp. zn.
B3-0T/8/2022, pravoplatného dna 15.11.2023, za skutky spachané dfia 12.01.2022, ktorym mu bol podla
§ 212 ods. 1 pism. a) a § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona uloZeny suhrnny nepodmienecny
trest odfatia slobody v trvani 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odratia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia, a tiez trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na 2 roky, priCom
nepodmienecény trest vykonal dra 11.11.2023, predmetnym rozhodnutim bolo zruSené vo vyroku o
treste rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. 0T/87/2022, pri€om neskér bolo predmetné
rozhodnutie (B3-0T/8/2022) zruSené vo vyroku o treste,

8. odsudenie na zaklade rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dra 09.10.2024, sp. zn.
18T/115/2020, pravoplatného dria 09.10.2024, za skutok pachany od 10.05.2017 do 11.05.2017, ktorym
mu bol podfa § 20, § 188 ods. 1 Trestného zakona uloZzeny suhrnny podmienecény trest odrfatia slobody
v trvani 4 roky so skuSobnou dobou 4 roky s probaénym dohladom a prisluSnymi obmedzeniami a
povinnostami, pri¢om predmetnym rozhodnutim boli zruSené vo vyroku o treste rozhodnutia Okresného
sudu Galanta pod sp. zn. 9T/105/2021, Okresného sudu Bratislava Ill pod sp. zn. 3T/100/2021 a
Okresného sudu Dunajska Streda pod sp. zn. 1T/80/2021,



9. odsudenie na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Dunajska Streda zo dha 31.01.2025, sp.
zn. 0T/10/2025, pravoplatného diia 31.01.2025, za skutok spachany dfia 30.01.2025, ktorym mu bol
podla § 194 ods. 1 Trestného zakona ulozeny nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 8 mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia,

10. odsudenie na zaklade rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 10.03.2025, sp. zn.
4T/59/2023, pravoplatného dia 24.03.2025, za skutok spachany dna 06.04.2022, ktorym mu bol podla
§ 20, § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ulozeny spolo¢ny suhrnny nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani 1 rok a 4 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupriom strazenia, a tieZ trest zakazu €innosti riadit motorové vozidla na 2 roky, pri€om predmetnym
rozhodnutim boli zruSené vo vyrokoch o treste rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn.
0T/87/2022 a Mestského sudu Bratislava | pod sp. zn. B3-0T/8/2022,

11. odsudenie na zaklade rozsudku Mestského sudu Bratislava | zo dha 01.04.2025, sp. zn.
B3-2T/9/2023, pravoplatného dria 01.04.2025, za skutok spachany diia 30.04.2022 pravne kvalifikovany
podla § 20, § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, ktorym mu bolo upustené od uloZenia suhrnného
trestu vzhladom na odsudenie Mestskym sidom Bratislava | pod sp. zn. B3-0T/8/2022.

Z uvedenej chronolégie odsudeni obZalovaného mozno zosumarizovat, Ze obzalovany bol doposial (v
priebehu poslednych 4 rokov — od roku 2021) celkom 11-krat odsudeny predovdetkym za majetkovu
trestnu Cinnost — trestné &iny kradeze, zlocin lupeze, ako aj za dalSie trestné &iny — precin porusovania
domove;j slobody, preciny marenia vykonu uradného rozhodnutia, precin zanedbania povinnej vyZivy a
prec€in neopravneného pouzivania motorového vozidla, za ¢o mu boli ukladané najskér podmienecné
tresty odnatia slobody, pripadne i s probaénym dohladom a prisluSnymi obmedzeniami a povinnostami,
a neskér uz len nepodmienecné tresty odnatia slobody v rozpati od 2 mesiacov do 16 mesiacov.
V pripade posledného odsudenia mu bolo upustené od uloZzenia suhrnného trestu. Z uloZenych
nepodmienenych trestov odfiatia slobody vykonal obZalovany ten, za ktory bol odsudeny Okresnym
sudom Trnava pod sp. zn. 0T/107/2022, a to diia 15.01.2023, a Okresnym sudom Dunajské Streda pod
sp. zn. 23T/32/2023, a to dha 19.10.2024.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 0T/10/2025 sud zistil, ze dfia 31.01.2025
bola na Okresny sud Dunajska Streda podana na obZalovaného obzaloba pre skutok zo dfia 30.01.2025
pravne kvalifikovany ako precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.
Nasledne sud rozhodol predmetnu vec trestnym rozkazom zo dna 31.01.2025, sp. zn. 0T/10/2025,
pravoplatnym dnia 31.01.2025, ktorym uznal obZalovaného za vinného na skutkovom a pravnom zaklade
uvedenom v obZalobe, t.j. z pre€inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona,
za €o obZalovanému ulozil podla § 194 ods. 1 Trestného z&kona, § 38 ods. 2, § 36 pism. |), § 37 pism.
m) Trestného zékona nepodmieneény trest odfatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom stréaZenia. Predmetny trestny rozkaz bol doru¢eny
obzalovanému dna 31.01.2025, ktory sa v ten isty def spolu s prokuratorom vzal prava podat’ odpor,
a to aj v mene opravnenych oséb, preto trestny rozkaz nadobudol dia 31.01.2025 aj pravoplatnost.
Dra 31.01.2025 bol obZalovanému v tejto veci nariadeny vykon trestu odnatia slobody a su€asne bol
v rovnaky den aj dodany do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody. Uznesenim tunajSieho sudu zo
dria 02.05.2025, sp. zn. 0T/10/2025, pravoplatnym dia 150.5.2025, bola obzalovanému do ulozeného
nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody v trvani 8 mesiacov zapocCitana aj doba obmedzenia jeho
osobnej slobody v tejto veci v trvani od 30.01.2025 do 31.01.2025.

Zo zéapisnice o vydani veci zo diia 19.08.2024 vyplyva, Ze obzalovany vydal po prisluShom zakonnom
pouceni podla § 34 ods. 1, § 89a, § 129 a § 130 a § 2 ods. 20 Trestného poriadku, ako aj pouceni
o zékaze seba obvifovania dobrovolne 1 ks provizérnej baseballovej palice dizky 48 cm, v dolnej éasti
s priemerom 3 cm a v hornej €asti s priemerom 5 cm, celej prelepenej lepiacou paskou striebornej farby.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.



Podla § 34 ods. 2 Trestného zakona, pachatefovi mozno uloZit' len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody.

Podla § 34 ods. 4 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani
trestného &inu, najma na jeho usilie o nahradu $kody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného €inu a
na Usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania
trestného Cinu. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného
¢inu ziskal alebo sa snazil ziskat tresthym ¢inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové
alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého
nasledku trestného €inu, ulozi mu s prihliadnutim na vy3ku tohto majetkového prospechu niektory trest,
ktorym ho postihne na majetku, a to bud ako samostatny trest alebo popri inom treste, priCom zvazi
najma uloZenie pefiazného trestu. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne aj na prava a
pravom chranené zaujmy osdb poskodenych trestnym &inom, ako aj osob, ktoré boli dotknuté Skodlivym
nasledkom trestného ¢&inu.

Pri ivahe nad druhom trestu, jeho vySkou a spésobom vykonu vychadzal sud najma z ustanovenia
§ 34 ods. 1 Trestného zakona, v zmysle ktorého ulelom trestu je zabezpedit ochranu spolonosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot. Su¢asne ma trest inych odradit od pachania trestnych &inov
a vyjadrit moralne odstdenie pachatela spolognostou. Dalej sud vychadzal zo vSetkych relevantnych
kritérii upravenych v § 34 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, z ktorych je povinny vychadzat pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery.

Pri ukladani trestu sud zvazil vSetky relevantné okolnosti pripadu. Prihliadol na spdsob spachania
¢inu (poruSenie domovej slobody inej osoby vlamanim v jednoCinnom subehu s ublizenim na
zdravi), nasledok konania obZalovaného v podobe spésobenia tazkej ujmy na zdravi poSkodeného,
umyselné zavinenie, a pomer a mieru zavaznosti pofahlujucich a pritazujucich okolnosti, v ramci
ktorého prevazoval pomer pritazujucich okolnosti, nakolko sud zistil u obZalovaného existenciu jedne;j
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. 1) Trestného zékona, Zze sa priznal k spachaniu v tomto
trestnom konani stihanych trestnych €inov a ich spachanie uprimne ofutoval (priCom sa priznal aj k
trestnému C€inu zo dia 30.01.2025, za ktory bol odsudeny Okresnym sudom Dunajska Streda v konani
pod sp. zn. 0T/10/2025, ktory je v subehu s trestnymi Cinmi stihanymi v tomto trestnom konani), a
existenciu dvoch pritazujucich okolnosti, t.j. pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona
za spachanie viacerych trestnych ¢€inov (a to dvoch trestnych €inov stihanych v predmetnom konani -
precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. e) Trestného zdkona a pre precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3
pism. c) Trestného zakona, a trestného €inu — pre€inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods.
1 Trestného zakona, za ktory bol pravoplatne odsudeny vo veci vedenej na Okresnom sude Dunajska
Streda pod sp. zn. 0T/10/2025, ktory je so stihanymi trestnymi ¢inmi vo viac-€innom subehu), a tiez
pritazujucu okolnost' podla § 37 pism. m) Trestného zakona, Ze uz bol za trestny &in odsudeny (vid
predchadzajuce odsudenia vyplyvajuce z odpisu z registra trestov obZalovaného pod poradovymi Cislami
1 az 7 pod sp. zn.: 1T/80/2021, 3T/100/2021, 0T/87/2022, 0T/107/2022, 9T/105/2021, 23T/32/2023,
B3-0T/8/2022).

Pokial ide o osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost’ jeho napravy, v tomto smere sud zohladnil
predovSetkym skutoCnost, Ze obZalovany je slobodny a ma jedno maloleté dieta, voci ktorému ma
vyzivovaciu povinnost. Je nezamestnany a bez akéhokolvek prijmu, aktualne je v ustave na vykon
trestu odratia slobody, kde vykonava uloZzeny nepodmienecény trest odriatia slobody v trvani 8 mesiacov.
Z hladiska kriminalnej minulosti obZalovaného sud zistil, Ze obzalovany bol doposial (v priebehu
poslednych 4 rokov — od roku 2021) celkom 11-krat odsudeny predovSetkym za majetkovu trestnu
Cinnost' — trestné Ciny kradeze, zloCin lupeze, ako aj za dalSie trestné Ciny — precin poruSovania
domovej slobody, preciny marenia vykonu uradného rozhodnutia, precin zanedbania povinnej vyZivy a
prec€in neopravneného pouzivania motorového vozidla, za ¢o mu boli ukladané najskér podmienecné
tresty odnatia slobody, pripadne i s probaénym dohladom a prisluSnymi obmedzeniami a povinnostami,
a neskér uz len nepodmienecné tresty odnatia slobody v rozpati od 2 mesiacov do 16 mesiacov.



V pripade posledného odsudenia mu bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu. V3etky skutky, za
ktoré bol obZalovany doposial odsudeny, s vynimkou skutku zo dfa 30.01.2025 (za ktory bol odsudeny
Okresnym sudom Dunajskéa Streda pod sp. zn. 0T/10/2015), sa obZalovany dopustil pred trestnymi &inmi
stihanymi v tejto trestnej veci. Z kriminalnej minulosti obZalovaného je evidentné, Ze v poslednych cca 10
rokoch (najstarSi skutok zacal pachat v septembri 2016 a jeho pachanie ukongil v roku 2021) neustale
pacha umyselnu trestnu &innost. Pokial ide o jeho priestupkovu minulost, od roku 2018 sa dopustil az 14
umyselnych priestupkov rozneho charakteru, t.j. 5 dopravnych priestupkov, 5 priestupkov proti majetku
(spravidla kradezi — natankovanie pohonnej hmoty bez zaplatenia, a poSkodenia cudzieho majetku) a
4 priestupkov v suvislosti s opatreniami prijatymi proti ochoreniu COVID-19. Za tieto priestupky mu boli
uloZené pokuty vo vySke od 10 Eur do 650 Eur (ktora mu bola uloZzena za dopravny priestupok, kedy
viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu), a v dvoch pripadoch mu bol uloZeny aj zakaz &innosti
viest’ motorové vozidla. Z popisanej kriminalnej a priestupkovej minulosti obZalovaného je zjavné, Ze
obzalovany sa v obdobi poslednych cca 7 rokov neustale dopusta umyselnych protipravnych konani
nielen na urovni priestupkoyv, ale aj na urovni trestnych €inov — precinov a v jednom pripade sa dopustil aj
zlo€inu. Po zohladneni vSetkych tychto okolnosti dospel sud k zaveru, Ze miera naruenia obZalovaného
ako pachatefla je z kriminogénneho hfadiska pomerne vysoka.

Po oboznameni sa s odpisom z registra trestov obZalovaného zo dia 08.07.2025 sud zistil, Ze v tejto
veci stihané trestné €iny spachané v jednoginnom subehu — precin poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona
a pre€in ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zdkona spachané dna
19.08.2024, su v subehu s trestnym ¢inom - pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.
1 Trestného zékona spachanym dna 30.01.2025, za ktory bol obZalovany uz pravoplatne odsudeny
vySSie oznacenym trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 31.01.2025, sp. zn.
0T/10/2025, pravoplatnym dfia 31.01.2025, ktory je teda s trestnymi €inmi stihanymi v tejto veci vo viac-
¢innom subehu.

Vzhladom na skutoénost, Ze v posudzovanej veci ide teda o subeh troch uz vysSie uvedenych
umyselnych trestnych &inov - pre€inov, a to v tomto konani sudenych precinov - precinu poruSovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e)
Trestného zakona a precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona
a precinu porusSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona (za ktory bol obZalovany
uz odsudeny Okresnym sudom Dunajska Streda pod sp. zn. 0T/10/2025), a v predmetnej veci sud
odsudzuje pachatela za trestné Ciny, ktoré spachal skor, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok (resp. doruceny trestny rozkaz) za iny jeho trestny ¢in (vy3Sie uvedeny precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, v suvislosti s ktorym mu bol
doruc€eny trestny rozkaz dra 31.01.2025), s poukazom na ust. § 42 ods. 1 a § 41 ods. 1 Trestného
zakona je potrebné obzalovanému ulozZit suhrnny trest podfa zasad na uloZenie Uhrnného trestu, t.j.
podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny.

Pri pre€ine porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zékona s
poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona je trestna sadzba od 1 roka do 5 rokov, pri precine
ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona je trestna sadzba od 2
rokov do 5 rokov a pri pre€ine poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona
je trestna sadzba od 0 do 2 rokov. Z tychto sadzieb je s prihliadnutim na zasady ukladania uhrnného
trestu pouzitelné pri ukladani suhrnného trestu zrejmé, Ze sud musi ukladat' trest podla zakonného
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny, t.j. v danom pripade podfa §
156 ods. 3 Trestného zakona, kde je trestna sadzba od 2 rokov do 5 rokov.

Vychadzajuc z vysledkov dokazovania, po zhodnoteni vSetkych vys8ie uvedenych relevantnych
okolnosti pripadu a vzhlfadom na zistenu mieru narusSenia obZalovaného ako pachatela a jeho doterajsi
Zivot, u ktorého doposial ukladané sankcie za priestupky a tresty odnatia slobody za trestné &iny, a
ani samotny vykon nepodmieneénych trestov odhatia slobody predstavujucich najprisnejsi druh trestu v
zmysle Trestného zakona, nemali dostato€ny vychovny vplyv a neviedli u neho k poZadovanej naprave,
kedZe obzZalovany sa v pomerne kratkej dobe po ich vykone opatovne dopustil daldej umyselnej trestne;j
¢innosti, a to aj nasilného charakteru so zavaznostou precinov, dospel sud k presved&eniu, Zze na
obzalovaného je v ramci tak individualnej ako i generalnej prevencie trestu nutné pdsobit’ (suhrnnym)
nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody. Pri uvahe nad vymerou tohto druhu trestu (trestu odnatia



slobody) sud neopominajuc vyssie uvedené skutoCnosti prihliadal aj na skuto¢nost, Ze obZalovany sa na
prvom hlavhom pojednavani pred sudom k spachaniu oboch stihanych trestnych &inov v plnom rozsahu
priznal, svoje konanie uprimne olutoval a v plnom rozsahu uznal aj vSetkymi poSkodenymi uplatnené
naroky na nahradu Skody, pri€¢om sud zohladnil aj rozsah Skody (ujmy) spdsobenej stihanou trestnou
¢innostou, ktora zodpoveda vySke malej Skody, a rozhodol sa uloZit obZalovanému nepodmienecny trest
odniatia slobody na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby, ktora prichadzala v zmysle ust.
§ 156 ods. 3 Trestného zakona do uvahy (2 roky — 5 rokov), a to v trvani 2 roky, nakolko takuto vysku
trestu povazoval sud za primeranu, zakonnu, spravodlivi a spdsobilt dosiahnut Ucel trestu, t.j. ochranu
spolo€nosti pred obzalovanym, napravu obzZalovaného, ako aj zabezpecit naplnenie individualnej a
generalnej preventivnej funkcie trestu. Takuto vySku nepodmienecného trestu odnatia slobody navrhol
ulozit obzalovanému v zaverec¢nej redi aj prokurator, s ktorym navrhom sa sud stotoznil. Vzhladom
na kriminalnu a priestupkovd minulost obZalovaného (t.j. mieru jeho naruSenia ako pachatela) sud
nepovazoval za zakonné a ani spravodlivé mimoriadne znizZit obzalovanému trest podla § 39 ods. 5
Trestného zakona pod dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, nakolko takato vymera
trestu by bola neprimerane mierna a nesp6sobila dosiahnut’ ucel trestu.

Takto uloZzeny suhrnny nepodmienelny trest odfiatia slobody nie je zarover miernejsi ako trest ulozeny
skor§im rozhodnutim - trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda pod sp. zn. 0T/10/2025
(§ 42 ods. 2 Trestného zakona).

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zaroveri s uloZenim suhrnného trestu zrudil trestny
rozkaz Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 31.01.2025, sp. zn. 0T/10/2025, pravoplatny dha
31.01.2025, vo vyroku o treste, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Pre uplnost k ulozenému suhrnnému trestu odnatia slobody sud uvadza, ze v poradi 6sme odsudzujuce
rozhodnutie uvedené v odpise z registra trestov obZalovaného, t.j. rozsudok Okresného sudu Dunajska
Streda zo diia 09.10.2024, sp. zn. 18T/115/2020, pravoplatny dfia 09.10.2024, ktorym bol obZalovany
odsudeny za trestnu &innost’ pachanu od 10.05.2017 do 11.05.2017, nema Ziaden vplyv na v tomto
trestnom konani uloZzeny suhrnny trest odniatia slobody a ani nijako neprerusuje viac¢inny subeh v tomto
trestnom konani sudenych trestnych &inov (pre€inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona v jedno€innom
subehu s pre¢inom ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona spachanych
diia 19.08.2024 a precinu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona
spachaného diia 30.01.2025), za ktoré sud ulozZil obZzalovanému v tomto konani suhrnny trest, pretoze
ide o odsudzujuci rozsudok tykajuci sa trestnych €inov vo viac€innom subehu z iného subehu — inej
skupiny zbiehajucej sa trestnej Cinnosti (t.. trestnych €inov spachanych, resp. pachanych: od 01.09.2016
do 26.08.2021 — sp. zn. 1T/80/2021, dna 25.11.2020 — sp. zn. 3T/100/2021 a sp. zn. 9T/105/2021,
a dna 10.05.2017 — sp. zn. 18T/115/2020) ako su trestné &iny sudené v predmetnom konani. Naviac
tento rozsudok nepredstavuje ani v ramci vlastného subehu - svojej skupiny zbiehajucej sa trestnej
¢innosti (pod sp. zn.: 1T/80/2021, 3T/100/2021, 9T/105/2021 a 18T/115/2020) prvé odsudzujuce
rozhodnutie, pretoZze prvym odsudzujucim rozhodnutim z jeho skupiny trestnych &inov v subehu je
trestny rozkaz Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 27.08.2021, sp. zn. 1T/80/2021, pravoplatny dria
17.09.2021 (ktory je pod poradovym &islom 1 v odpise z registra trestov obZalovaného), a ktory vytvara
hranicu medzi dalSou skupinou trestnych ¢inov vo viac€innom subehu spachanych po doruceni tohto
trestného rozkazu obZalovanému, k éomu doslo najskér diia 27.08.2021 a najneskér dria 17.09.2021.
Pripadné trestné iny spachané obzZalovanym vo viac&innom subehu po doruéeni uvedeného trestného
rozkazu (sp. zn. 1T/80/2021) obzalovanému aZ do vyhlasenia prvého odsudzujuceho rozhodnutia
sudu za niektory z tychto trestnych Cinov spachanych po doruceni trestného rozkazu pod sp. zn.
1T/80/2021 vytvaraju daldi — novy subeh trestnych €inov. Na zaver je potrebné zdoraznit, Ze odsudzujuce
rozhodnutie sudu za trestné Ciny, ktoré su vo viacinnom subehu, nemézZe preruSovat iny subeh
trestnych Cinov, ktoré su vo viacCinnom subehu, preto rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda zo
dria 09.10.2024, sp. zn. 18T/115/2020, pravoplatny dia 09.10.2024, nie je spbsobily prerusit’ subeh
v tomto tresthom konani sudenych trestnych Cinov (pre€inu poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona
v jednoc¢innom subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného
zakona spachanych dfia 19.08.2024 a precinu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1
Trestného zakona spachaného dnia 30.01.2025). Podstatny pre posudzovanie ukladania suhrnného



trestu je vzdy €asovo prvy odsudzujuci rozsudok vyhlaseny sudom za trestny €in z prislusného subehu
— prisludnej skupiny trestnych ¢inov, ktoré su vo viac€innom subehu, ktorym bol v predmetnej veci
trestny rozkaz Okresného sudu Dunajska Streda zo dria 31.01.2025, sp. zn. 0T/10/2025, doru¢eny
obzalovanému dria 31.01.2025 a pravoplatny dna 31.01.2025.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného zaradil na vykon uloZzeného
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody v trvani 2 roky do Ustavu na vykon tohto druhu trestu so
strednym stupfiom strédZenia, nakolko mal z odpisu z registra trestov nepochybne preukazané, Ze
obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim stihanych trestnych €inov vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za viaceré spachané umyselné trestné Ciny (vid' napr.
odsudenia pod poradovym ¢&islom 4 a 6 v odpise z registra trestov so sp. zn. 0T/107/2022 a sp. zn.
23T/32/2023).

Podla zapisnice o vydani veci zo diia 19.08.2024 vydal obZalovany dfia 19.08.2024 organom ¢innym
v trestnom konani dobrovolne svoju baseballovi palicu dizky 48 cm, v dolnej &asti s priemerom 3 cm
a v hornej €asti s priemerom 5 cm, celu prelepenu lepiacou paskou striebornej farby, ktord pouzil na
spachanie stihanej trestnej innosti. Sud preto obzalovanému ulozil podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona aj trest prepadnutia tejto palice, pricom podfa § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom
prepadnutej veci stava Stat — Slovenska republika.

Takto uloZené tresty su podfa nazoru sudu primerané, zakonné a spravodlivé, a predovdetkym spdsobilé
a potrebné na dosiahnutie ucelu trestu, nakolko v sebe obsahuju tak poZadovany prvok represie
(zabranenie v pachani dal3ej trestnej Cinnosti), prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu
Zivotu), ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné pbsobenie na ostatnych Clenov spolognosti) v
zmysle § 34 Trestného zékona.

K vyrokom o nahrade Skody:

Poskodeny E. I. si uplatnil vogi obZalovanému do skoncenia vySetrovania narok na nahradu Skody titulom
bolestného vo vyske 3.750 Eur (&.1. 36). Podla znaleckého posudku znalca MUDr. Igora Vargu €. 30/2024
predstavovalo bolestné u E. |. za zistené poranenia 125 bodov, ¢o pri hodnote 1 bodu vo vyske 28,60 Eur
predstavuje celkovi sumu 3.575 Eur. Obzalovany uznal v celom rozsahu poSkodenym uplatneny narok
na nahradu Skody titulom bolestného, sud preto dokazovanie ohladom tohto naroku uz nevykonaval,
nakol'ko vSak z vy§Sie oznaCeného znaleckého posudku zistil, Ze hodnota bolestného za poranenia, ktoré
utrpel poskodeny E. I. v désledku konania obZalovaného, predstavovala sumu 3.575 Eur, sud podfa §
287 ods. 1 Trestného poriadku zaviazal obzalovaného k povinnosti zaplatit menovanému poskodenému
bolestné vo vyske vyplyvajucej zo znaleckého posudku, t.j. vo vySke 3.575 Eur a vo zvySnej Casti odkazal
poskodeného E. |. podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku s jeho narokom na nahradu Skody na civilny
proces.

Podkodena Socialna poistoviia si uplatnila voci obZalovanému do skoncéenia vySetrovania narok
na nahradu sSkody vo vyske 1.901,80 Eur (€.I. 93) a poSkodena Union poistovia, a.s., narok na
nahradu Skody vo vySke 5.383,55 Eur (€.I. 88-91). Nakolko obZalovany uznal v celom rozsahu tymito
poskodenymi uplatnené naroky na nahradu Skody, sud uz dokazovanie ohlfadom tychto narokov podfla
§ 261 ods. 2 Trestného poriadku nevykonaval, nakofko nemal dévodne pochybnosti o opodstatnenosti
tychto narokov a v zmysle § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovaného zaviazal k povinnosti nahradit
poskodenej spolo¢nosti Socialna poistoviia spésobenu Skodu vo vySke 1.901,80 Eur a posSkodene;j
spolo&nosti Union zdravotna poistovia, a.s., spbsobenu Skodu vo vySke 5.383,55 Eur.

Na zaklade vsetkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti, spravujuc sa uUvahami uvedenymi v tomto
odbvodneni sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (s vynimkou vyroku o vine — § 257 ods. 5 TP), ktoré mozno
podat na Okresnom sude Dunajska Streda do 15 dni odo dfia jeho oznamenia. Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti



takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma
odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Trestného poriadku). Prdvne neudinné je odvolanie podané procesnou
stranou, ktora sa tohto prava vyslovne vzdala.

Osoby opravnené podat odvolanie:

prokurator: pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech i v neprospech obzalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného (§ 307 ods. 1 pism. a), § 308
ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku),

obzalovany: pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech (§ 307 ods. 1
pism. b), § 308 ods. 2 Trestného poriadku),

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh: pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Trestného
poriadku),

zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a jeho obhajca: pre nespravnost vyroku,
ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti
na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat’ odvolanie v
jeho prospech i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku),

poskodeny: ktory uplatnil narok na ndhradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307 ods.
1 pism. c) Trestného poriadku), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1 Trestného poriadku).
Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat' za pravnicku
osobu (§ 68 Trestného poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto porusenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba (§ 307 ods. 2 Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a ¢i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové skutoCnosti a dokazy (§
311 ods. 1, ods. 4 Trestného poriadku).



