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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Janou Janc¢ikovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r. 0.,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - PetrZalka zastupeného Remdium Legal, s. r. 0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka, ICO: 532 557 39 proti zalovanému: T. O., nar.
XX XX XXXX, bytom X. XX, XXX XX M. o zaplatenie 718,30 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud zalobu o zaplatenie 718,30 eur s prislusenstvom zamieta.

Il. Sud zalovanému vo vztahu k zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca diia XX.X.XXXX podal na Okresny sud W. W. Zalobu, ktorou Ziadal, aby sud Zalovaného
zaviazal zaplatit mu sumu vo vyske 718,30 eur s irokom z omeskania vo vyske 8,00 % ro¢ne zo sumy
718,30 eur od X.XX.XXXX do zaplatenia a na nahradu trov konania.

2. Podanie Zaloby Zalobca odévodnil tym, pohladavku vod&i Zalovanému nadobudol ako postupnik na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky uzavretej diia X. XX.XXXX uzavretej s postupcom Tatra banka,
a. s., ICO: 00 686 930. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril diia X.X.XXXX zmluvu &. XXXXXXXXXX,
ktorej su€astou su aj VSeobecné obchodné podmienky postupcu. Na zaklade zmluvy pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému periazné prostriedky, pri¢om podmienky Eerpania, podmienky splacania,
podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti si upravené v zmluve a vo VOP.
Podla Zalobcu zmluva obsahuje v8etky znaky a podstatné nalezitosti zmluvy o uvere podlfa Obchodného
zakonnika a zakona o spotrebitelskych tveroch. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky,
¢im porusSil svoju zmluvnu povinnost, pricom k zosplatneniu pohladavky doslo dria XX. X XXXX. Ku driu
postipenia pohladavky vo&i Zalovanému bola vo vyske 718,30 eur, ktora pozostava z istiny. Zalovany po
postipeni pohladavky Zalobcovi neuhradil Ziadnu sumu. Zalobca si zaroven vodi Zalovanému uplatnil aj
uroky z omeskania poénuc diom nasledujucim po dni tu&innosti postupenia pohladavky od X. XX. XXXX.

3. Na preukazanie skuto€nosti tvrdenych v Zalobe Zalobca predlozZil listiny: Zmluvu o postupeni
pohladavky s prilohou identifikujuca postupenu pohladavku, Zmluvu o beznom ué&te zo dfia X. X. XXXX,
Zoznam opravnenych osOb a Specifikacia rozsahu opravneni k G&tu zo diia X.X.XXXX, VSeobecné
obchodné podmienky Tatra banky, a. s., Obchodné podmienky balikov sluzieb Tatra banky, a. s.,
Sadzobnik poplatkov, Oznamenie o postupeni pohfadavky zo dfia X. XX.XXXX s podacim harkom, Pokus
0 zmier zo dfia XX. XX.XXXX s podacim harkom, vypis z U¢tu Zalovaného.

4. Na vyzvu upominacieho sudu Zalobca uviedol Zze v zmysle prilohy &islo 1 k zmluve o postupeni
pohladavky bola pohlfadavka zosplatnena dria XX. X. XXXX.



5. Dfia XX XX.XXXX upominaci sud vydal platobny rozkaz, ktorym bolo navrhu Zalobcu v celom rozsahu
vyhovené. Nakolko platobny rozkaz sa nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych ruk a Zzalobca podal
navrh na pokracovanie v konani na vecne a miestne prislusnom sude, platobny rozkaz sa zrusil v zmysle
ust. § 10 ods. 3 zakona &. 307/2016 Z. z. o upominacom konani.

6. Okresnému sudu Humenné bola vec postipena dria XX.XX.XXXX. Zalobca na vyzvu sudu doplnil
Zalobu podanim doru¢enym dfia XX.XX.XXXX, v ktorom $pecifikoval uplatnend sumu a to ako rozdiel
medzi debetnymi operaciami (vyber kartou, platba kartou, odchadzajuce platby z uctu) vo vyske 9.802,27
eur, poplatkami vo vySke 167,50 eur, urokmi vo vySke 153,70 eur a kreditnymi operaciami (Uhrady) vo
vySke 9.405,17 eur=10.123,47 eur (9.802,27 eur + 167,50 eur + 153,70 eur) - 9.405,17 eur = 718,30 eur.

K splneniu podmienok podfa ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach Zalobca poukazal, Ze Zalovany bol v
omeskani so splnenim &o i len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite dlhsie ako 90
dni a zéroven bolo preukazané, Ze Zalovany bol pravnym predchodcom Zalobcu opakovane vyzyvany
na uhradu omeskanych splatok a to 1/ vyzvou oznaenou ako Upozornenie zo dria X.X.XXXX, ku ktorej
Zalobca pripojil képiu podacieho harku a 2/ vyzvou oznaenou ako Vyzva pred mimoriadnou splatnostou,
ku ktorej Zalobca pripojil kopiu podacieho harka. Preto Zalobca povaZzuje za nesporné, Ze v konani bolo
preukazané, Ze Zalovany bol v ¢ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve banky v omeskani
so splnenim €o i len Casti svojho pefiazného zavazku vocCi banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni a teda bolo preukazani, ze so strany pravneho predchodcu Zalobcu nedoslo k poruSeniu ust. § 92
ods. 8 zakona o bankach a poruseniu bankového tajomstva.

7. Podla ust. § 167 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ako ,CSP*)
a po ukonoch podla ust. § 116 ods. 2 CSP sud doru€oval Zalovanému zalobu s prilohami, poucenie o
procesnych pravach a povinnostiach a o moznostiach zastupenia spotrebitela, uznesenie - vyzva na
vyjadrenie k Zalobe, oznamenim o podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu, priCom Zaloba sa povaZzuje
za doru€enu ku driu X.X.XXXX. Oznamenie o podanej zalobe bolo zverejnené na uradnej tabuli sudu
od XX.X.XXXXdo X.X.XXXX.

8. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit,

a) ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmesSkanie v prospech spotrebitela,

b) ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1.000,- eur.

9. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

10. V danom pripade je predmetom konania zaplatenie sumy 718,30 eur s prisluSenstvom. S poukazom
k vysSie uvedenému sud dia X.X.XXXX v sulade s § 297 a § 219 ods. 3 CSP vyhlasil v danej veci
rozsudok bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo uverejnené na
uradnej tabuli tunajSieho sudu, ako aj na jeho webovej stranke od XX. X. XXXX do XX. X XXXX.

11. Sud zistoval skutkovy stav oboznamenim sa obsahom Zaloby, vyjadrenia Zalobcu a listin
predloZzenych Zalobcom a zistil tento skutkovy stav:

12. Pbvodny veritel Tatra banka, a. s. a Zalovany uzatvorili dfia X.X.XXXX Zmluvu o beZnom ucte fyzickej
osoby a poskytovani dalSich produktov a sluzieb k tomuto uétu. Podla €lanku | predmetom zmluvy je
otvorenie a vedenie beZzného Uc¢tu bankou pre majitela uctu - Zalovaného a poskytovanie dalSich sluzieb
v zmysle balika sluzieb: Tatra Personal a sporiaci systém sporenie kartou s percentom sporenia 10%.

Podla ¢lanku V tejto zmluvy pévodny veritel a Zalovany sa dohodli na zmluve o poskytnuti tveru formou
povoleného precerpania na beznom ucte, ktorej predmetom je poskytnutie Uveru na beznom ucte takym
spOsobom, Ze banka bude realizovat’ prevodné prikazy a/alebo umozni vybery v hotovosti aj v pripade,
ak nebude existovat majitelova pohfadavka z uctu ( dalej len ,uverovy ramec* alalebo ,volitefne
prederpanie®). Vyska volitelného prederpania bola dohodnutad v sume 200,00 eur. Dalej v tomto &lanku



je uvedena konec&na splatnost’ volitelného prederpania ako der podania Ziadosti o zruSenie bezného
uctu, alebo den podania Ziadosti o zruSenie balika sluZzieb k beznému uctu, ktory obsahuje produkt
volitefné precerpanie, alebo den podania odstipenia od Uverovej zmluvy alebo defi poskytnutia iného
typu kontokorentného Uveru na bezny et alebo den, kedy banka poZiada o splatenie tohto uveru.
Doba trvania uverovej zmluvy je uvedena ako trvanie po€as celej doby trvania pohladavky banky z
poskytnutého Uveru a/alebo trvania opravnenia majitefa u¢tu Cerpat’ udaj podfa tejto zmluvy.

Podla ¢lanku VII bodu 2 tejto zmluvy vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran bliZzSie
nespecifikované vyssie sa riadia OP, ako aj vSeobecnymi obchodnymi podmienkami , ktoré v3etky su
neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy, a to v tomto poradi. Majitel' 4¢tu prehlasujem, Ze sa oboznamil s
uvedenymi OP, VOP a sadzobnikom poplatkov, ktory je neoddelitelnou su€astou tejto zmluvy a potvrdil,
Z2e VOP a OP, ako aj sadzobnik poplatkov prevzal pri podpise tejto zmluvy.

13. Podfa €lanku IV bodu 1. 2. Obchodnych podmienok balikov sluzieb pre fyzické osoby k beznym
uctom volitelné precerpanie na beznom ucte klienta je preerpanie poskytnuté na beznom ucte takym
spbsobom, Ze banka ako veritel realizuje prevodné prikazy klienta alebo umozni klientovi ako diZznikovi
vybery hotovosti z bezného u¢tu uvedeného v zmluve do urenej vysky aj v pripade, ak nebude existovat
diZznikova pohladavka z u&tu, ktora vznikla v désledku pripisania platieb uskutoénenych v prospech jeho
uctu alebo vkladom hotovosti na tento ucet.

Podla ¢lanku IV bodu 1. 6. tychto podmienok diznik je povinny zaplatit' veritelovi pohladavku veritela,
vratane jej prisluSenstva, t. j. drokov, sankéného uroku, poplatkov a pripadnych inych nakladov
spojenych s uverovym ramcom (dalej len ,celkova pohladavka veritela“) riadne a v€as, najneskor ku
drfiu konecnej splatnosti v zmysle zmluvy o poskytnuti volitelného precerpania. Celkova pohladavka
veritela bude splacana formou zapoéitania vo&i diZznikovej pohladavke z uétu a ak to akéhokolvek
dévodu nebude mozné, odpisanim z ktoréhokolvek uctu diZnika. DIZnik je povinny zabezpe it dostatok
prostriedkov na uhradu celkovej pohladavky veritela.

Podla v ¢lanku IV bodu 1.7.1. a 1.7.2. osobitnou skuto&nost'ou pre ucely volitefného precerpania je a)
nepovolené preCerpanie na ucte. Veritelia Oh pravne inym na zaklade vyskytu osobitnych skutoénosti s
uginnostou ku diu rozhodnutia tiez poZadovat’ splatenie Uverového ramca alebo jeho Casti.

14. Podfla ¢lanku 4.5.2. a 4.5.5. VSeobecnych obchodnych podmienok banka doru€uje pisomnosti
osobne, kuriérskou sluzbou, postou alebo elektronickymi komunikaénymi médiami na dohodnutu adresu
alebo banke posledne znamu adresu klienta. Pri doru€ovani pisomnosti poStou sa pisomnosti povaZzuju
za dorucené v tuzemsku treti defi po ich odoslani a v cudzine siedmy def po ich odoslani, ak nie je
preukazany skorsi termin dorucenia.

Podla &lanku 2.5. tychto podmienok banka je opravnena svoje pohladavky voci klientovi zuctovat
na tarchu jeho U¢tu, a to aj v pripade, ak na ucte klienta nie je dostatok finanénych prostriedkov a
zU&tovanim na tarchu UCtu sa Ucet dostane do nepovoleného precerpania, alebo v pripade, ak sa ucet
uz v nepovolenom pre€erpani nachadza a zvySi sa tym rozsah nepovoleného precerpania. Klient je
povinny nepovolené pre€erpanie na Uc¢te vyrovnat. Banka je opravnena vyzvat klienta na vyrovnanie
nepovoleného precerpania, a to aj pisomne, priCom mu urg€il lehotu na jeho vyrovnanie.

15. Pravny predchodca Zalobcu upozornenim zo dria X.X.XXXX upozornil Zzalovaného, Ze ku driu
XX XXXX eviduje vo faze intenzivneho vymahania pohfadavku v omeskani z produktu nepovolené
preCerpanie na ucte vo vySke 694,60 eur. Zaroven pravny predchodca Zalobcu vyzval Zzalovaného
na uhradu tejto pohladavky do siedmych dni od doru€enia tohto listu. Upozornenie bolo doru¢ované
Zalovanému doporugenou postovou zasielkou druhej triedy.

16. Vo vyzve pred mimoriadnou splatnostou zo dfia X.X.XXXX pravny predchodca Zalobcu Zalovanému
oznamil, Ze nadalej vo€i nemu eviduje ku diiu X. X. XXXX pohladavku v omeskani vo vyske 716,29
eur. Zaroven pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu dlhu do siedmych dni od
dorucenia tohto listu, pri¢om uviedol, Ze ak pohladavka v omeskani v stanovenom termine uhradena
nebude, pristupi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, resp. podla typu uveru k vypovedi zmluvy alebo
znizeniu volitefného precerpania na nulu a v takom pripade Zalovanému vznikne povinnost uhradit



cely nesplateny uver naraz. Vyzva pred mimoriadnost splatnostou bola doru€ovana Zalovanému
doporuéenou postovou zasielkou druhe;j triedy.

17. Z vypisu uctu Zalovaného vyplyva, Ze bankovy ulet pre zalovaného bol vedeny pravnym
predchodcom Zalobcu v obdobi od X. X. XXXX do X. XX. XXXX, priom poplatok za balik a uroky boli
uctované do konca mesiaca X/XXXX.

18. Zmluvou o postupeni pohladavok zo diia X.XX.XXXX a prilohou k tejto zmluve, pravny predchodca
Zalobcu Tatra banka, a. s., ICO: 00 686 930 postupila svoju pohladavku vogi Zalovanému na Zalobcu.
Podla prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohfadavok na Zalobcu bola postupena pohladavka z produktu
BezZny uéet FO vo vyske 718,30 eur.

19. Oznamenim o postupeni pohlfadavky zo dfia X.XX.XXXX predchadzajuci veritel Tatra banka, a. s.
oznamila Zzalovanému, Ze jeho pohladavka vo vySke 718,30 eur vratane prisluSenstva, ktora vznikla
zo zmluvy o beznom ucte €. XXXXXXXXXX bola na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
X. XX. XXXX na s postupena novému veritelovi - Zalobcovi. Ozndmenie bolo doru€ované Zalovanému
doporuéenou postovou zasielkou druhe;j triedy.

20. Pravny zastupca Zalobcu listom ,Pokus o zmier® zo dfia XX XX.XXXX vyzyval Zalovaného k
Uhrade diZznej sumy vo vyske 774,03 eur v lehote do XX XX.XXXX s upozornenim, Ze v opachom
pripade pristupia k vymahaniu pohladavky sudnou cestou. Pokus o zmier bolo doru¢ovany zalovanému
doporuéenou postovou zasielkou druhe;j triedy.

Pravny stav

21. Podla § 261 ods. 6 pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len Obchodny
zakonnik alebo ObZ) uc¢inného od 28.12.1992 touto East'ou zadkona sa spravuju bez ohlfadu na povahu
ucastnikov zavazkoveé vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho €asti (§ 476), zmluvy o Uvere (§
497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného
prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloCenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy
o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom ucte (§ 708) a zmluvy o
vkladovom ucte (§ 716).

Podfa § 708 ObZ ucginného od 1.1.1992 zmluvou o beZznom ucte sa zavazuje banka zriadit od urcitej
doby na ur€iti menu bezny ucet pre jeho majitela. Na uzavretie zmluvy sa vyZzaduje pisomna forma.

Podfla § 710 ObZ uc¢inného od 1.1.1992 ak je v zmluve urené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné perfiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o uvere (§ 497 a nasl.).

Podla § 497 ObZ ucinného od 1.1.1992 zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 503 ods. 2 ObZ ucinného od 1.1.1992 ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

22. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov u¢inného v &ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere (dalej len ,,zakon o spotrebitel'skych uveroch®) u€inného od 1. 6. 2010 do 31. 5.
2014 spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) zdkona o spotrebitelskych Uveroch uc¢inného od 11. 6. 2010 do 30. 11. 2011 sa
spotrebitelom na U€ely tohto zédkona rozumie fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,



Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch u€inného od 11.6.2010 sa veritelom na ucely
tohto zakona rozumie fyzické osoba alebo pravnické osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky
uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 2 pism. d) zakona u&inného od 11.6.2010 sa na ucely tohto zakona zmluvou o spotrebitelskom
Uvere rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a
spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 2 pism. e) zakona ucinného od 11.6.2010 sa na uc&ely tohto zdkona povolenym prederpanim
rozumie forma spotrebitelského uGveru, ktory umoZiuje spotrebitelovi disponovat s pefiaznymi
prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného G¢&tu, ktory ma vedeny u veritela,

Podla § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch G€inného od 1.1.2017 (G€inny v &ase postupenia
ku driu 4.12.2017) prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere neprechadzaju a veritel ich
neméze previest' na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vSetkymi
pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohfadavka po kone€¢nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

23. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,,Obciansky zakonnik®)
ucinného od 1.1.2008, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika u&inného od 1. 1. 2008 do 31. 3. 2015 ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ucinného od 1.1.2008, dodavatel je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho z&konnika uginného od 1.11.2008 spotrebitelom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u€inného od 1.3.2010, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3 a ods. 50bcdianskeho zakonnika u&inného od 1.1.2008 za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zdkonnika u€inného od 1.7.2011 ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.



Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u¢inného od 1. 4. 2004 do 12. 6. 2014 zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obdianskeho zakonnika ucinného od 1.4.2004 v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

24. Podla § 39 Obcianskeho zdkonnika u¢inného od 1.1.1992, neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 524 Obcianskeho zakonnika ucinného od 1.1.1992, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez
suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika uc€inného od 23.12.2015, nemoZzno postupit pohladavku,
ak by postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s diZznikom.

25. Podfa § 2 ods. 1 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach (dalej len ako ,zakon o bankach®) u€inného
od 1.8.2014 banka je pravnicka osoba so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky zaloZena ako akciova
spolo¢nost, ktora je uverovou instituciou podfa osobitného predpisu a ktora ma bankové povolenie. Ina
pravna forma banky sa zakazuje.

Podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach uginny od 1.1.2017 (4&inny ku dfiu uzatvorenia zmluvy o postupeni
pohladavky) ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani so splnenim €o len &asti svojho peniazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

Posudenie veci sutdom

26. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym bola uzavretd zmluva o beznom ué&te so zmluvou o poskytnuti Uveru formou
volitefného precerpania. Aj napriek tomu, Ze v danej pravnej veci bola uzatvorena zmluva, ktora sa riadi
rezimom Obchodného zakonnika, v danom pripade sa jedna tieZ o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52
a nasl. Obcianskeho zakonnika a v zmysle prislusnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych Gveroch,
pretoZe ju uzatvaral zalobca ako dodavatel - banka a Zalovany ako spotrebitel, preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika, uprava ktorych
je v Ob¢ianskom zakonniku ustanovena v prospech spotrebitela.

27. Do 01.04.2015 v pripade zmluvy o spotrebitelskom uvere je dana dévodnost aplikacie a
pouzitia ustanoveni Obcianskeho zakonnika pred ustanoveniami Obchodného zakonnika vyhodnostou
ustanoveni Obcianskeho zakonnika v prospech spotrebitefa, a teda ani do uvedeného dna nie je v
pripade spotrebitelskych Uverovych zmlav vylu€ena aplikacia Obcianskeho zakonnika. Tento prikaz
zdkonodarcu sud nemézZe nereSpektovat a ani ho vo svojej rozhodovacej €innosti opominat. Prave
pojem na prospech spotrebitela je pre sud ur€ujuci pre aplikaciu konkrétnych ustanoveni v pravnom



poriadku, pri€¢om ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika su nepochybne vyhodnejSie pre spotrebitela ako
ustanovenia Obchodného zakonnika.

28. Okrem toho novela Obc&ianskeho zakonnika u€inna od 01.04.2015 doplnila ustanovenie § 52 odsek 2
o tretiu vetu, podfa ktorej na v3etky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Pravny predpis, ktorého su€astou je toto ustanovenie, nema prechodné ustanovenia, ¢o znamena,
Ze sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred ucinnostou tohto pravneho predpisu. Tento zaver
priamo vyplyva z rozsudku NajvysSieho sudu SR zo diia 28.05.2015 vo veci 8MCdo/13/2014, ktorym
bolo zamietnuté mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora namietajuceho, ze premlianie prava
malo byt posudzované podla ustanoveni Obchodného nie Obc&ianskeho zakonnika. Sud poukazuje, Ze
aplikacia § 52 ods. 2 tretia veta Obcianskeho zakonnika nie je teda vylu€ena ani na pravne vztahy, ktoré
boli zaloZené pred ucinnost’ vy3sie uvedenej novely Obc&ianskeho zakonnika.

29. Pre posudenie okolnosti, €i ide o spotrebitelsky Gver, nie je rozhodujuce, akou pravnou formou
sa spotrebitelsky uver poskytuje (zmluva o p&zZi¢ke, zmluva o Uvere, nepomenovana zmluva), ale
dolezité je, Ze ide o poskytnutie pefiaznych prostriedkov v prospech spotrebitela za odplatu. Zmluvou o
spotrebitelskom Uvere sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
uverom. Rozdiel medzi spotrebitefskymi Uvermi na jednej strane a inymi Uvermi na druhej strane, v
ktorom pripade mozno vztah posudzovat ako obchodny, spoCiva predovSetkym v charaktere subjektov
takéhoto vztahu. Pravny predchodca Zalobcu je pravnicka osoba, bankou, ktora v ramci predmetu svojho
podnikania poskytuje spotrebitel'ské Uvery a Zalovany je spotrebitefom, kedZe je fyzickou osobou, ktorej
bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

30. Vzhladom na postupenie pohladavky sud v prvom rade skumal, & v konani je dana aktivna
vecna legitimacia na strane Zalobcu. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - navrhovatelovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu
vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitiméacie,
¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej (existencia tvrdenej
povinnosti na strane odporcu) je imanentnou su¢astou sudneho konania (porov. rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 29.06.2010, sp. zn. 2Cdo/205/2009).

31. Pre platné postupenie pohfadavky sa vyZaduje spinenie viacerych zakonnych podmienok a to jednak
podla ust. § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch a jednak tiez podla § 92 ods. 8 o bankach,
kedZe pravny predchodca Zalobcu je bankou podfa zakona o bankach. V prvom rade § 17 ods. 1 zdkona
o spotrebitelskych Gveroch predpoklada, Ze sa postupuje splatna pohfadavka a to bud po termine
konec&nej splatnosti alebo v pripade, ak sa stala splatnou pred tymto terminom splatnosti.

Podla zmluvy o beznom uc&te kone&na splatnost’ volitelného precerpania je bud 1/ defi podania Ziadosti
o zru$enie bezného Uctu, alebo 2/ den podania ziadosti o zruSenie balika sluzieb k beznému uétu, alebo
3/ den podania odstupenia od uverovej zmluvy alebo 4/ def poskytnutia iného typu kontokorentného
uveru alebo 5/ defi, kedy banka poZiada o splatenie tohto Uveru.

Z listin predloZzenych Zalobcom vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na Uhradu
nepovoleného pre€erpania na uc¢te vyzvou zo dfia X.X.XXXX a nasledne tiez vyzvou zo dria X. X XXXX
s upozornenim, Ze v pripade neuhradenia dlhu pristupi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, pripadne
k vypovedi zmluvy alebo znizeniu volitelného preCerpania. Sud je toho nazoru, Ze vyzvou zo dha
XX XXXX pravny predchodca poziadal o splatenie Uveru, a teda v zmysle zmluvy o beznom uéte nastala
konecna splatnost’ volitefného pre€erpania, ¢o je zrejmé aj z vypisu z uctu, z ktorého vyplyva, Ze od
mesiaca X/XXXX Zalovanému nie je U¢tovany poplatok za balik a uroky su uctované naposledy ku diu
XXX XXXX.

32. V zmysle ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach spbésobilym predmetom postupenia v mbze byt iba
pohladavka alebo jej &ast, ktora je uz (1) splatnd, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomne;j
vyzvy banky a skuto€nosti, Ze klient banky je napriek vyzve (3) nepretrzite dihie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
banky. Musia byt kumulativne splnené v &ase postupenia pohfadavky. Uvedené ustanovenie je lex



specialis k in&titutu cesie. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie
pohladavky banky. Predpoklady musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky. (Pozri rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dnha 24.04.2018, rozhodnutie NajvySSieho sidu SR sp.
zn. 10bdo/92/2018 zo dna 20.11.2019).

33. Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 100bdo/92/2018 zo dnia 20.11.2019 uviedol s
poukazom na rozsudok NS SR sp. zn. 7Cdo/26/2017 z 28. marca 2018, ako aj na rozsudok NS SR
sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24. aprila 2018 (publikovany Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ako R 60/2018), Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach neupravuje
len ochranu bankového tajomstva, ale tiez prava klienta v suvislosti s postupenim pohladavky. Ust. §
92 ods. 8 zakona o bankach celkom jednoznacne definuje podmienky, za akych mozZno, resp. nemozno
postupit pohfadavku patriacu banke bud inej banke alebo aj subjektu mimo bankovy sektor. Tiez
z tohto ustanovenia vyplyva presny zaujem zakonodarcu na tom, aby sa konalo uritym zakonom
predpokladanym spésobom. NereSpektovanie tejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy
o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 Ob¢. zak.). Osobitné predpisy m6ézu upravovat
postupenie pohladavok v Specifickych pripadoch odliSne, resp. méZu upravovat osobitné podmienky,
ktorych splnenie je na platné postupenie pohladavky potrebné a podmienky vyplyvajuce z tohto
ustanovenia su podla dovolacieho sudu Specidlne zadkonné podmienky, ktoré musia byt spinené v
pripade postupenia €o i len Casti pohladavky banky na tretiu (nebankovi) osobu, nakofko zakon
0 bankach je 3pecialnym predpisom vo vztahu k Obdianskemu zakonniku. Ak by neboli splnené
podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta zakona o bankach pri postupeni bankovej pohladavky na
nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so zakonom (v tomto pripade so zakonom o
bankach), kedy je postupenie pohlfadavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vylu¢ené/zakazané. 18lo by teda o
neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Na absolutnu neplatnost postupenia musi
pritom prihliadnut sud aj bez namietky (z uradnej povinnosti).

34. Nedodrzanim zadkonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky sa takéto postupenie dostava
do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost pravneho ukonu. Prezumpcia znalosti
predpisov zverejnenych v zbierke zdkonov pritom vylu€uje dobromyselnost postupnika. Postupca,
ktorému bola pohlfadavka postipena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit a dokazat,
Ze pred postupenim pohladavky banka pisomne vyzvala klienta na splnenie jeho zavazku a klient
napriek tomu zostal v ome8kani so splatenim svojho zavazku aspori 90 dni. Pre splnenie podmienky
pisomnej vyzvy bolo nevyhnutné, aby sa pisomnéa vyzva dostala do dispozi¢nej sféry diZznika. (pozri
tiez rozhodnutia v obdobnych veciach - rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3CoCsp/11/2021 zo
dnia 5.5.2021, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11CoCsp/3/2021 zo diia 18.3.2021,
rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 19CoCsp/40/2020 zo dfia 28.4.2021)

35. Z vykonaného dokazovania je vSak sudu zrejmé, Ze postupca Tatra banka, a. s. nepostupoval v
sulade s ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zalobca nepredloZil sudu Ziadnu pisomnl vyzvu pred
postupenim pohladavky na nového veritela, a teda Zalovanému nebol poskytnuty Ziaden dostatoCny
priestor na vykonanie krokov voci ,svojej“ banke za ucelom zotrvania s fiou vo vztahu.

Podla nazoru sudu touto vyzvou nembze byt pisomnost zo dfia X X XXXX predloZzena zalobcom
oznaCena ako ,Vyzva pred mimoriadnou splatnostou® vzhladom na obsah tohto pravneho ukonu,
pretoZe nim banka -pravny predchodca Zalobcu nevyzyva Zalovaného k uhrade v désledku omeskania
diZznika so splnenim zavazku, ale uvedenym jednostrannym ukonom pravny predchodca Zalobcu uruje
koneénu splatnost povoleného precerpania podla ¢l. V zmluvy o beznom uéte. V pisomnosti zo dha
XXXXXX sa ani len nespomina mozny postup podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach. Podla nazoru
sudu spotrebitel musi byt vo vyzve upozorneny nielen na omeskanie, ale aj na jeho nasledok, t. j. na
vblu banky postupit pohladavku na tretiu osobu s cieflom zmenit osobu veritela a na moznost' zvratit
postupenie. (pozri tieZz rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12CoCsp/36/2020 zo dha
13.5.2021)

36. KedZe zalobcom nebolo preukdzané naplnenie vSetkych predpokladov mozZnosti postupenia
pohladavky podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach vyZadujuceho doru€enie vyzvy dlZznikovi pred
postupenim pohfadavky a nasledné omeskania s uhradou dlhu nepretrzite po¢as 90 dni, postupenie
pohladavky nie je mozné povazovat za platné, a to s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika.



Zalobca tak podla nazoru sudu nedisponuje dostato&nou aktivnou vecnou legitimaciou v predmetnom
konani a preto sud Zzalobu v celom rozsahu zamietol.

K trovam konania
37. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38. V civilnom sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zasadou
uspechu v konani. Ak mala strana plny Uspech vo veci, prizna sa jej tiez cela ndhrada nakladov konania,
ak mala strana len &iastoény uspech, nadhrada nakladov bude pomerne rozdelena. Ak je Uspech a
neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Plati teda,
Ze Zalobca ma plny Uspech, ak vyrok rozsudku zodpoveda Zalobnému petitu, naopak, Zalovany ma plny
uspech, ak Zaloba je v plnom rozsahu zamietnuta.

39.V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 718,30 eur s prislusenstvom. Sud Zalobu
v celom rozsahu zamietol. Uspech Zalobcu v konani je 0 % a Uspech Zalovaného je 100%, preto by
narok na nahradu trov konania patril zalovanému.

40. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bol Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil, ani
nevycislil a podla obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v konani nevznikli. Civilny sporovy poriadok vyslovne
neriesi situaciu, ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov konania,
o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podfla obsahu spisu jej v konani ani Ziadne nevznikli.
Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouZzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku
alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris). Sud preto v danej veci s pouZzitim Zakladnych principov
¢l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho
zdkonodarcu a o ndhrade trov konania Zalovaného rozhodol podfa fiktivnej normy, ktoru by zvolil, ak by
bol sdm zakonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania
neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s &l. 17 zakladnych principov
CSP zakotvujucim procesnu ekondmiu rozhodnut' priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov konania
nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné v zmysle ust. § 355 Civilného sporového poriadku (CSP) odvolanie,
ktoré sa podla ust. § 362 CSP podava v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresny sud Humenné.
O odvolani rozhodne Krajsky sud v PreSove.

Podra ust. § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



