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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyfiou JUDr. Andreou Zolotovou v spore Zalobcu: EOS KSI Ceska
republika, s.r.o. so sidlom Novodvorska 994/138, Branik, 142 00 Praha 4, Ceska republika, ICO: 251
17 483, zastupeny: Remedium Legal, s.r.0. so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast
Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX
XXD., zastupeny JUDr. Mgr. Radimom Komkom, LL.M., advokatom so sidlom Hlavna 27, 080 01 PreSov,
ICO: 41 343 859, o zaplatenie 16.555,40 K& s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta

Il. Zalovany m & vod&i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej instancie v samostatnom uzneseni v lehote 60 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou na tunaj$om stide doméhal proti Zalovanému zaplatenia sumy 16.555,40
K& spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,25% ro¢ne zo sumy 16.491,60 K& od 11.10.2020 do
zaplatenia, uhradu nakladov v sume 76,76 eur a trovy konania.

2. Podanie Zaloby oddvodnil tym, Ze na zaklade ,Smlouvy o postoupeni pohledavek® zo dfia 17.12.2021
uzavretej medzi postupcom Unicredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., a spolo¢nostou EOS
Investment Ceska republika, s.r.0., ktora zanikla bez likvidacie na zaklade fuzie zIu&enim s nastupnickou
spolognostou - Zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohlfadavku voéi zalovanému. Dékazom je
Smlouva o postoupeni pohledavek zo diha 17.12.2021. Uviedol, Ze postupca uzatvoril so Zalovanym dna
23.11.2016 ,Zadost/Smlouva o poskytnnuti kontokorentniho Gvéru &. E.“, predmetom ktorej bol zavazok
postupcu poskytnut Zalovanému po splneni vSetkych stanovenych podmienok kontokorentny Uver v
dojednanej vyske. Zalovany sa zaviazal dodrziavat podmienky dohodnuté v zmluve, vo V&eobecnych
obchodnych podmienkach a produktovych podmienkach postupcu a Cenniku. Z dévodu, Ze Zalovany
neplnil zmluvné povinnosti riadne a v€as, postupca vyzval Zalovaného vyzvou k uhrade diZnej Ciastky zo
dna 11.02.2020 k uhrade pohladavky vo vyske 1.818, 65 K&, ktora vznikla z titulu nepovoleného debetu
na ucte; vyzvou k Uhrade diZnej Ciastky po splatnosti zo dfia 19.06.2020 postupca vyzval Zalovaného k
uhrade Ciastky nepovoleného debetného zostatku vo vyske 4.319,98 K& s tym, Zze ak predmetna suma
nebude uhradena do 03.08.2020, postupca bude opravneny vyhlasit Uver za pred€asne splatny. Nakolko
Zalovany neuhradil v stanovenej lehote svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy, postupca podanim zo dna
01.09.2020 s nazvom ,Zesplatneni kontokorentniho uvéru. Odstoupeni od simlouvy o vedeni Gétu.“ k
08.09.2020 vyhlasil uver za pred€asne splatny a zaroveri k 10.10.2020 postupca odstupil od zmluvy.
Zalobca uviedol, Ze pohladavka Zalobcu ku diiu postipenia predstavovala sumu 16.555,40 K&, a to v
sulade s prilohou Smlouvy o postoupeni pohledavek a platobnou histdriu, kde postupca deklaruje, Ze



vySka a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom
a predstavuje aktualnu diznd sumu ku diiu postipenia pohladavky. Zalovany odo dha postipenia
pohladavky k dnedSnému dfiu neuhradil Zalovani sumu ani len CiastoCne. Je nesporné, Z2e medzi
postupcom a Zzalovanym vznikol zavazkovy vztah podla § 2395 az 2400 zakona €. 89/2012 Sb. Obc¢ansky
zakonik, na zaklade ktorého postupca poskytol v prospech Zalovaného Uver v dohodnutej vyske a
Zalovany sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky za dohodnutych podmienok vratit' a zaplatit’ aroky.
Z tohto zavazkového vztahu vznikla povinnost postupcu poskytnut’ pefiazné prostriedky v dohodnutej
vySke, €o aj urobil a Zalovanému povinnost plnit ustanovenia zmluvy. V zmysle ust. § 2 zakona €. 97/1963
Zb. 0o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom ,Ustanovenia tohto zakona sa pouziju, len pokial
neustanovuje nie€o iné medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana alebo zakon
vydany na vykonanie medzinarodnej zmluvy.“ Podla &l. 3 bod 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) €. 593/2008 zo 17.06.2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (,Nariadenie Rim
1): ,Zmluva sa spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia zmluvné strany. Volba musi byt urobena
vyslovne alebo jasne preukazana ustanoveniami zmluvy alebo okolnostami pripadu. Zmluvné strany
si mOzu zvolit pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat’ cela zmluva alebo len jej ¢ast.“ Podfa &l. 6
bod 1 Nariadenia Rim I: ,Bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 5 a 7, zmluva uzavreta fyzickou osobou na
ucel, ktory sa mbze povazovat za patriaci do oblasti mimo jej predmetu &innosti alebo vykonu povolania,
s inou osobou, ktora kona v ramci svojho predmetu Cinnosti alebo vykonu povolania, sa spravuje
pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu spotrebitela za predpokladu, Ze podnikatel: vykonava
svoju obchodnu alebo podnikatelsku ¢innost v krajine obvyklého pobytu spotrebitela alebo akymkolvek
spOosobom smeruje taku Cinnost' na tuto krajinu alebo niekolko krajin vratane tejto krajiny.“ Podla &l. 6
bod 3 Nariadenia Rim [: ,Ak nie su splnené pozZiadavky uvedené v odseku 1 pism. a) alebo b), ur&i sa
rozhodné pravo medzi spotrebitelom a podnikatelom podla ¢lankov 3 a 4.“ Podla Uznesenia NajvysSieho
sudu SR, sp. zn. 2MCdo 16/2014 zo dia 27.08.2015: ,KedZe si uc€astnici v sulade s vys8ie uvedenymi
ustanoveniami nariadenia a VOP zvolili, Ze sa zmluva spravuje pravnym poriadkom Ceskej republiky,
sudy nizSieho stupfia konali spravne, ak v predmetnom spore na vec aplikovali pravo Ceskej republiky.”
V zmysle &l. 14.1 V8eobecnych obchodnych podmienok sa zmluvné strany dohodli, Ze ich zmluvny vztah
sa spravuje pravnym poriadkom Ceskej republiky. Pokial ide o Groky z omeskania poukazal na § 1968
zak. €. 89/2012 Sb. Obc&anského zakonika a § 1970 zak. €. 89/2012 Sb. Ob&anského zakonika.

3. Rozsudkom zo diia 19.06.2024, &.k. 11Csp/70/2023-205 sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

4. Po podani odvolania zo strany Zalovaného Krajsky sud PreSov uznesenim zo dna 26.03.2023,
€.k. 11CoCsp/28/2024-245 rozsudok sudu prvého stupfia zrusSil a vec vratil sidu na dalSie konanie
a rozhodnutie. Vo svojom oddvodneni uviedol, Ze Zalovany poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho
sudu Ceskej republiky sp.zn. 31Cdo/3125/2022 zo dfia 31.05.2023.“ Sud prvej inStancie sa namietkou
premi€ania vznesenou Zalovanym nezaoberal, resp. z odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, ako
sud prvej inStancie posudzoval a ustélil zagiatok plynutia premli€acej doby, preto rozhodnutie sudu
vo vztahu k vznesenej namietke premiCania je nepreskumatelné. Nemozno suhlasit’ so sudom prvej
inStancie ani vo vztahu k prijatému zaveru o dostatonom skumani bonity Zalovaného. Podla § 9
ods. 1 zakona €. 145/2010 Sb. o spotrebitelském Uveru a o zmene nekterych zakonu, platného a
uginného v Ease uzatvorenia zmluvy, veritel pred uzavrenim smlouvy, ve které se sjednava spotrebitelsky
uver, €i zmenou takové smlouvy spocivajici ve vyznamném navyseni celkové vySe spotrebitelského
uveru, je povinen s odbornou pédi posoudit schopnost spotrebitele splacet spotrebitelsky Gver, a to
na zaklade dostateénych informaci ziskanych i od spotrebitele, a je-li to nezbytné, nahlédnutim do
databazi umoZzhiujicich posouzeni Uveruschopnosti spotrebitele. Veritel poskytne spotrebitelsky Gver
jen tehdy, pokud je po posouzeni Uveruschopnosti spotrebitele s odbornou péci zrejmé, Ze spotrebitel
bude schopen spotrebitelsky uver splacet, jinak je smlouva, ve které se sjednava spotrebitelsky uver,
neplatna. Najvyssi sud Ceskej republiky v rozsudku zo dfia 25. jula 2018, sp.zn. 33Cdo/2178/2018 vo
vztahu k povinnosti veritela skimat s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat uver
vyslovil pravny nazor, cit.: ,Podle § 9 odst. 1 zdkona o spotrebitelském Uveru je veritel pred uzavrenim
smlouvy, ve které se sjednava spotrebitelsky Gver, i zmenou takové smlouvy spocivajici ve vyznamném
navySeni celkové vySe spotrebitelského Uveru, povinen s odbornou péci posoudit schopnost spotrebitele
splacet spotrebitelsky Uver, a to na zaklade dostatecnych informaci ziskanych i od spotrebitele, a je-
li to nezbytné, nahlédnutim do databazi umozfiujicich posouzeni Uveruschopnosti spotrebitele. Veritel
poskytne spotrebitelsky uver jen tehdy, pokud je po posouzeni Uveruschopnosti spotrebitele s odbornou
péci zrejmé, Ze spotrebitel bude schopen spotrebitelsky Uver splacet, jinak je smlouva, ve které se
sjednava spotrebitelsky Uver, neplatna. Podle § 580 odst. 1 0. z., neplatné je pravni jednani, které se prici



dobrym mravum, jakoz i pravni jednani, které odporuje zakonu, pokud to smysl a u€el zakona vyZaduje.
Podle § 588 o. z., soud prihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které se zjevne prici
dobrym mravum, anebo které odporuje zakonu a zjevne naruSuje verejny poradek. To plati i v pripade,
Ze pravni jednani zavazuje k plneni od po¢atku nemoznému. Podle § 2991 odst. 2 0. z., bezduvodne se
obohati zvlaste ten, kdo ziska majetkovy prospech plnenim bez pravniho duvodu, plnenim z pravniho
duvodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za neho bylo plneno, co mel po
pravu plnit sém. Povinnost posouzeni Uveruschopnosti spotrebitele chrani nejen spotrebitele samého
pred negativnimi dusledky neschopnosti Uver splacet, ale zprostredkovane také spolecnost jako celek,
nebot predchazi negativnim socialnim dusledkum predluZeni a insolvence v podobe padu spotrebitele a
0osob na nem zavislych do verejné socialni site, naruseni rodinnych a socialnich vztahu atd. V neposledni
rade chrani i pozici veritelu samych, nebot odborné posouzeni Gveruschopnosti spotrebitele pri Zadosti
o dalSi uver sniZuje riziko veritelu, kteri témuz spotrebiteli poskytli uvery &i jiné sluzby jiz drive. Proto
z&kon, konkrétne zakon o spotrebitelském averu (jeho § 9 odst. 1) stanovi, Ze veritel je povinen pri
posouzeni Uveruschopnosti spotrebitele postupovat s odbornou péci. Lze prisvedcit odvolacimu soudu,
Ze veritel nedostoji povinnosti stanovené mu zakonem o spotrebitelském uveru, tedy nepostupuje s
odbornou péci pri posouzeni schopnosti spotrebitele splacet spotrebitelsky Gver, vyjde-li z objektivne
nedoloZeného osobniho prohldSeni dluznika o jeho osobnich, vydelkovych a majetkovych pomerech. Na
tom nic nemeni, Ze dluZznik neni evidovan v databazich dluZniku. JiZ gramatickym a logickym vykladem
§ 9 odst. 1 zakona o spotrebitelském Uveru Ize dovodit, Ze dostateCnymi nejsou mineny informace
ziskané toliko od spotrebitele. Odborna péce predpoklada udaje, které dluznik veriteli uvedl, overit, resp.
objektivne podlozit minimalne potvrzenim zamestnavatele dluznika. Nepochybne kli¢ova je i povinnost
veritele vyuzivat verejne dostupné informace, jakymi jsou napriklad statem publikované udaje o Zivotnim
a existenénim minimu podle zakona €. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, a o prumernych
vydajich obyvatelstva (databaze Ceského statistického dradu), a tyto porovnavat se znamymi nebo od
spotrebitele zjistenymi (ne pouze tvrzenymi) informacemi o jeho prijmech a vydajich. To ostatne dovodil
ve svém rozhodnuti ze dne 01.04.2015, sp. zn. 1 As 30/2015, i Poukazal na rozhodntuie Nejvy3si spravni
soud, jehoz zavery pouZil na podporu své argumentace jiz odvolaci soud v napadeném rozhodnuti.
Uviedol, Ze sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze skimanie bonity Zalovaného bolo riadne vykonané,
v odbévodneni rozhodnutia poukézal na Zalobcom predloZeny vypis z Uverového registra, z ktorého
vyplyva len skuto€nost, Ze Zalovany v registri nebol najdeny. Takéto nedostato¢né skimanie schopnosti
spotrebitela splacat’ Gver je v rozpore nielen s citovanym ust. § 9 ods. 1 zakona €. 145/2010 Sb., ale aj v
rozpore s rozhodnutiami Sudneho dvora Eurdpskej Unie a €l. 8 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES o zmluvéach o spotrebitelskom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, podla
ktorého Clenské Staty zabezpedia, ze veritel pred uzavretim zmluvy o Gvere posudi Uverovu bonitu
spotrebitela na zaklade dostato¢nych informécii ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade
potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju
veritelovi povinnost' posudit uverovu bonitu spotrebitela na zaklade nahliadnutia do prislusnej databazy,
si m6zu tuto povinnost zachovat.

Poukazal na ¢&l. 26 preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitel[skom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS C¢lenské Staty by mali prijat vhodné
opatrenia na podporu zodpovedajucich postupov po&as vetkych faz iverového vztahu, bertc do uvahy
osobitny charakter svojho trhu s Gvermi. Tieto opatrenia mézu napriklad zahffiat poskytovanie informacii
a vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni
tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je dolezité,
aby veritelia neposkytovali uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajiceho posudenia Uverovej bonity
a aby Clenské Staty vykonavali potrebny dohfad na vyvarovanie sa takému spravaniu a aby stanovili
potrebné opatrenia na sankcionovanie veritelov v takychto pripadoch. Na tento u€el by mali mat moznost
vyuzit informacie, ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prislusnej zmluvy o Gvere, ale
aj pocas dlhodobého obchodného vztahu. Organy Elenskych Statov by tiez mohli veritelom poskytnat
vhodné pokyny a usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat' obozretne a dodrziavat svoje zmluvné
povinnosti. S poukazom na vy$Sie uvedené je odvolanie Zalovaného opodstatnené a dovodné. Sud prve;j
inStancie sa so zasadnymi namietkami Zalovaného dostato¢ne nevysporiadal, nedal odpovede na nim
vznesené namietky tak vo vztahu k plynutiu preml¢acej doby ako aj vo vztahu k povinnosti veritela
skumat’ schopnost spotrebitela splacat’ Uver. Prijaté zavery sudu prvej inStancie su pred&asné .

5. Na zaklade uvedeného preto sid vec opatovne v zmysle pokynu krajského sudu prejednal.



6. Zalovany so zalobou aj pri opatovnom prejednani veci nesuhlasil. Namietal neprijatelné zmluvné
podmienky a nedostatky spotrebitelskej zmluvy podfa slovenského pravneho poriadku, namietal
pravomoc a prislusnost sudu. Neskér po vysloveni predbezného pravneho posudenia uviedol, Ze
namietal skimanie bonity veritefom, preml€anie z titulu riadneho neskimania bonity klienta, preml€anie
naroku, platnost’ postupenia pohladavky ako aj platnost samotného vyhlasenia pred&asnej splatnosti
Gveru.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami a to vypisom
z obchodného registra Zalobcu, zmluvou o postupeni pohladavok zo dra 17.12.2021, ozndmenim
0 postupeni zo difia 28.12.2021, Ziadostou o poskytnutie kontokorentného uveru, vdeobecnymi
obchodnymi podmienkami, rdmcovou zmluvou o poskytnuti bankovych sluzieb, zosplatnenim uUveru
zo dna 01.09.2020, postovym podacim harkom, vyzvou k uhrade zo dra 19.06.2020, ozndmenim
0 nepovolenom debetnom zostatku zo dfia 13.09.2019, upomienkou zo dna 03.01.2020, vypisom z
uctu, pisomnymi vyjadreniami Zalobcu a zalovaného s prilohami, a sadzobnikom pévodného veritela
doplnenym dokazovanim a to pisomnym vyjadrenim Zalobcu s prilohami, vypisom z u¢tu Zalovaného
na ¢l. 257-315 a vysluchom Zalovaného.

8. Na zaklade takto vykonaného dokazovania, sud vec takto pravne posudil:

9. Zalovany mal u pravneho predchodcu Zalobcu zriadeny na zéklade zmluvy bankovy uget v Ceskej
republike, v mene CZK. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy su V3eobecné obchodné podmienky. Na
z&klade Ziadosti Zalovaného, zmluvy zo dna 23.11.2016 bol Zalovanému poskytnuty kontokorentny
uver. Predmetom zmluvy bol zavazok postupcu poskytnut Zalovanému po splneni vSetkych podmienok
kontokorentny uver v dojednanej vyske. Podla zmluvy to bola vySka uverového ramca 10.000 K&.

10. Podra &l. V., Zmluvy o poskytnuti kontokorentného uveru zo diia 23.11.2016, Urok z Gvéru a dalsi
platby (bod 1-6). Uvér bude Gro&en variabilni Grokovou sazbou, jejiz aktualné platna vyse je zvefejnéna
na internetovych strankach Banky (www.unicreditbank.cz). Klient bere na védomi, Ze ke dni podpisu této
Zadosti/Smlouvy Klientem &ini vy$e Grokové sazby 18% p.a. Urok je splatny mésiéné, vzdy k poslednimu
dni kalendafniho mésice. Klient se zavazuje zaplatit Bance jednordzovy poplatek za poskytnuti uvéru
ve vysi stanovené Sazebnikem, ktery je splatny ke dni vzniku smluvniho vztahu na zakladé této Zadosti/
Smlouvy. Dale se Klient zavazuje platit poplatek za spravu a vedeni Gvéru a poplatek za vedeni svého
Uétu, a to mésiéné k poslednimu dni kalendarniho Eésice ve vy$i stanovené Sazebnikem. Roéni
procentni sazba nakladu (RPSN) ¢ini 19,4% p.a. Jeji vySe je vypoctena na zakladé predpokladu, Ze
celkova vySe Gvéru bude prvni pracovni den po vzniku smluvniho vztahu na zakladé této Zadosti/
Smlouvy vyCerpana v plné vysi a na celou dobu trvam uveéru, pri¢emz za dobu trvam uvéru se povazZuje
doba 3 mésicu, dale Ze uvér bude po celou dobu Uro€en vySe uvedenou urokovou sazbou, aktualni
ke dni podpisu této Zadosti/Smlouvy, a Klient v souvislosti s Gvérem zaplati vy$e uvedené poplatky. Za
predpokladu neménné sazby podle odst. 5 tohoto &lanku bude celkova Castka splatna Klientem ¢init
10.450 CZK.

11. Podla €l. VI., Zmluvy o poskytnuti kontokorentného uveru zo dfia 23.11.2016, splaceni ivéru a uhrada
ostatnich pohledavek banky vzniklych dle této Zadosti/Smlouvy(bod 1-3). Uvér se sjednava na dobu
neurditou a je splatny posledni den vypovédni Ihuty sjednané v &l. IX této Zadosti/Smlouvy. Uvér se splaci
prubézné, a to vkladem v jakékoliv vysi ve prospéch Gétu Klienta uvedeného v &l. | této Zadosti/Smlouvy.
Uhrada veskerych &astek splatnych podie této Zadosti/Smlouvy bude realizovana formou odepsani
prislusnych &astek z Gétu Klienta uvedeného v él. | této Zadosti/Smiouvy.

12. Podla €&l. VII. Zmluvy o poskytnuti kontokorentného uveru zo dria 23.11.2016, Povinnosti klienta (bod
1). Klient je povinen plnit alespof jednu z nasledujlcich povinnosti;

- zajistit, aby kreditni obrat na jeho U¢tu vedeném u Banky, resp. soucet kreditnich obratu na jeho uctech
vedenych u Banky, €inil v kazdém tfimési¢nim obdobi &astku minimalné ve vysi 50% z vySe uvéru.
Do kreditnich obratu se nezapogitavaji pfipsané Uhrady z béznych nebo spoRicich Uétu Klienta, éastky
prevedené z terminovanych vkladu nebo z avérovych uctu, ¢astky pfipsanych urokd nebo pripadné
vratky poplatku;

- zajistit, aby soucet hodnot jeho vkladu u Banky (tj. vkladu na béznych uétech vedenych pro ného jako
nepodnikatele, vkladu na spoficich Uuétech ¢i vkladnich knizkach, terminovanych vkladu) a aktualnich
hodnot jeho investi¢nich néstroju vydanych Bankou (tj. depozitnich smének a dluhopisu) a aktudlnich



hodnot jeho podilovych listu, do nichz investoval prostfednictvim Banky, a aktualnich kapitalovych hodnot
jeho investi¢nich zivotnich pojisténi, do nichz investoval prostfednictvim Banky, €inil ¢astku minimalné
ve vysi Uveru.

13. Podla ust. &l. IX zmluvy bod 2 banka a klient su opravneni zmluvny vztah pisomne vypovedat a to
klient v jednomesacnej vypovedenej lehote a banka v dvojmesacnej vypovednej lehote. Vypovedna
lehota zacgina bezat’ prvého diia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po dorugeni vypovede druhe;j
zmluvnej strane.

14. Podla bodu 7.6 obecnych obchodnych podmienok, banka je opravnena od zmluvy odstapit v pripade
ak klient porusi svoje zmluvné poovinnosti. V zmysle tohto &lanku oznamenie o odstupeni od zmluvy
musi mat’ pisomnnu pripadne ind dohodnutd formu, a musi byt v fiom uvedeny dévod odstupenia.
Zmluva zanika s u€inkami odstupenia diiom dorucenia tohto oznamenia klientovi.

15. Zalovany povolené preerpania kontokorentného Gveru na uéte vyuzil, zarover ako to vyplyva z
vypisu z Uc¢tu zalovaného, bol na uéte Zalovaného vykazany zaporny nepovoleny zostatok v Zalovanej
vySke, €o vyplyva z predloZzeného vypisu z U¢tu. Ten zahriial aj jednostranné zauc&tovanie poplatkov
a urokov.

16. Listom zo dna 13.09.2019 oznamil veritel 2a|ovanémuv, Ze u neho eviduje na jeho beznom ucte
nepovoleny debetny zostatok (¢l. 40) vo vyske 146,63 CZK. Dalej si tymto uplatfioval narok na uhradenie
nakladov spojenych s vymahanim dlznej Ciastky vo vySke 30 CZK podla platného sadzobnika.

17. Listom zo dia 11.02.2020 veritel vyzval Zalovaného na uhradu nepovoleného debetného zostatku.

18. Listom zo dfia 19.06.2020 (&l. 37) vyzval veritel Zalovaného na uhradu dlhu najneskér do 3.8.2020.
ISlo o debetny zostatok, ktory presiahol povoleny uverovy limit, priCom k Uhrade nepovoleného
debetného zostatku nedoslo.

19. Pbvodny veritel listom nasledne zo dna 01.09.2020 zosplatnil kontokorentny Uvere a odstupil od
zmluvy o vedeni Uctu. V listine uviedol, Ze prehlasuje kontokorentni tver vo vySke 10.000,00 K¢, ktory
bol Zalovany opravneny €erpat na zaklade zmluvy o kontokorentnom uveru €. KTK/2110465959/2016,
prostrednictvom Uctu €. XXXXXXXXXX za splatny ku driu 8.9.2020, a to z dévodu prekro€enia povolene;j
vySky uverového ramca kontokorentného uveru a marneho uplynuti lehoty pre uhradenie splatnej
pohladavky banky. Su€asne oznamil Zzalovanému, Ze nepovoluje dalSie Cerpanie kontokorentného
uveru. S ohfadom na tuto skuto€nost s U€innosti ku driu 10.10.2020 odstupujeme od zmluvy, na zaklade
ktorej mu vedie Gget €. XXXXXXXXXX/XXXX. Od zmluvy odstupujeme v sulade s ust. 7.6. Obecnych
obchodnych podmienok banky, ktoré su su€astou zmluvy. VSetky pohfadavky banky sa stavaju ku driu
10.10.2020 splatnymi. Zalovaného upozornil, Zze diZzna Giastka po splatnosti bude od 10.10.2020 do
zaplatenia uro€ena urokom z omeskania vo vyske 8,25% p.a. (roéné), a to v suladu s § 122 zakona
€. 257/2016 Sb., o spotrebitelskom tveru. Oznamil, Ze k uvedenému datumu budu tieZ zruSené sluzby
suvisiace s vedenim uctu, pripadne dalSie sluzby dojednané na zéklade zmluvy. S ohfadom na uvedené
preto Zzalovaného vyzval k zaplateniu zavazku vocCi banke, ktory k dneSnému driu predstavuje 16.491,60
KE&. Upozornil ho aj na dalSie povinnosti suvisiace s vratenim platobnej karty a nevyuzivanie sluzieb.

20. Z vypisu z uctu Zalovaného vyplyva stav dlZnej sumy na ucte a to vo vyske 16.754, 40 K¢ ku driu
30.09.2020.

21. Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dra 1v7.12.2021 pdvodny veritel' postupil pohladavku vo i
Zalovanému na spolo€nost EOS Investment Ceskd republika, s.r.o. ktord zanikla a jej pravnym
nastupcom sa stal Zalobca.

22. Z pisomného vyjadrenia Zalovaného vyplyva, Ze navrhuje Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a
priznat mu trovy konania. V predmetnej veci ide o spor s medzinarodnym prvkom, pretoze zmluva
bola uzatvorena eskou obchodnou spoloénostou na tzemi Ceskej republiky. Je preto potrebné sa v
prvom rade vysporiadat s otazkou pouZzitia prava pre rieSenie predmetnej pravnej veci. Okresnému
sudu davame do pozornosti § 10 ods. 4 zak. & 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom
a procesnom zavedeny novelou &. 102/2014 Z. z.. M& za to, Ze zmluva o kontokorentnom uvere



je od samého pociatku neplatna z dévodu posudenia schopnosti spotrebitefa splacat’ spotrebitel'sky
uver. Odkazal na ustanovenia § 9 zakona 145/2010 Sb. o spotrebitelskom Uvere v zneni ku diu
uzavretia zmluvy, veritel pred uzavretim zmluvy, v ktorej sa zjednavania spotrebitel'sky Uver, je povinny
s odbornou starostlivostou posudit’ schopnost' spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver a to na zaklade
dostatoCnych informacii ziskanych od spotrebitefa, nahliadnutim do databazy umozriujucich posudenia
uvery schopnosti spotrebitela, inak je zmluva neplatna. Ako to zo zmluvy vyplyva veritel si tito zakonnu
povinnost nesplnil, neuviedol kde som zamestnany ako aj vysku platu, nezistoval pred uzavretim zmluvy
overovanie schopnosti splacat Gver u dostupnych verejnych databaz. Plnenie, ktoré bolo poskytnuté
bolo plnenim bez pravneho dévodu. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa odvija a premliuje
nezavisle na splatnosti ktord sa odvija od vyzvy na splnenie adresované veritelom spotrebitelovi v
sulade s § 1958 ods. 2 O.Z. Pravny predchodca Zalobcu uz pri poskytnuti uveru vedel, Ze Ciastku
10.450 K&, priCom uver bol na 10.000 K& poskytuje Zalovanému a z tohto nie je zrejmé akym sp6sobom
posudila uveryschopnost Zalovaného, teda ako profesionalka si tieZ mohla a mala byt vedoma, Ze
zmluva o uvere mdze byt neplatna z dévodu, Ze nedodrzala svoje povinnosti s odbornou znalostou
skumat' uveryschopnost’ Zalovaného, naviac mfa Zalovaného uviedla do omylu, tym Ze Uver mal byt
na 10.000 K& avSak v zmluve je Ciastka 10.450 K& o je klamliva a nekala obchodna podmienka
pretoZe nie je zrejmé z Coho pozostava suma 10.450 KE. Naviac nie je zrejmé ako predchodkyria
Zalobcu pocitala RMPN, ked mala dve rozdielna sumy, €o je tieZ neprijatelnd zmluvna podmienka.
Preml&acia doba teda za&ala plynat uz poskytnutim &iastky 10.000 K¢ dfa 31.10.2016, navrh na vydanie
elektronického platobného rozkazu bol podany sudu po marnom uplynuti 3 ro€nej preml¢acej lehoty. Zo
zmluvy nevyplyva aby pravna predchodkyria Zalobcu skimala Gveryschopnost Zalovaného, nezistovala
platobné podmienky, vydaje na byvanie, ostatné vydavky ani z predloZenych vypisov z U¢tu nie je zrejmy
prijem Zalovaného. Podla § 629 ods.1 O.Z. promiCeci lhuta trva tri roky. Podla § 609 O.Z. nebylo-li
pravo vykonano v proml€eci lhate, proml&i se a dluznik neni povinen plnit. Podla §1985 O.Z. vyzva k
plneniu resp. upomienka ma za nasledok zmenu obsahu a vedie k splatnosti pohfadavky. Podla §619
ods. 2 O.Z. pravo méze byt uplatnené po prvy krat, ak sa opravnena osoba dozvedela o okolnostiach
rozhodnych pre pociatok behu premliacej lehoty alebo kedy sa o nich dozvediet mohla a mala. Pokiafl
by sud vychadzal z iného pravneho nazoru, mam za to, Ze aj napriek tomu je uplatnena pohladavka
premi¢ana nakofko pravna predchodkyria Zalobcu uz upomienkou a pocitanim sank&nych Urokov a
prekro€enia debetu viac ako tri mesiace vedela a dozvedela sa, Ze nie som schopny splacat’ uver resp. ja
som Cerpal avSak z vypisov, ktoré Zalobca predloZzil po odpocitani vSetkych sankénych urokov je zrejmé,
Ze zapozi¢ana suma bola vratena a viac som z tejto sumy necerpal, naopak pravna predchodkyna
mi pocitala uroky sankéné a debetné a dostédvala ma do debetu, ktory mi takto navySovala. Pravna
predchodkyria Zalobcu sa tieto okolnosti dozvedela 16.9.2019, tymto dfiom nastala actio nata, tj. den,
kedy mal diznik povinnost po prvykrat splatit’ dlh - tento def je dfiom pociatku behu premli&acej doby,
teda nie az def odstupenia od zmluvy. Medzi neprijatefné podmienky patri aj umozZnenie veritelovi
jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve bod Il. €.4 veritel poZzaduje
od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim VIII €.1 povinnost platit urok z Uroku. Takéto zmluvné podmienky su v spotrebitelskych
zmluvach neplatné. Zalobca si uplatfiuje sumu 16.555,40 K& s prisluSenstvom av$ak nie je zrejmé
Ci je to istina uroky alebo sank&ny urok. Z predloZenych vypisov banky, ktoré nie su uplné od roku
2016 nie je zrejmé z akého dévodu banka odpisovala platby az do debetu, nie je zrejma 2x suma 800
K& ako to aj z upomienok vyplyva bol som v roku 2019 dizny 146,63 K& a naklady 30 K¢ pricom z
vypisov banky v3ak vyplyva, Ze si Uctovali debetny urok, sankény Urok a urok €o je nutné a potrebné
povaZovat za neprijatelné podmienky. Revolvingovy uver - mozZno charakterizovat ako uUver, u ktorého
banka stanovuje maximalnu vySku jeho Cerpania tvz. Uverovy ramec a termin, ku ktorému uver po
splneni dopredu dohodnutych podmienok opat obnovi. Kontokorentny uver - vznika uzavretim tUverovej
zmluvy, v ktorej sa banka zavazuje poskytnut klientovi iver na beznom uéte. Podstatnymi nalezitostami
su hlavne uverovy ramec, podmienky jeho eventualneho prekrocenia, splatnost Gveru, vySka a spésob
uroCenia urokovej sadzby, zaistenie. Z uvedeného je preto mylny nazor Zalobcu, Ze kontokorentny uver je
de facto revolvingovy uver. V zmysle rozhodnutia velkého senatu NS CR zo dfia 29.08.2023, ktory tymto
rozhodnutim vyrieSil otazku ,kdy zagina bezet subjektivni promi€eci Ihuta, pokud je podle smlouvy uréeni
okamziku splatnosti naroku ponechano na vuli veritele, zaverom poukazal, ze v takomto pripade sa
pociatok behu subjektivnej premi€acej lehoty viaZze k okamziku kedy sa veritel dozvedel alebo dozvediet
mal a mohol, Ze mu vzniklo pravo urcit dobu splnenia dihu. Tento okamzik nastava zasadne splatnostou
dlhu po tom, €o diznikovi bola zaslana upomienka alebo Ziadost o splatenie dlhu, tymto momentom
nastava actio nata.



23. Zalovany tieZ uviedol, Ze dfia 13.09.2019 pdvodny veritel vyzval diZznika na dhradu nepovoleného
debetného zostatku diZnej Ciastky vo vyske 146,63 CZK €o zaklada v zmysle rozhodnutia velkého senatu
NS CR zadiatok plynutia subjektivnej premiCacej lehoty. Vznasa opatovne namietku premiCania celej
Zalovanej sumy ako aj jednotlivych debetnych zostatkov, pretoze nie je mozné jednoznacéne urCit’ aka
presna Cast je dlzna Ciastka istiny, bezhotovostné pre€erpanie zostatku na beznom uéte do zaporu a
kedy k preCerpaniu doslo, aka je presna Ciastka na zmluvnu pokutu za pre€erpanie kontokorentu, ako
bola vypogitana, v akej vyske bola dojednana, aka presna Siastka pripada na Giétovné poplatky atd. Co sa
tyka postupenia pohfadavky medzi postupcom a postupnikom, Ziadame aby Zalobca dorucil doru¢enku
o prevzati a oznameni postupenia pohladavky zalovanému.Vzhladom k tomu, ako je vy3Sie uvedené
povazujem zmluvu od samého pociatku za neplatnu, preto premi€acia lehota sa zacina pocitat od roku
2016.

24. Zalobca vo veci uviedol, Ze z predloZenej platobnej histérie vyplyva, Zze Zalovany mal ku drfiu
01.07.2019 zostatok na beznom ucte vo vyske -7.106,89 CZK, z &oho vyplyva, Ze Zalovany bol na
beZnom Uéte v nepovolenom prederpani. Zalobca vo svojom vyjadreni $pecifikoval jednotlivé polozky
na beznom ucéte od 01.07.2019 aZ do postupenia pohladavky, ktoré pozostavaju z debetnych transakcii
na beznom ucte v celkovej vySke 40.823,85 CZK.

25. Z vyjadrenia Zalobcu dalej vyplyva, Ze kreditnych transakcii na beznom ucte v celkovej vyske
24.268,45 CZK.

26. Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Gver formou povoleného pregerpania predstavuje moznost
precerpat financné prostriedky na vlastnom ucte. Poskytuju ho banky pre svojich klientov ako doplnok k
ich beznému uctu. Pokial ma klient na Gcte prostriedky a s peniazmi aktivne manipulujete (platby, vybery,
prevody) bude sa tento Ucet spravat’ ako bezny bankovy ucet. Akonahle vSak na ucte dbjde k vy€erpaniu
vlastnych prostriedkov, spristupni sa mu moznost peniaze vyberat aj nadalej. VSetky pohyby, ktoré po
vyCerpani vlastnych prostriedkov na uéte uskutoéni, sa stavaju predmetom povoleného precerpania.
Povolené preCerpanie na ucte sa mdze opakovat, Cize ked predchadzajucu ,pbzi¢ku” splati t. j. navysi
stav svojho bezného U&tu o Ciastku, ktora bola pozi¢ana a o sumu urokov a mdze €asto z principu
revolvingu (revolving je moznost Cerpat poskytnuté zdroje opakovane, bez nutnosti znovu Ziadat
banku o povolenie Cerpania prostriedkov) znovu vyuZzit Cerpanie prostriedkov do minusu. K ukon&eniu
zmluvného vztahu doSlo na zaklade podania zo dha oznaleného ako Zesplatneni kontokorentniho
uveru, Odstoupeni od smlouvy o vedeni uctu. Vzhlfadom na povahu Uveru nie je mozné vopred vypocitat
ro¢nu percentualnu mieru nakladov spojenu s povolenym precerpanim. Zmluvna dokumentacia preto
obsahuje prikladny vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov (dalej ako ,RPSN"). Pri vypocte
indikativnej RPMN sa vychadzala z predpokladov, Ze Zalovanému bol jednorazovo poskytnuty Uver vo
vySke 10.000 CZK. Vy8ka RPSN predstavovala 19,40% p.a. a je vypocCitana na z&klade predpokladov,
Ze celkova vyska uveru bude vy&erpana v plnej vySke a na celu dobu trvania uveru, pricom za dobu
trvania Uveru sa povazuje doba 3 mesiacov, uver bude po celu dobu urofeny urokovou sadzbou
uvedenou v zmluve, tj. aktualnou ku diu podpisu zmluvy. Za predpokladu nemennej urokovej sadzby
bude celkova Ciastka uveru vo vySke 10.450 CZK. Ro¢ni procentni sazba nakladu (RPSN) sa vypocita
podla stanoveného vzorca.

27. Z vypovede Zalovaného vyplyvaju okolnosti uzatvorenia zmluvy. Zalovany k okolnostiam uzatvarania
zmluvy a k dokladom, ktoré od neho predchodca Zalobcu, veritel pozadoval pri uzatvarani zmluvy, aké
doklady od neho poziadal, o sa tyka prijmov a vydavkov, uviedol, Ze presne sa uz nepamata. Pokial
vie nejaku dobu mal uz ucet otvoreny. V tom €ase nemal potrebu nejakého uveru. Nehovori, Ze mal
najlepSiu situaciu, pokial si spomina bol ubytovany v hoteli alebo v penziéne, ubytovne, ked to takto
mdzem nazvat. Dostal ponuku na otvorenie takéhoto kontokorentu. Ked si spravne vybavuje, mal sa
dostavit' na pobocku, tusi, Ze predkladal len ob&iansky preukaz, zvySok skumali na z&klade prijmu na
ucet a vydavkov z uctu. Nespomina si, Ze by som dokladal nejake listiny, €o sa tyka prace, byvania alebo
nie¢o podobné. Zalovany na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, & v dobe ked &erpal kontokorentny
Gver, & bol riadne zamestnany, Zalovany uviedol Ze ano, v tejto dobe pracoval. Zalovany na otazku
pravneho zastupcu Zalobcu, €i si vie spomenut aku vysku prijmu mal z tohto pracovného pomeru,
Zalovany uviedol, Ze mal v tej dobe okolo 12-14.000 K¢. Je to odhad, nie je si Uplne isty. Na otazku
pravneho zastupcu Zalobcu, ¢i mu tdto mzda bola poukazovana na ucet, ktory mal otvoreny, Zalovany
uviedol, Ze ano.



28. Podfla § 218 ods. 2 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), vyrok rozsudku
o plneni v peniazoch sa méze vyjadrit aj v cudzej mene.

29. Vzhlfadom nato, Ze ide o konanie s cudzim prvkom, sud skumal otazku svojej pravomoci vo veci
konat a rozhodnut a nasledne aj otazku rozhodného prava pre dany vztah.

30. Podla ¢&l. 4 Nariadenia eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12.12.2012 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach: ak nie je v tomto nariadeni
uvedené inak, osoby s bydliskom na Uzemi Clenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obcianstvo
Zaluju na sudoch tohto &lenského Statu.

31. Podra ¢&l. 18 Nariadenia Rady a parlamentu (EU) &. 1215/2012, spotrebitel méze Zalovat druhého
ucastnika zmluvy bud na sudoch ¢&lenského Statu, v ktorom ma tento spotrebitel bydlisko, alebo bez
ohladu na bydlisko druhého u€astnika na sudoch podla miesta bydliska spotrebitela. Druhy u&astnik
zmluvy mbZze Zalovat' spotrebitela len na sudoch &lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

32. Sud poukazuje, Ze Zalovany namietku miestnej neprislusnosti sudu, kde bola podana Zaloba pri
prvom ukone, ktory mu patri v zmysle ust § 41 CSP, nevzniesol. Preto sud vec v zmysle § 41, 42 CSP
prejednal. V podanom odpore uvadzal jeho pravny zastupca adresu F. XXX/X, G. H. I..

33. Zalovany ako spotrebitel ma trvaly pobyt na Gzemi Slovenskej republiky, hoci v &ase uzavretia zmluvy
uvadzal bydlisko na uzemi Ceskej republiky. V sugasnosti ma Zalovany, trvaly pobyt nadalej vedeny na
uzemi Slovenskej republiky. Za danych okolnosti je sud toho nazoru, Ze ma pravomoc konat' v danej
veci. Tento zaver bol potvrdeny aj Krajskym sudom pri prejednani veci na zaklakde podaného odovlania
zo strany Zalovaného.

34. Sud sa dalej zaoberal otazkou rozhodného prava pre zmluvné zavazky s cudzim prvkom, v sulade
s Nariadenim Eurdpskeho parlamentu a rady (ESS) ¢. 593/2008 zo 17.06.2008 (dalej len ,Rim [).

35. Podla ¢&l. 1 ods. 1 Nariadenia Rim | , Toto nariadenie sa uplatfiuje na situacie, v ktorych dochadza
kstretu réznych pravnych poriadkov pri zmluvnych zavazkoch v ob¢&ianskych a obchodnych veciach.“20.
Podfa €&l. 3 ods. 1 Nariadenia Rim | ,Zmluva sa spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia zmluvné
strany. Volba musi byt urobena vyslovne alebo jasne preukézana ustanoveniami zmluvy alebo
okolnostami pripadu. Zmluvné strany si mézu zvolit' pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat cela
zmluva alebo len jej &ast.”

36. Podla €l. 6 bodu 2, kapitoly II. nariadenia (spotrebitelské zmluvy) bez ohladu na ods. 1 si strany
mozu v sulade s &l. 3 zvolit rozhodné pravo pre zmluvu, ktoré spifia poziadavky ods. 1. Takato volba
rozhodného prava v8ak nesmie zbavit' spotrebitela ochrany, ktoré mu poskytuju také ustanovenia, od
ktorych sa nemozno odchylit dohodou podla prava, ktoré by v pripade absencie volby bolo na zaklade
ods. 1 rozhodnym.

37. Vzhladom na vy3Sie uvedené sa zmluvné vztahy s cudzim prvkom prioritne spravuju pravnym
poriadkom, ktory si zvolia zmluvné strany a kedZe sa v dom pripade zmluvné strany dohodli na tom,
Ze ich uverovy vztah sa bude spravovat pravnym poriadkom Ceskej republiky, aj vzhladom na to,
Ze uvedend volba prava nemusi byt nevyhnutne su€astou uverovej zmluvy, ale méze vyplyvat' aj z
okolnosti pripadu (cit. ¢l. 3 ods.1 Nariadenia Rim [), pri¢om VSeobecné obchodné podmienky v sulade
s prehlasenim v bode 11.9. uverovej zmluvy su jej neoddelitelnou su&astou, na zisteny skutkovy stav je
potrebné aplikovat pravny poriadok Ceskej republiky.

38. Podla § 419 zékona €. 89/2012 Sb. Ob&ansky zékonnik v zneni u€innom ku driu uzavretia Uverovej
zmluvy (dalej len ,0Z¢) ,Spotrebitelem je kazdy Clovek, ktery mimo ramec své podnikatelské &innosti
nebo mimo ramec samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim
jinak jedna.”

39. Podla § 420 ods. 1 a 2 OZ ,Kdo samostatne vykonava navlastni U¢et a odpovednost vydeleénou
¢innost Zivnostenskym nebo obdobnym zpusobem se zameremcinit tak soustavne za u¢elem dosazeni
zisku, je povazovan se zretelem k této Cinnosti za podnikatele. Pro G&ely ochrany spotrebitele a pro



ucely § 1963 se za podnikatele povaZuje také kazda osoba, ktera uzavira smlouvy souvisejici s vlastni
obchodni, vyrobni nebo obdobnou &innosti &i pri samostatném vykonu svého povolani, popripade osoba,
ktera jedna jménem nebo na ucet podnikatele.*

40. Podla § 2395 OZ ,Smlouvou o Uveru se uverujici zavazuje, Ze uverovanému poskytne na jeho
pozadani a v jeho prospech penezni prostredky do urcité &astky, a Uverovany se zavazuje poskytnuté
penezni prostredky vratit a zaplatit uroky.*

41. Podla § 2396 OZ v zneni u&innom v rozhodnom &ase ,Uverovany vrati Uverujicimu penezni
prostredky v mene, ve které mu byly poskytnuty. V téZe mene plati i aroky.

42. Podla § 2398 ods. 1 OZ ,Uverujici poskytne Gverovanému penezni prostredky na jeho Zadost v
dobe urené v Zadosti; neurci-li uverovany dobu plneni v Zadosti,poskytne je Uverujici bez zbyteéného
odkladu.”

43. Podla § 2399 ods. 1 a2 OZ ,Uverovany vrati Gverujicimu poskytnuté penezni prostredky v dohodnuté
dobe, jinak do mesice ode dne, kdy byl o vraceni pozadan. Uverovany muze vratit Gverujicimu penezni
prostredky pred smluvenou dobou. Uroky zaplati jen zadobu od poskytnuti do vraceni peneznich
prostredku®

44. Podla prvej vety § 1806 OZ ,Uroky z Uroku Ize pozadovat,bylo-li to ujednano*

45. Podla § 1968 OZ ,Dluznik, ktery svuj dluh radne a v€as neplni,je v prodleni. Dluznik neni za prodleni
odpovedny, nemuze-li plnit v dusledku prodleni veritele.”

46. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 257/2016 Sb. o spotrebitelském uveru uc¢inného v Case uzavretia
zmluvy(dalej len ,zakon o spotrebitelskom Uvere®) ,Spotrebitelskym Gverem je odloZena platba, penezita
zapujcka, uver nebo obdobna finanéni sluzba poskytovana nebo zprostredkovana spotrebiteli.”

47. Podla § 104 zakona o spotrebitelskom uvere ,Smlouva o spotrebitelském Uveru vyZaduje pisemnou
formu a musi obsahovat informace podle § 106 az 108 a §109 odst. 1 uvedené jasnym, vystiznym a
zretelnym zpusobem. Nesplneni této povinnosti nebo pisemnéformy nema za nasledek neuzavreni nebo
neplatnost smlouvy.*

48. Podla § 106 ods. 1 zakona o spotrebitel'skom Uvere ,Smlouva o spotrebitelském Uveru musi vzdy
obsahovat tyto informace: a) druh spotrebitelského uveru, b) kontaktni Udaje smluvnich stran, a je-li
spotrebitelsky uver zprostredkovan, téZ kontaktni udaje zprostredkovatele, zejména posStovni adresu
pro doru€ovani, telefonni &islo, popripade adresu pro doru€ovani elektronické posty, c) celkovou vysi
spotrebitelského Gveru a podminky jeho Eerpani, d) dobu trvani spotrebitelského Gveru, neni-li to mozné,
zpusob jejiho ur€eni, e) uréeni zbozi nebo sluzby a jejich cenu, ktera by byla placena bez vyuZziti
spotrebitelského uveru, jde-li o spotrebitelsky Gver ve forme odlozené platby za zboZi nebo sluzbu
nebo vazany spotrebitelsky uver, f) zapujéni urokovou sazbu, podminky upravujici pouziti této sazby a
popripade udaj o jakémkoliv indexu nebo referenéni urokové sazbe pouzitelné pro pocatecni zapujéni
urokovou sazbu, jakoz i o dobe, podminkach a postupu pro zmenu zapujéni urokové sazby; uplatriuji-
li se za ruznych okolnosti riznézapujéni urokové sazby, uvadeji se tyto informace o vSech zapujénich
urokovych sazbach, g) ro€ni procentni sazbu nakladu na spotrebitelsky uver, vesSkeré predpoklady
pouzité pro vypocet tétosazby a celkovou Castku, kterou ma spotrebitel zaplatit, vyjadrenou €iselnym
udajem a vypoctenou k okamziku predpokladaného uzavreni smlouvy o spotrebitelském uveru, h) vysi,
pocet a Cetnost plateb, jez ma spotrebitel provést, a popripade zpusob prirazovani plateb k jednotlivym
dluznym &astkam s ruznymi urokovymi sazbami pro ucely splaceni; pokud u spotrebitelskéholuveru na
bydleni neni mozné k okamziku uzavreni smlouvy o spotrebitelském Uveru na bydleni urCitvy3i, pocet
a Cetnost plateb, jez ma spotrebitel provést, uvede poskytovatel podminky, na nichz vySe, pocet a
Cetnost plateb, jez ma spotrebitel provést, zavisi, i) vyplyva-li ze smlouvy o spotrebitelském uveru s
pevne stanovenou dobou jeho trvani umoreni jistiny spotrebitelského Gveru, informaci o pravu obdrzet
bezplatne vypis z Uuétu v podobe tabulky umoreni uvedené v priloze €. 5 k tomuto zakonu kdykoliv
behem trvani zavazku z takové smlouvy, j) soupis uvadejici doby a podminky pro splaceni uroku a
veskeré souvisejici opakujici se &i jednorazové platby, maji-li byt tyto platby a uroky splaceny bez
umorenti jistiny, k) pripadnou povinnost spotrebitele hradit platby za vedeni jednoho nebo vice uctu



zaznamenavajicich platebni transakce a Cerpani, jejich vysi, je-li poskytovateli znama, a podminky, za
nichz Ize tyto platby zmenit, ledaze je otevreni U¢tu nepovinné, povinnost spotrebitele hradit platby za
pouzivani platebnich prostredku pro platebni transakce i Cerpani, jejich vysi, je-li poskytovateli znama,
a veSkeré dalSi platby vyplyvajici ze smlouvy o spotrebitelském uveru, |) irokovou sazbu pouzitelnou v
pripade opozdenych plateb platnou v okamziku uzavreni smlouvy o spotrebitelském Gveru a podminky
pro jeji upravu a dalSi dusledky vyplyvajici z prodleni spotrebitele, m) informaci o pripadnych nakladech
na sluzby notare &i jinych obdobnych nakladech a jejich vysi, je-li poskytovateli znama, n) pozadavek
na pripadné zajisteni nebo pojisteni, o) informaci o pravu na odstoupeni od smlouvy o spotrebitelském
uveru jiném neZ na bydleni a Ihute,behem niz muze byt toto pravo vykonano, a dalSich podminkach pro
vykon tohoto prava, v€etneinformace o povinnosti spotrebitele zaplatit Eerpanou jistinu a prislusny urok
podle § 118 odst. 4, jakoZzi o astce uroku splatné za den, p) informaci o pravech vyplyvajicich z § 119
odst. 1 a 3 a podminkach jejich uplatneni, q)informaci o pravu na pred€asné splaceni spotrebitelského
Uveru, o pripadném pravu poskytovatele na nahradu vzniklych nakladu a u spotrebitelského udveru
jiného nez na bydleni informaci o zpusobujejich stanoveni, r) informaci o zpusobu ukon&eni smluvniho
vztahu, s) informaci 0 moznosti mimo soudniho reSeni spotrebitelskych sporu prostrednictvim finan&niho
arbitra, t) oznageni prisluSného organu dohledu a u) informaci o tom, zda pripadné pouziti kapitalu
vytvoreného platbami spotrebitele namisto splaceni spotrebitelského tveru povede k uplnému splaceni
spotrebitelského uveru.”

49. Podla § 122 ods. 1 zakona o spotrebitefskom Uvere ,Veritel muze pro pripad prodleni spotrebitele
s plnenim dluhu vyplyvajiciho ze smlouvy o spotrebitelském Uveru sjednat pouze a) pravo na nahradu
ucelne vynaloZenych nakladu, které mu vznikly v souvislosti s prodlenim spotrebitele; pokud byla
ujednana nahrada vyssi, povazuje se v této &asti za smluvni pokutu, b) uroky z prodleni, jejichz vySe
nesmi presahnout vysi stanovenou pravnim predpisem upravujicim uroky z prodleni, nebo ¢) smluvni
pokutu.*

50. Podla § 1970 OZ ,Po dluznikovi, ktery je v prodlenise splacenim penezitého dluhu, muze veritel, ktery
radne splinil své smluvni a zakonné povinnosti, pozadovat zaplaceni uroku z prodleni, ledaze dluznik
neni za prodleni odpovedny. VySi uroku z prodleni stanovi vldda narizenim; neujednaji-li strany vysi
uroku z prodleni, povazuje se za ujednanou vySe takto stanovena.”

51. Podla § 1879 OZ v zneni u€innom ku dfu postiupenia pohfadavky ,Veritel muze celou
pohledavkunebo jeji €ast postoupit smlouvou jako postupitel i bez souhlasu dluznika jiné osobe
(postupnikovi).”

52. Podla § 513 OZ, prisluSenstvim pohledavky jsou uroky, uroky z prodleni a naklady spojené s jejim
uplatnenim.

53. Podla § 1968 OZ, dluznik, ktery svuj dluh radne a v&as neplni, je v prodleni. Dluznik neni za prodleni
odpovedny, nemuze-li plnit v dusledku prodleni veritele.

54. Podla § 1970 OZ, po dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim penezitého dluhu, muze veritel, ktery
radne splnil své smluvni a zakonné povinnosti, pozadovat zaplaceni uroku z prodleni, ledaze dluznik
neni za prodleni odpovedny. VySi uroku z prodleni stanovi vldda narizenim; neujednaji-li strany vysi
uroku z prodleni, povaZuje se za ujednanou vySe takto stanovena.

55. Podla § 2 narizeni vlédx Ceskej republiky &. 351/2013 Sb., vyse uroku z prodleni odpovida roéne
vySi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den kalendarniho pololeti, v nemz doslo
k prodleni, zvy8ené o 8 procentnich bodu.

56. Podla § 2 ods. 1 zdkona Ceskej republiky &. 257/2016 Sb. o spotrebitelském Gveru v zneni ku dfiu
uzavretia predmetnej zmluvy o uvere (dalej len zdkon CR o spotrebitelskom Gvere), spotrebitelskym
uverem je odloZzena platba, peneZita zapujcka, uver nebo obdobna finanéni sluzba poskytovana nebo
zprostredkovana spotrebiteli.

57. Podla § 104 zakona CR o spotrebitelskom Uvere, smlouva o spotrebitelském Gveru vyZaduje
pisemnou formu a musi obsahovat informace podle § 106 az 108 a § 109 odst. 1 uvedené jasnym,



vystiznym a zretelnym zpusobem. Nesplneni této povinnosti nebo pisemné formy nema za nasledek
neuzavreni nebo neplatnost smlouvy.

58. Podla § 124 zakona CR o spotrebitelskom Gvere, stane-li se spotrebitelsky Gver v dusledku prodleni
spotrebitele splatnym, tyka se tato splatnost pouze nesplacené jistiny spotrebitelského uveru, nikoli i
budoucich nakladu spotrebitelského uveru. Veritel spotrebitele pred tim, nez se uver stane v dusledku
prodleni spotrebitele splatnym, vyzve k uhrazeni dluzné splatky a poskytne mu k tomu lhutu alespor
30 dnu.

59. Podra ¢&lanku 18 ods. 2 Nariadenia EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) &. 1215/2012 zo
dfia 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych
veciach (prepracované znenie), druhy u€astnik zmluvy mdze Zalovat spotrebitela len na sudoch
Clenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

60. Podla ¢&lanku 6 bod 1 Nariadenia EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (ES) &. 593/2008 zo dfia
17. juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim |): Bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 5
a 7, zmluva uzavreta fyzickou osobou na ucel, ktory sa mbéze povazovat’ za patriaci do oblasti mimo
jej predmetu &innosti alebo vykonu povolania (dalej len ,spotrebitel), s inou osobou, ktora kona v
ramci svojho predmetu €innosti alebo vykonu povolania (dalej len ,podnikatel®), sa spravuje pravnym
poriadkom krajiny obvyklého pobytu spotrebitefa za predpokladu, Ze podnikatel: a) vykonava svoju
obchodnu alebo podnikatelsku &innost v krajine obvyklého pobytu spotrebitela alebo b) akymkofvek
sposobom smeruje taku &innost' na tuto krajinu alebo niekolko krajin vratane tejto krajiny a zmluva
patri do rozsahu tejto €innosti. 2. Bez ohladu na odsek 1 si strany m6zu v sulade s &lankom 3 zvolit
rozhodné préavo pre zmluvu, ktora spifia poZiadavky odseku 1. Takato volba rozhodného prava véak
nesmie zbavit' spotrebitela ochrany, ktori mu poskytuju také ustanovenia, od ktorych sa nemozno
odchylit dohodou podla prava, ktoré by v pripade absencie volby bolo na zaklade odseku 1 rozhodnym.
3. Ak nie su splnené poziadavky uvedené v odseku 1 pism. a) alebo b), ur¢i sa rozhodné pravo pre
zmluvu medzi spotrebitelom a podnikatelom podfa ¢lankov 3 a 4. 4. Odseky 1 a 2 sa neuplatfiuju na: a)
zmluvu o poskytovani sluZieb, ak sa sluzby maju poskytnut spotrebitefovi vylu€ne v krajine, ktora nie je
krajinou jeho obvyklého pobytu; b) zmluvu o preprave, okrem zmluvy, ktorej predmetom je poskytovanie
baliku cestovnych sluzieb v zmysle smernice Rady 90/314/EHS z 13. juna 1990 o baliku cestovnych,
dovolenkovych a vyletnych sluzieb (1); ¢) zmluvu, ktorej predmetom je vecné pravo k nehnutefnosti
alebo ngjom nehnutelnosti, okrem zmluvy, ktorej predmetom je pravo na ¢asovo vymedzené uzivanie
nehnutelnosti v zmysle smernice 94/47/ES; d) prava a povinnosti, ktoré predstavuju finanény nastroj, a
prava a povinnosti predstavujuce podmienky, ktorymi sa spravuju emisie alebo verejné ponuky &i verejné
ponuky na prevzatie prevoditelnych cennych papierov a upisovanie a vyplatenie podielov v podnikoch
kolektivneho investovania, pokial tieto ¢innosti neznamenaju poskytovanie finanénej sluzby; e) zmluva
uzavreta v ramci takého druhu systému, na ktory sa vztahuje ¢lanok 4 ods. 1 pism. h).

61. Sud sa prednostne vzhladom na namietku Zalovaného zaoberal skimanim pravomoci a nasledne
rozhodného prava. Pri posudzovani tychto zakladnych podmienok konania sud vychadzal z Nariadeni
Eurépskeho parlamentu a Rady upravujucich tieto otazky. Zalobcom je &eska obchodna spolognost),
rovnako aj jeho pravnym predchodcom je Ceska obchodna spolo€nost, Zalovanym je spotrebitel s
trvalym pobytom v Slovenskej republike.

62. Sud skumal, ¢i ma pravomoc vo veci rozhodnut a dospel k zaveru, Ze v podfa ¢lanku 18 ods. 2
Nariadenia EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) &. 1215/2012 zo dfia 12. decembra 2012
0 pradvomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach (prepracované
znenie), druhy u&astnik zmluvy méze Zalovat' spotrebitela len na sudoch ¢lenského Statu, v ktorom ma
spotrebitel bydlisko.

63. Na zaklade uvedeného a s ohfadom na skuto€nost, Ze Zalovany ma bydlisko v Slovenskej republike,
pravomoc sudu Slovenskej republike je dana. Vo vztahu k rozhodnému pravu, sud postupoval podla
NARIADENIA EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (ES) & 593/2008 zo diia 17. juna 2008 o
rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim 1), a vdanom pripade dospel k zaveru, Ze pre posudenie
vzajomnych zmluvnych vztahov medzi G&astnikmi konania je relevantné pravo Ceskej republiky,
vychadzajuc jednak z 6.3 ods. 1 uvedeného nariadenia, kedze volba prava Ceskej republiky bola
medzi stranami sporu dohodnuta prostrednictvom ,,Obecni obchodni podminky UniCredt Bank platné od



1.4.2016" v bode 14.1, na ktoré odkazovala Ramcovéa zmluva o poskytovani bankovnich sluzeb uzavreta
medzi predchodcom Zalobcu (€.I. 32), a jednak aj cez &l.4 ods. 1 pism. b) predmetného nariadenia,
nakolko obvyklym pobytom Zalobcu ako poskytovatela predmetnych finanénych sluzieb bola prave
Ceska republika. S ohladom na rozhodné pravo Ceskej republiky sid posudzoval Zalobny néavrh v
zmysle prisludnych ustanoveni Ob&anského zékonnika a zakona &. 257/2016 Sb.

64. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany
uzavreli diia 23.11.2016 Ziadost/zmluvu o poskytnuti kontokorentného tveru &. KTK XXXXXXXXXXXX/
XXXX k Ramcovej zmluve o poskytovani bankovych sluzieb. Z obsahu tejto listiny vyplynulo, Ze
predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym zmluvu, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver
vo vyske 10.000 CZK. Zalovanému tak bol poskytnuty kontokorentny Gver na dobu neurditd s celkovou
Ciastkou na zaplatenie vo vySke 10.450 CZK, s ro¢nou percentualnou sadzbou nakladov vo vyske
19,40% p.a. a ro¢nej urokovej sadzby 18%.

65. V zmysle &lanku V. vySSie citovanej zmluvy bol Zalovany povinny uhradzat droky a platby za
poskytnutie Uveru, pri€om uroky su splatné ku poslednému driu kalendarneho mesiaca. Zaroven podla
¢lanku VII. bol povinny zaistit, aby kreditny obrat na jeho uc€et v kazdom trojmesacnom obdobi bol vo
vyske minimalne 50%.

66. Podla § 708 ods. 1 a 2 Zakona &. 513/1991 Sb. Obchodniho z&konika v zneni neskorSich
predpisov(dalej len ,Obchodni zakonnik®) sa zmluvou o beZznom uc¢tu zavazuje banka zriadit od urcité
doby v urcitej mene ucet pre jeho majitela, prijimat na zriadeny ucet periazné prostriedky, vyplacat
z neho penazné prostriedky alebo z neho &i na nar uskuto€riovat’ iné platobné transakcie. Zmluva o
beZznom uétu vyZaduje pisomnu formu.

67.V zmysle § 709 ods. 1 Obchodniho zdkoniku v zmluve o beZznom uéte banka oznac&i maijitela uctu
uvedenim obchodnej firmy nebo nazvu a sidla majitela a identifikaéného &isla, pokial bolo pridelené,
pokial ide o osobu pravnickou, alebo uvedenim mena, priezviska, bydliska a rodného ¢&isla alebo datumu
narodenia majitela, pripadne obchodnej firmy, miesta podnikania a identifikacného Cisla, pokial ide o
osobu fyzicku.

68. Podfla § 497 Obchodniho zékoniku platného a ucinného v rozhodnom obdobi (dalej len ,Obchodni
zakonnik®), sa zmluvou o Uvere zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky v urcitej Ciastke a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a
zaplatit’ urok.

69. V zmysle § 262 ods. 4 Obchodniho zakoniku, vo vztahoch podla § 261 alebo podriadenych
Obchodnimu zékonniku dohodou podla odstavca 1 sa pouZziju, pokial z tohto zakona alebo osobitnych
pravnych predpisov nevyplyva nie€o iné, ustanovenia tejto zmluvy na obe strany; ustanovenia
Obc¢anského zakonniku alebo osobitnych pravnych predpisov o spotrebitelskych zmluvach, adhéznych
zmluvach, zneuzivajucich klauzul a iné ustanovenia smerujice k ochrane spotrebitela je v3ak treba
pouzit vzdy, ak je to v prospech zmluvnej strany, ktora nie je podnikatelom. Zmluvna strana, ktora
nie je podnikatelom, nesie zodpovednost' za porusenie povinnosti z tychto vztahov podla Ob&anského
zakonniku a na jej spolo¢né zavazky sa pouziju ustanovenia Ob&anského zakonniku.

70. Podla § 499 Obchodniho zakoniku za dojednanie zavazku veritela poskytnut na pozZiadanie peniazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

71. V zmysle § 502 ods. 1, 2 Obchodniho zakoniku, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom, alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto ur€ené, je diznik povinny platit obvyklé aroky
pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vyssie, nez su pripustné podla zakona, alebo na zaklade zakona, je dIZznik povinny platit
uroky v najvy$3ej pripustnej vyske. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednanda vy$ka urokov sa
tyka roéného obdobia.



72. Ako vyplyva z § 3 ods. 1 ObcCanského zakoniku, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

73. Podla § 52 ods. 1 Ob&anského z&koniku, spotrebitelskymi zmluvami s zmluvy kdpne, zmluvy o
dielo, pripadne iné zmluvy, pokial zmluvnymi stranami na jednej strane su spotrebitel a na druhej strane
dodavatel.

74. Ako vyplyva z § 55 ods. 1 Ob&anského zakoniku, sa zmluvné dojednania spotrebitelskych zmluv
nemé&zu odchylit od zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembdze vzdat prav, ktoré
mu zakon poskytuje, alebo inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V zakonnych ustanoveni zdkonna
vy$e aroku z prodleni, ktera je odvisla od vyse repo sazby CNB, se pouzije tam, kde neni vy$e troku z
prodleni sjednana ve smluvni vys$i. Vy$e troku z prodleni odpovida roéne repo sazbe stanovené CNB
pro prvni den kalendarniho pololeti, v nemz doslo k prodleni, zvySené o 8 procentnich bodu (narizeni
vlady €. 351/2013 Sb.), a to po celou dobu prodleni.

75. Dokazovanim bolo preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzavreta
Zmluva o osobnom uéte podla ¢eského pravneho poriadku ku ktorému bol poskytnuty kontokorentny
uver ako povolené pre€erpanie ako ista forma Uveru v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni. Na
osobnom ucte v rozpore so zmluvou bol evidovany debetny zostatok v Zalovanej sume, ktory zahrfiuje
istinu, uroky a uroky z omeskania podla vypoc&tu Zalobcu, poplatky ktorého vySku ma preukazovat vypis
z osobného uctu.

76. Zmluvu sud posudil ako spotrebitcval’sku zmluvu podla Obgianskeho zakonnika CR a ako zmluvu o
spotrebitelskom Uvere podla zakona CR o spotrebitelskom uvere.

77. S ohladom na rozhodné pravo Ceskej republiky sud posudzoval Zalobny navrh v zmysle prislusnych
ustanoveni Ob&anského zakonnika a zakona ¢. 257/2016 Sb.

78. Sud mal preukdzané, Ze suma debetného zostaku na ucte by mala byt 16.555,40 CZK, tato suma
vyplyva z vypisu z Uctu (¢l. 51).

79. Z oznamenia o nepovolenom debetnom zostatku uz zo dfia 13.09.2019 bezZny ucet &. XXXXXXXXXX
(¢l. 40) vyplynulo, Ze uvedeny ucet Zalovaného vykazoval debetny zostatok vo vyske 146,63 CZK.
Zaroven bol Zalovany vyzvany na Uhradu diZznej Ciastky vo vyske 146,63 CZK a nakladov vo vyske 30
CZK. Opakovanymi vyzvami veritel, ako je to vy3Sie uvedené - Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu
dlhu a zaroven uver poskytnuty Zalovanému zosplatnil zo dfa 01.09.2020 a odstupil od zmluvy o vedeni
uctu.

80. Sud sa pri opatovnom prejednani veci zaoberal v zmysle pokynu krajského sudu opatovnym
skimanim overovania bonity predchodcom Zalobcu. Za tymto u¢elom opatovne vyzval Zalobcu na
pisomne vyjadrenie, ten sa vyjadril v podani zo dfia 03.06.2025 a za tymto ucelom predvolal a vypoc&ul
Zalovaného, ktory sa povodne pri prvom prejednani veci ani na jedno z pojednavani nedostavil, aby
sa vyjadril ku skiimaniu jeho bonity veritelom pri podani Ziadosti o Gver. Zalobca Ziadne nové listiny ku
skimaniu bonity Zalovaného nepredlozil.

81. Podla 86 ods. 1 zakona ¢&. 257/2016 Sb. o spotrebitelském uveru (znenie u¢inné ku driu
uzavretia zmluvy): ,Poskytovatel pred uzavrenim smlouvy o spotrebitelském Gveru nebo zmenou
zdvazku z takové smlouvy spocivajici ve vyznamném navysSeni celkové vySe spotrebitelského Gveru
posoudi Uvéruschopnost spotrebitele na zaklade nezbytnych, spolehlivych, dostate€nych a primérenych
informaci ziskanych od spotrebitele, a pokud je to nezbytné, z databdze umoznujici posouzeni
uvéruschopnosti spotrebitele nebo i z jinych zdroju. Poskytovatel poskytne spotrebitelsky avér jen tehdy,
pokud z vysledku posouzeni Uvéruschopnosti spotrebitele vyplyva, Ze nejsou duvodné pochybnosti o
schopnosti spotrebitele spotrebitelsky uvér splacet.”

82. Podla 86 ods. 2 zdkona €. 257/2016 Sb. o spotrebitelském Uvéru (znenie uc€inné ku diu uzavretia
zmluvy): Poskytovatel pri posouzeni Uvéruschopnosti spotrebitele posuzuje zejména schopnost
spotrebitele splacet sjednané pravidelné splatky spotrebitelského uvéru, a to na zakladé porovnani



prijmu a vydaju spotrebitele a zpusobu plnéni dosavadnich dluhu. Hodnotu majetku pritom zohledriuje
tehdy, jestlize ze smlouvy o spotrebitelském uvéru vyplyva, Ze spotrebitelsky uvér ma byt Casteéné nebo
uplné splacen vynosem z prodeje majetku spotrebitele, nikoli pravidelnymi splatkami, nebo jestlize z
finanéni situace spotrebitele vyplyva, ze bude schopen splacet spotrebitelsky uvér bez ohledu na své
prijmy.

83. Podla § 87 ods. 1, ods. 2 zakona &. 257/2016 Sb. o spotrebitelském avéru (aktualne znenie
obsahujuce procesnopravne ustanovenie, upravené po niz$ie cit. rozhodnuti Sudneho dvora EU
C-679/18): ,Poskytne-li poskytovatel spotrebiteli spotrebitelsky uvér v rozporu s § 86 odst. 1 vétou
druhou, je smlouva neplatna. Soud k neplatnosti prihlédne i bez navrhu. Spotrebitel je povinen vratit
poskytnutou jistinu spotrebitelského tvéru v dobé primérené jeho moznostem. Je-li spor o to, jaké je doba
odpovidajici moznostem spotrebitele podle odstavce 1, uréi tuto dobu na navrh nékteré ze smluvnich
stran soud podle moznosti spotrebitele a v zajmu spravedlivého usporadani prav a povinnosti smluvnich
stran s prihlédnutim k prijmu spotrebitele a jeho celkovym socialnim a majetkovym pomérum.

84. Povinnost' sudu ex offo zistovat, ¢i doSlo k skimaniu bonity spotrebitela vyplyva z rozhodnutia
Sudneho dvora EU C-679/18, podla ktorého &lanky 8 a 23 smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu ukladaju povinnost preskumat ex offo
existenciu porudenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred
uzavretim zmluvy posudit Uverovu bonitu spotrebitefa, a vyvodit ddsledky, ktoré z porusenia tejto
povinnosti vyplyvaju vo vnutrodtatnom prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poZiadavky podrla
uvedeného &lanku 23. Clanky 8 a 23 smernice 2008/48 sa maju dalej vykladat v tom zmysle, Ze brania
vnutrostatnej pravnej Uprave, podla ktorej sa sankcia za poruSenie povinnosti veritefa posudit’ pred
uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela, ktora spociva v neplatnosti zmluvy o Uvere spojenej s
povinnostou spotrebitela vratit’ veritelovi poskytnuti sumu istiny v dobe primeranej jeho moznostiam,
uplatni len pod podmienkou, Ze dany spotrebitel tuto neplatnost namietne, a to v trojro¢nej premliCace;j
dobe.

85. Podla Rozsudku Sudneho dvora (Siesta komora) zo dria 10. juna 2021 C 303/20, Ultimo Portfolio
Investment (Luxembourg) SA proti KM, za G&asti:Prokuratura Okragowa w Kielcach. Clanok 23 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o
zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze preskimanie u¢innej, primeranej
a odradzajucej povahy sankcii ustanovenych v tomto &lanku za poruSenie najma povinnosti posudit
Uverovu bonitu spotrebitela uloZzenej v ¢lanku 8 tejto smernice sa musi vykonat tak, Ze sa v sulade s
&lankom 288 tretim odsekom ZFEU zohladni nielen ustanovenie vnutro$tatneho prava, ktoré bolo prijaté
osobitne na ucely prebratia uvedenej smernice, ale takisto v3etky iné ustanovenia tohto prava, pricom
sa musia vykladat v ¢o najvacSej moznej miere s ohfadom na znenie a ciele tejto smernice tak, aby
uvedené sankcie splnili poziadavky stanovené v &lanku 23 tejto smernice.

86. ,Nezkouma-li obecny soud, zda uverujici pri poskytnuti spotrebitelského uveru proveril schopnost
Uverovaného planovany uver splatit, zasahne tim do zakladniho prava spotrebitele na soudni ochranu
zaruéeného v &l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.“ (Ustavni soud CR, sp. zn. Ill. US 4129/18
ze dne 26. unora 2019)

87. Z vykonaného dokazovania sudu je zrejmé, Ze pri overovani bonity Zalovaného pravny predchodca
Zalobcu mal nejaké udaje o vySke prijmu Zalovaného, av8ak nebolo preukazané, &i s odbornou
starostlivostou pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere posudil schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Gver. Podla Zalobcu veritel postupoval pri overovani bonity s odbornou staroslivostou.
Vo svojom pisomnom vyjadreni popisal ako pri overovani postupoval. Uviedol, Ze skumal len rozdiel
prijmov a vydavkov na osobnom uc&te v banke a lustroval Zalovaného vo verejnych registroch, no sudu
tieto listiny nepredlozil. K tytmo skuto&nostiam sa pri opatovnom prejednani veci vyjadril Zalovany vo
svojej vypovedi, ktory potvril, Ze veritel Ziadne listiny o jeho vydavkoch od neho nepytal, zistoval jeho
pomer len podla stavu uctu.

88. Pre ucely posudenia splnenia povinnosti ulozenej dodavatelovi nie je smerodajné, aka bola
realna finan¢na, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale akym sp6sobom dodavatel pristupoval k
zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta.



89. Odborna starostlivost predpoklada overenie udajov, ktoré diznik veritefovi uviedol, resp. objektivne
podloZil minimalne potvrdenim zamestnavatefa, nepochybne kli€ova je i povinnost veritefa vyuZivat
verejne dostupné informacie, akymi su napr. Statom publikované udaje o Zivotnom a existenénom minime
podfa zakona &. 110/2006 Z. z. a tieto porovnavat so znamymi alebo od spotrebitela zistenymi (nie
iba tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn.
33Cdo/2178/2018). Overovanie bonity Zalovaného iba na podklade informacii poskytnutych Zzalovanym
v Ziadosti o poskytnutie Uveru a z reportu zo Socialnej poistovne a prostrednictvom Spolo&ného
registra bankovych informacii, nemozno povazovat za posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ uver
s odbornou starostlivostou (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove &.k. 2CoCsp/20/2020 zo
dna 23.09.2020).

90. Postup Zalobcu pri skumani bonity spotrebitefa preukazany v konani sa javi iba formalny a
nezodpovedajuci odbornej starostlivosti. S odbornou starostlivostou posudit schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky Uver nie je mozné bez porovnania mesaénych prijmov a vydavkov Ziadatela. Len
samotné zhromazdenie informacii o klientovi, a navy$e neuplné, nemozno samo o sebe povazovat za
néleZité splnenie si povinnosti vyplyvajucej z vyssie cit. ust. § 86 Ceskej pravnej upravy alebo ust. § 7
ods. 1 slovenskej pravnej Upravy. Takyto spdsob zistovania bonity klienta mozno charakterizovat ako
posudzovanie schopnosti splacat ver veritelom bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela
(bez zistenej vysky Ci samotnej existencie pravidelného mesacného prijmu Zalovaného a jeho vydavkov)
a ucelové pouzitie udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitefa na vytvorenie zdania vacsej
schopnosti spotrebitela splacat’ Uver, ako tomu v skuto€nosti je, o spdsobuje neplatnost zmluvy podla
Ceskej pravnej upravy (§87 zakona €. 257/2016 Sb.) a bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru podla § 11
ods. 2 slovenského zékona o spotrebitelskych Uveroch.

91. V danom pripade nebolo preukazané, aby Zalobca mal k dispozicii doklady o prijme Zalovaného
(potvrdenie zamestnavatelfa, mal k dispozicii iba vypis z beZzného uctu), doklady o vydavkoch
Zalovaného, najma nakladoch na byvanie, doklady SIPO pri uzatvarani zmluvy. Nemal vedomost o
jeho pripadnych vyZivovacich povinnostiach Zalovaného. Sud nema za preukazané, Ze by mal Zzalobca
v Case poskytnutia Uveru vedomost o majetkovych pomeroch Zalovaného, teda kde tento byval, €i
vlastnil nehnutelnost alebo &i byval v podnajme, aké vydavky spojené s ubytovanim uhradzal a taktiez
nepreukazal ani iné doklady, resp. zistenia o jeho vydavkoch predstavujucich uspokojovanie zakladnych
Zivotnych potrieb (porovnaj napriklad rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.14CoCsp/3/2021 zo
dna 14.10.2021).

92. Zalobca sudu predlozil ako jediné dokumenty ,Posouzeni Uveruschopnosti klienta“ ohladne
Zalovaného a vypis z jeho beZzného uctu, Ziadnym spdsobom neskumal skutocné prijmy a vydavky
Zalovaného. Uvedené aspori Zalobca nepreukazal. Skutoénosti ohfadne Zalovanym tvrdenych pomerov,
skuto€nych nakladov, pévodny veritel nijakym spdsobom nepreveroval, respektive uvedené v konani
nepreukazal. Pre ucely skimania bonity spotrebitela s odbornou starostlivostou nepostacuje, ak
dodavatel vychadza iba z tvrdeni spotrebitela bez toho, aby Ziadal aj preukazanie tvrdenych skuto&nosti
prislusnymi listinami a z vypisu z u¢tu, kde porovnaval prijmy a vydavky z tohto uctu.

93. Za danych okolnosti boli jednoznaéne dbvodné pochybnosti o schopnosti Zalovaného ako
spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver a vy3Sie uvedené posudenie bonity spotrebitela nemozno
povazovat za dostato¢né, tak ako to vyZaduje ust. § 86 ods. 1 a ods. 2 zakona &. 257/2016 Sb.

94. Nie je zrejmé, aké iné verejne dostupné informacie pévodny veritel ziskal, mimo tych, ktorymi
disponoval v rdmci vlastnej ¢innosti a tych, ktoré mu sam Zalovany poskytol, nie je preto ani zrejmé,
ako takéto informacie (kedZe nimi zrejme nedisponoval) pévodny veritel porovnaval so znamymi alebo
od spotrebitefa zistenymi (nie iba tvrdenymi, ale aj preukazanymi) informaciami o jeho prijmoch a
vydavkoch. Porovnanie udajov z insolven¢ného registra (¢o Zalobca deklaruje) s tym, ¢o uviedol
spotrebitel pri uzatvarani zmluvy, samo o sebe v zmysle vy3Sie citovanej judikatury nezodpoveda na
posudeniu bonity Zalovaného s odbornou starostlivostou na strane dodavatela.

95. Odborna starostlivost’ predpoklada udaje, ktoré diznik veritelovi uviedol, overit, resp. objektivne
podlozit. Nepochybne klu¢ova je aj povinnost veritela vyuzivat verejne dostupné informacie, akymi su
napriklad Statom publikované udaje o zivothom a existenénom minime, a o priemernych vydavkoch



obyvatelstva (databaza Ceského S$tatistického dradu), a tieto porovnavat so znamymi alebo od
spotrebitela zistenymi (nie iba tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch. Bez udajov o
nakladoch a vydavkoch oséb Zijucich so Ziadatelmi o Uver v spolo€nej domacnosti si mozno len tazko
urobit komplexny usudok o celkovych pomeroch Ziadatelfov a posudit’ ich schopnost Uver splacat.
(porovnaj v suvislostiach aj rozsudok Najvy$sieho stidu CR sp. zn. 33 Cdo 201/2018 zo dfia 20.3.2019).

96. Z vykonaného dokazovania sudu je zrejmé, Ze pri overovani bonity Zalovaného Zalobca nemal
takmer Ziadne udaje preukazujuce skuto€nu vySku vydavkov Zalovaného nebolo preto preukazané, ¢i s
odbornou starostlivostou pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere posudil schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky uver. Overovanie a porovnavanie prijmov a vydavkov len z vypisu z osobného
uctu nie je podfa sudu dostatoénym spésobom overovania bonity

97. Pri su€asnom poskytnuti Gveru za situacie, ked pol poskytnuty spotrebitefovi Gver bez nalezitého
posudenia jeho bonity, je zmluva podla ust. § 86 a § 87 ods. 1 zdkona €. 257/2016 Sb. neplatna . Tejto
naplatnosti sa diznik, zalovany dovolal v premiI€acej lehote. Podla ust. § 87 ods. 1 zakona &. 257/2016
Sb je diznik povinny vratit' len istinu v primeranej dobe jeho mozZnostiam. Preto nemoZzno Zalobcovi
priznat okrem zvySku istiny iny narok z predmetnej spotrebitelskej zmluvy. Ide o narok na vratenie
bezdbévodného obohatenia, nakolko zmluva je neplatna.Vydanie bezdévodného obohatenia podlieha
tiez preml&aniu.

98. Zalovany v konani vzniesol aj namietku preml&ania, ktorou sa sud preto zaoberal ako aj ex offo,
nakolko ide o spotrebitela.

99. Podra ust. § 629 ods. 1 Obgianskeho zakonnika platného na Gzemi CR je proml&eci Ihata 3 roky.
Podla ust. § 619 ods, 10bg&ianskeho zékonnika platného na uzemi CR jednali se o pravo vyméahatelné
u organu verernej moci, po¢ne promiéeci Ihuta bezet do dne, kdy pravo mohlo byt uplatneno poprvé.
Podla ust. § 629 ods. 2 Obgianskeho zakonnika platného na uzeami CR pravo muze byt uplatneno
poprvé, pokud se opravnena osoba dozvedela o okolnostech rozhodnych pri poCatek behu promiéeci
Ihuty, aneb kdy se o nich dozvedet mohla.

100. Sud zaroven pri opatovnom prejednani veci aplikoval vzhfadom na novSiu rozhodovaciu prax sudov
SR okrem &eského pava, nakolko zmluva bola uzavreta na tzemi CR aj slovenské pravo s odkazom
na ¢l. 6 Nariadenia Rim | nakolko slovenska pravna Uprava je pre spotrebitela v urlitych smeroch
vyhodnejdia.

101. Ceska a slovenska pravna Uprava spotrebitelskych tverov a désledkov nedodrzania riadneho
a désledného skumania bonity spotrebitefa, ma okrem spolo€nych alebo obdobnych aj iné dosledky.

102. Podla slovenského pravneho poriadku § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. ak veritel nekonal
s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitefa jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver. Za hrubé poruSenie povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42 ak osoba bez povolenia poskytne
penazné prostriedky, ktoré by inak boli spotrebitelskym Gverom. Teda hrubé poruSenie povinnosti
s odbornou starostlivostou preskimat’ schopnost’ spotrebitela splacat Uver spésobuje jeho beziuro€nost
a bezpoplatkovost a nemoznost poZzadovat pred€asne splatenie uveru ak nejde o hrube poruSenie
schopnosti uvedené v § 7 ods. 1.

103. V pripade nemoznosti pozadovat predCasne splatenie Uveru to znamena, ze ak veritel nemohol
pozadovat pred€asne splatenie, Uver sa preto nestal splatny, €o spdsobuje nepostupitelnost pohladavky
na tretiu osobu a nasledne nedostatok aktivnej legitimacie, uz nového veritefa (zakon o ochrane
spotrebitela. § 17 ods. 1, 2 zakona &. 129/2010 Z.z.). Zalobca k Zalobe doloZil odstipenie od zmluvy
o vedeni UCtu a zosplatennie kontokorentného uveru v jednej listine, ktorej doruenie Zalovanému
sudu nepreukazal. Képia podacieho harku jej dpruenie nepreukazuje. Nie su splnené ani podmienky



podla slovenského pravneho poriadku na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru a nie je preukazané
dorucenie listin do vlastnych ruk.

104. Pokial ide o namietky ohladom neprijatefnych zmluvnych podmienok a nespravnost RPMN (i
sa predbezne javi ako dévodné) sud sa tymto namietkami blizSie nezaoberal, nakolko Zzalobu z inych
vy$8ie uvedenych dévodov zamietol ako nedévodnu a pre nedostatok aktivnej legitimacie, nakolko by
to na rozhodnuti na veci ni€ nezmenilo. Minimalne je nedévodnym a neprijatelnou zmluvou podmienkou
poplatok za poskytnutie uveru. Jeho vyuctovania a nezahrnutie do vypoétu RPMN tieZz spOsobuje
bezuro€nost a bezpoplatkovost Gveru.

105. Zo spisu je zrejmé, Ze Zaloba bola podané diia 7.7.2023. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
pbvodny vereitel prva vyzvu na uhradu vykonal dia 13.09.2019 a dalSiu dna 19.06.2020 (¢l. 37). Preto
uZ dita 13.09.2019 v zmysle ust. § 629 ods. 1 Obgianskeho zakonnika platného na uzemi CR vedel
o omeSkani dlIznika, Zalovaného, ¢o vyplyva z obsahu vyzvy a uz od toho dfia si preto mohol veritel
svoj narok uplatnit, o neurobil. Nasledne listom zo diia 1.9.2020 z dévodu prave omeskania diZznika
zosplatnil kontokorentny uver.

106. Vzhladom na sudnu rozhodovaciu prax je mozné datovat lehotu, zacliatok plynutia 3 rocnej
premliCacej lehoty uz od listu zo dia 13.09.2019, kedy uz veritel oznamil Zalovanému, Ze eviduje na
jeho ucte nepovolené debetné a vyzval ho na jeho uhradu. Dal$ia vyzva bola zo dfia 19.06.2020. Kedze
Zaloba bola podana diia 7.7.2023 po uplynuti premléacej lehoty. Zalovnay vzniesol namietku premélania
a to jednak pokial ide o samotny dlh zo zmuvy a aj vo vztahu k bezdévodnému obohateniu. Zmluva je
podla Eeského pravneho poriadku v pripade nedostatoéného skimania bonity neplatna. Tejto neplatnosti
sa zalovany dovolal.

107. Kedze premléané pravo v zmysle ust. 610 Obgianského zakonnika platného v CR ako aj podra
slovenského prava nie je mozné veritelovi priznat ak to dlZznik namietne aj z tohto dévodu je Zaloba
zalobcu, pravneho nastupcu pévodného veritela nedévodna. Podla slovenského prava pokial ide
o spotrebitela sud skuma ex offo, €i narok veritefa uplatneny na sude nie je premli€any.

108. Taktiez, ak by sud posudil vyhlasenie pred€asnej splatnosti podfla slovenského pravneho poriadku
a rozhodovacej praxe slovenskych sudov s ohfadom na nepreukazanie doru€enia upozornenia na
vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru ako aj samotného zosplatnenia Uveru je mozné vyhodnotit
vyhlasenie pred&asnej splatnosti Uveru za neplatné. Ako vyplyva zo zmluvy €l. VI bod 1 Gver bol zriadeny
na dobu neurgitu. Ak aver nebol platne pred€asne zosplatneny, pohladavka nie je splatna. Zmluva ako
je to vySSie uvedené bola uzavreta na dobu neurcitd. Ak pohfadavka nie je splatna, nemohlo déjst ani
k platnému postupeniu pohladavky medzi pévodnym veritelom a Zalobcom. Uvedené skuto&nosti maju
nevyhnutne za nasledok nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu na podanie Zaloby.

109. Sud tiez podotyka, Ze nebolo Zalobcom preukdzané doru€enie listin vyhlasenia predCasnej
splatnosti a ani upozornenia na tuto moznost, tak ako to vyZaduje slovenska pravna uUprava a €o
judikvoali viaceré rozhodnutia sudov SR.

110. V8eobecnou poziadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost povaZzovat' za doru€end je, aby adresat
mal objektivnu mozZnost sa s touto oboznamit. Pokial je obsahom zasielky pravny ukon, potom sa
zasielka povazuje za doru€enu najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat objektivnu
moznost oboznamit sa s obsahom prejavu vole v iom vyjadrenej, tj. akonahle sa dostane prejav vole do
sféry jeho dispozicie (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dia 28. januara 2011, sp. zn. 5 Cdo 129/2010).

111. Slovné spojenie ,dostane do sféry jeho dispozicie® nemozno vykladat v zmysle procesnych
predpisov. Je nim treba rozumiet konkrétnu moznost nepritomnej osoby oboznamit sa s jej adresovanym
pravnym Ukonom. Pravna teédria a sudna prax za taki moznost povaZuje nielen samotné prevzatie
pisomného hmotnopravneho ukonu adresatom, ale aj tie pripady, ked doru€enim listu alebo telegramu
obsahujuceho prejav vole do bytu adresata &i do jeho postovej schranky, prip. i vhodenim oznamenia o
uloZeni takej zasielky do postovej schranky adresat iukonu nadobudol objektivnu moznost oboznamit' sa
s obsahom zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skuto&ne oboznamil s obsahom pravneho
Ukonu. Staci, ak mal objektivne prileZitost tak urobit.



112. Jednostranny pisomny prejav véle je ucinny vogi adresatovi v okamihu, resp. diiom ocitnutia sa v
jeho dispozi¢nej sfére a moznostou adresata oboznamit sa s jeho obsahom (napr. vioZenim do postove;j
schranky v mieste bydliska adreséata, ak sa tam zdrZiava). Nie je pripadne rozhodné, Ze sa adresat
nedozvedel v tento defi o obsahu pravneho Gkonu (Uz NS CR zo dha 26.4.2007, sp. zn. 28 Cdo
1334/2006).

113. Sud poukazuje v tejto suvislosti na ustalenu rozhodovaciu prax najvyssieho sudu, a to rozhodnutie
zverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 4/2021,
podla zaverov ktorého: ,v zmluvnej pravnej praxi sa zvyknu v suvislosti s doru¢ovanim pravnych tkonov
a inych listin v zmluvach pouzivat’ dojednania upravujuce tzv. fikciu doru€enia, podla ktorej sa zasielka
povazuje za doru€enu bez ohladu na to, €i doru€enie (v zmysle faktického prevzatia zasielky) bolo
realne vykonané. V tomto smere mozno rozliSovat dve situacie fikcie dorucenia, a to: 1/ zasielka sa
povazuje za doru¢enu uplynutim vopred uréenych dni odo dria jej odoslania, 2/ zasielka sa povazuje
za dorucenu dniom jej vratenia odosielajucemu subjektu z dévodu neprevzatia adresatom. K prvému
spbsobu dojednania fikcie doru€enia zaujala sudna prax odmietavé stanovisko, podfa ktorého dohodou
zmluvnych stran nemozno platne dojednat nevyvratitelni domnienku ani fikciu, Ze urcita zasielka
obsahujuca pravny ukon sa povaZuje za dorucenu len na zaklade jej odoslania bez toho, aby dosla do
sféry adresata. Podla tohto nazorového prudu fikcia doru€enia neobstoji ako platne dojednana pre jej
rozpor s ustanovenim § 45 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 39 Obcianskeho
zakonnika. Princip doru€ovania pravnych ukonov ako podmienka ich ucinnosti vyplyva nielen z § 45
Obcianskeho zakonnika, ale je jednou z hlavnych zasad sukromného prava. Je nepripustné, aby k
vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti u¢astnikov pravnych vztahov dochadzalo na zaklade
prejavu vOle konajuceho subjektu bez toho, aby mal adresat minimalne objektivnu moznost sa s tymto
Ukonom oboznamit - ak ma byt urcity pravny ukon uskuto€neny jednou osobou vyznamny pre ind
osobu, musi mat’ tato osoba asponi prilezitost spoznat jeho obsah (musi dojst do jej dispoziénej sféry).
Dispozi¢na sféra adreséata je vymedzena zmluvne dohodnutym doru€ovacim rezimom, t. j. kontaktnymi
adresami ucastnikov alebo uréenim kontaktnej osoby (spravidla v zahlavi zmluvy) s tym, Ze dorucenie
pisomnosti je i€inné uz tym, Ze sa doru¢i do dohodnutého miesta alebo ur¢enej osobe. Tymto okamihom
sa zasielka dostava do sféry adresata, priCom uz nie je dblezité, €i sa adresat s obsahom zasielky
zoznamil alebo nie. Z podstaty doru€ovania tak pre u€astnikov zmluvného vztahu vyplyva povinnost
zabezpecit v danom mieste alebo u uréenej osoby prijimanie zasielok. Pri zmene dohodnutého rezimu
doru€ovania maju zmluvné strany vzajomnu oznamovaciu povinnost, aby sa zabezpedila u&innost
doru€ovania pravnych ukonov - zmluvnej strane nemozno pricitat v jej neprospech, Ze doru€ovala na
pbvodne dohodnutu adresu, ak jej tdto zmena nebola v€as oznamena“ (z rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 15.decembra 2020 sp. zn. 5 Cdo 36/2020).

114. Pokial ide o aplikaciu slovenského prava v danej pravnej veci a jej dovodnost’ sud v tomto smere
odkazuje na rozsudok KS PreSov zo dfia 20.03.2025 sp.zn. 6CoCsp/33/2024 cit.:“ 10. Je nepochybné,
Ze sud prvej indtancie vychadzal z ¢&l. 6 Nariadenia Rim |1, pri¢om konStatoval, Ze ,aj keby doSlo
k dohode o rozhodnom prave ako prava C&eského, splnenie odbornej starostlivosti a nasledky
jej nesplnenia v pripade spotrebitelskych Gveroch, upravuje slovenska pravna Uprava prespotrebitela
vyhodnejSie. VyhodnejSia pravna Uprava pre spotrebitela vyplyva zo slovenského prava, pretoZze podla
noriem Ceského prava je splnenie odbornej starostlivosti upravené menej detailne spoukazom na
konkrétne povinnosti a v pripade nesplnenia odbornej starostlivosti podla slovenského prava nie
je mozné uver pred€asne zosplatnit, teda mozno Zalovat len o zaplatenie splatnych splatok a v pripade
hrubého poruSenia odbornej starostlivosti mozno Zalovat'len o zaplatenie splatnych splatok istiny, pricom
podla noriem eského prava v pripade porusenia odbornej starostlivosti je zmluva neplatna a spotrebitefl
je povinny vratit celu Ciastku istiny, hoci v primeranej lehote.“11. Podla €l. 6 ods. 1 Nariadenia Rim |, bez
toho, aby boli dotknuté ¢lanky 5 a 7, zmluva uzavreta fyzickou osobou na ucel, ktory sa mbéze povazovat
za patriaci do oblasti mimo jej predmetu &innosti alebo vykonu povolania (dalej len ,spotrebitel), s
inou osobou, ktora kona v ramci svojho predmetu ¢&innosti alebovykonu povolania (dalej len
.podnikatel“), sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu spotrebitefa za predpokladu,
Ze podnikatel: a) vykonava svoju obchodnu alebo podnikatefsku €innost' v krajine obvyklého pobytu
spotrebitela alebo b) akymkolvek spésobom smeruje taku €innost’ na tuto krajinu alebo niekofko krajin
vratane tejto krajiny a zmluva patri do rozsahu tejto &innosti. 12. Podla ¢l. 6 ods. 2 Nariadenia Rim
I, bez ohfadu na ods. 1 si strany mézu v sulade s ¢lankom 3 zvolit rozhodné pravo pre zmluvu,
ktora spifia pozZiadavky ods. 1. Takato volba rozhodného prava viak nesmie zbavit spotrebitela
ochrany, ktori mu poskytuju také ustanovenia, od ktorych sa nemozno odchylit dohodou podla prava,



ktoré by v pripade absencie volby bolo na zaklade odseku 1 rozhodnym.13. Podla &l. 6 ods. 4 pism.
a/ Nariadenia Rim |, ods. 1 a 2 sa neuplatfiuju na: zmluvu o poskytovanisluzieb, ak sa sluzby maju
poskytnut’ spotrebitefovi vyluéne v krajine, ktora nie je krajinou jeho obvyklého pobytu;

115. Sud pokial ide o posudenie naroku Zalobcu podla &eského prava ako aj slovenského prava,
tiez v tomto smere odkazuje aj na rozsudok KS PreSov sp.zn. 13CoCsp/38/2023 cit: ,Sud prvej
inStancie spravne pravne posudil zmluvny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
ako spotrebitel'sky, kedZe banka v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti poskytla Zalovanému ako fyzickej
osobe bankovy produkt - Gver. Sud spravne identifikoval svoju pravomoc v spotrebitelskom spore v
zmysle nariadenia eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 a spravne, v stlade s nariadenim
Rim |, posudil volbu rozhodného prava, t. j. prava Ceskej republiky. Zalobca namietal, Ze sud prvej
inStancie nespravne posudil dojednanie o ro€nej Urokovej sadzbe vo vyske 17,90% ako neprimeranu
a rozpornu s dobrymi mravmi. Zalobca vyjadril nesthlas s tym, Ze std prvej indtancie na dany pripad
aplikoval priemerné urokové miery platné v ¢ase uzavretia zmluvy v Slovenskej republike, a nie v
Ceskej republike. TieZ namietal, Ze sud prvej in§tancie nevykonal v naznagenom smere dokazovanie. Vo
vztahu k uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze namietka Zalobcu je dévodna, pretoze sud prvej indtancie
nevykonal dokazovanie ohfadom oboznamenia priemernych urokovych mier z Uverov za rozhodné
obdobie (jun 2017). Na pojednavani diia 12.09.2022 sice sud prvej indtancie predbezne vyslovil pravny
nazor, Ze je potrebné zaoberat sa vySkou dojednanej roénej urokovej sadzby a jej pripadného rozporu
s dobrymi mravmi, av8ak dalej sa touto otazkou v ramci dokazovania nezaoberal. Udaje relevantné
pre podmienky slovenskej menovej politiky, z ktorych sud vychadzal, uviedol az v dévodoch svojho
rozhodnutia. Tymto postupom sud prvej inStancie zasiahol do prava Zalobcu na spravodlivy proces, ¢o
v3ak nemeni ni¢ na tom, Ze rozhodnutie je potrebné potvrdit ako vecne spravne z inych dévodov. K
potrebe skumania splnenia povinnosti dodavatela pri overovani bonity spotrebitela ex offo, poukazuje
odvolaci sid na rozhodnutie Sudneho dvora EU zn. C - 679/18, podla ktorého &lanky 8 a 23 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o
zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze vnatrostatnemu sudu ukladaju
povinnost’ preskumat ex offo existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v &lanku 8 tejto smernice,
podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit’ Uverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit dosledky,
ktoré z poruSenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutroStathom prave, pod podmienkou, Ze sankcie
spifiaju poziadavky podla uvedeného &lanku 23. Vychadzajic z uvedeného sud prvej instancie bol v
spotrebitelskom spore s ochranou slabSej strany v zmysle oznadeného rozhodnutia Sudneho dvora
EU povinny skumat ex offo splnenie povinnosti veritela spogivajicu v prevereni bonity spotrebitela
pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere. V naznafenom smere potom aj namietka Zalobcu
o tom, Ze sud prvej inStancie rozporoval tvrdenia o skimani bonity Zzalovaného, ktoré neboli sporné,
je irelevantna. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil, ak
aplikoval § 86 ods. 1 a 2 Ceského zakona o spotrebitelskom Uvere v zneni Gu€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy. Sud sa spravne zaoberal otazkou, &i pred uzavretim zmluvy o Gvere pdvodny veritel skumal
L2averuschopnost® spotrebitela. Spravne sa zaoberal posudenim konania pévodného veritela o tom, Ci
po posudeni relevantnych informacii boli dané dévodné pochybnosti o schopnosti Zalovaného splacat’
spotrebitelsky uver. Sud prvej indtancie vyhodnotil, Ze banka dbsledne neskumala bonitu Zalovaného,
¢o malo za nasledok neplatnost zmluvy a povinnost Zalovaného vrétit istinu spotrebitelského tveru v
zmysle § 87 ods. 1 éeského zakona o spotrebitelskom Gvere. Zalobca namietal, Ze sud vec pravne
posudil aj podfa slovenského, aj podfa ¢eského prava. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
zaver NajvysSieho sudu SR obsiahnuty v uzneseni sp. zn. 5Cdo/15/2021 zo dfia 27.10.2022, v ktorom
vyslovil aj toto: ,Je tak dévodna aj ndmietka dovolatelky, ktora povazuje aplikaciu ré6znych noriem
hmotného prava (Eeskych aj slovenskych) v sidenom spore za nespravnu “. Aj ked sud prvej inStancie
komparoval pravne nasledky absolutnej neplatnosti zmluvy podla ¢eského zdkona o spotrebitelskom
Uvere s pravnymi nasledkami bezuroénosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru podfa slovenského
zakona o spotrebitelskych tveroch (§11 ods. 2), neznamena, ze sa dopustil pravneho pochybenia takej
intenzity, ktora by zakladala vecnu nespravnost rozsudku.

116. Zalobca pozadoval aj iroky z omeskania. KedZe sud povazoval narok &o do istiny za nedévodny
z vySSie uvedenych dévodov, Zalobca nema narok ani na uroky z omeskania zo sumy istiny, ktoru Ziadal.
Preto sud zamietol narok Zalobcu, aj o do urokov z omeskania.

117. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



118. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

119. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

120. Sud zalobu zamietol. Uspesny bol tak Zalovany a preto ma narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude vo Vranove nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 CSP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZenu vykonatelnym rozsudkom opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



