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Uznesenie

Okresny sud Poprad, v spore zZalobcov: 1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., 2/ E. F., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., 3a/ G. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., 3b/H. F., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., 4/ G. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX/XX, J., 5a/ G. F., nar.
XX XX XXXX, bytom K. XXXX/XX, D., XX/ L. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXXX/XX, D., 6/ E. H., nar.
XX XX XXXX, bytom M. XXXX/XX, D., 6a/ G. D. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D. X/
D. E. G, nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., 8a/ H. E. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX,
D., 8b/ M. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., 9a/ E. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX,
D., 9b/ N. L., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., 10/ G. G. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/
XX, D., zast. JUDr. Jan Zoricak, advokat C. XXX/X, XXX XX H., 12a/ E. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XXXX/IXX, D., 12b/ G. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., 13a/ B. G. M., nar. XX.XX.XXXX,
bytom 1. XXX/XX, XXX XX K. G., 13b/ B. O. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXXX/XXX, XXX XX G., 14/
G. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., 15a/ D. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX K. XX,
15b/ G. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXXXX K. XX, 16a/ O. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX,
D., 16b/ G. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., 17a/ F. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/
XX, D.,17ba/ E. A., A. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX . C. P. A., L. M., Q. XXXXX, R., 17bb/G. S. T., A.
F., nar. XX. XX XXXX, bytom D. XXXX/XX, D., XXX/ N. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., 19/
E. 1., nar. XX XX.XXXX, bytom I. XXX, XXX/ B. Q. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., 20b/ L.
F., nar. XX. XX XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., 21/ L. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., 22/ C.
., nar. XX. XX XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., 23a/ D. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., 23b/
J. J., nar. XX XX XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., 24a/ G. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D.,
24b/ E. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., 25a/ E. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX,
D., 25b/ F. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., XXX/ G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/
XX, D., 26b/ G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., XXX/ G. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XXXX/XX, D., 27b/ E. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., 28a/ A. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXXX/XX, D., 28b/ G. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., 29/ N. G., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXXX/XX, D., 30/ D. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXXX/X, XXX XX D., 31a/ E. P, nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., 31b/ D. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., 32/ B. K,,
nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., 33a/ P. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., 33b/
F. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., 34a/ G. I, nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D.,
34b/ A. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., 35/ A. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX/XX, M.
H., 36/ P. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., za ktorych kona zalovana v 1/ rade A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., pravne zastipena: JUDr. Tibor BaSista, advokat, Stefanikova 8,
Poprad proti Zzalovanému: Stavebna spolo¢nost TATRY PP, s.r.o., Nova Lesna 376, 059 86 Nova Lesna,
ICO: 45 588 449, pravne zast. Advokatska kancelaria Hudzik & Partners s.r.o., Mnohelova 830/15, 058
01 Poprad, ICO: 47 251 654, o nahradu $kody vo vyske 8732,43 Eur takto

rozhodol:

I.Zastavuje konanie.

. Zalovanému narok na nahradu trov konania voéi zalobcom nepriznéava.



odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Poprad €. k. 10C/312/2014-311 zo dna 06.09.2021, vyrokom II. bolo
rozhodnuté, Zze narok zalovanych (teraz Zalobcov) na nahradu Skody vo vySke 8732,43 eur sa vylu€uje
na samostatné konanie podla § 166 ods. 1 CSP, nakolko by prejednanie tohoto naroku v pévodnom
konani nehospodarne, kedZe aj ked sa narok dotykal tych istych stran sporu, skutkovo spolu nesuvisia.

2. Narok bol vylu€eny na samostatné konanie pod sp. zn. 8C/1/2024. V prejednavanej veci sud
uznesenim sp. zn. 8C/1/2024-55 vyzval zalobcov na odstranenie vad podania. Pravny zastupca
Zalobcov prevzal vyzvu dha 01.05.2025. Vady podania v sudom stanovenej lehote 10 dni a ani v
prediZzenej lehote do 10.06.2025 neodstranil.

3. Pred uplynutim uvedenej lehoty, dfia 05.06.2025 oznamili Zalobcovia sudu, Ze beru Zalobu v celom
rozsahu spat a Ziadali konanie zastavit a Ziadnemu z uc€astnikov narok na nahradu trov konania
nepriznat.

4. S tymto postupom suhlasil aj zastupca zalobcu v 10./rade.
5. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat zalobu spat.
6. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Sud konanie pre spatvzatie zZaloby zastavil. Nebolo potrebné pre tento postup vyckat na stanovisko
Zalovaného, pretoZe jeho suhlas ¢i nesuhlas nebol pre rozhodnutie sudu ddleZity. K spatvzatiu Zaloby
doslo skér, nez sa zacalo predbezne prejednanie sporu podla § 168 CSP alebo o tejto veci pojednavanie.

8. O trovach konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP. Zastavenie konania zavinili Zalobcovia, preto
su zodpovedni za vzniknuté trovy Zalovanému. Zalovanému z obsahu spisu Ziadne trovy nevyplyvaju,
preto sud v sulade s procesnou ekondémiou (€l. 17 Zakladnych principov CSP) zalovanému trovy
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vysSie uvedend, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost

o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



