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Uznesenie

Okresny sud Trnava v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Cabanom, PhD., v trestnej veci
odsudeného: A. B., nar. XX. XX.XXXX v Komarne, trvale bytom C., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody
v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o navrhu odstideného o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom dna 14.07.2025 takto

rozhodol:

I. Podla § 66 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a § 415 ods. 1 Trestného poriadku
sud odsudeného: A. B., nar. XX. XX XXXX v D., trvale bytom C., t. &. vo vykone trestu odnatia slobody
v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou,

podmienelne prepusta

z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska
Streda zo dha 19.03.2021, sp. zn. 4T/24/2021, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Dunajska
Streda zo dna 02.11.2022, sp. zn. 4T/24/2021, a rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia
15.06.2022, sp. zn. 14T/45/2022.

Il. Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona sud odsudenému uréuje skusobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov.

lll. Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona sud nariaduje probaény dohlad nad odsidenym vo vymere 2
(dva) roky.

IV. Podla § 68 ods. 1 a § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sud odsudenému uklada obmedzenie
spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

V. Podla § 68 ods. 1 a § 51 ods. 5 pism. j) Trestného zakona sud odsudenému uklada povinnost
spocivajucu v prikaze podrobit’ sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo zu&astnit’ sa na psychologickom
poradenstve.

VI. Podla § 68 ods. 1 a § 51 ods. 4 pism. k) Trestného zakona sud odsudenému uklada povinnost
spocivajucu v prikaze zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

VII. Podla § 68 ods. 1 a § 51 ods. 4 Trestného zakona sud odsidenému uklada povinnost spodivajucu v
prikaze dostavovat sa 1 krat za 3 kalendarne mesiace probacnému a mediacnému uradnikovi okresného
sudu v sidle svojho bydliska, pricom prvy krat je tak povinny urobit do dvoch pracovnych dni po
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody.

odovodnenie:



Okresnému sudu Trnava bol doruCeny navrh odsudeného: A. B., nar. XX.XX.XXXX v Komarne, trvale
bytom C., t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Hrnc&iarovce nad Parnou, o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

V &ase rozhodovania o navrhu odsudeny vykonaval trest odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 19.03.2021, sp. zn. 4T/24/2021, v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 02.11.2022, sp. zn. 4T/24/2021, vo vymere 4
mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, za precin zanedbanie
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, a rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda
zo dia 15.06.2022, sp. zn. 14T/45/2022, vo vymere 5 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia, za zlocin tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a), ods. 3 pism. a), pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Sud vo veci nariadil a vykonal verejné zasadnutie.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol Ziadost odsideného zamietnut. Podla prokuratora odsudeny
splnil formalnu podmienku a prvu materialnu podmienku, av8ak nesplnil druht materialnu podmienku,
a to s poukazom na skuto€nost, Ze odsudeny sa dopustil zavaznej trestnej Cinnosti vo vztahu k rodi¢om,
odsudeny sa chce vratit byvat k matke, ktora je osobou vysSieho veku, byva sama, pri€¢om prokurator
poukazal na opis konania odsudeného v skutkovej vete rozhodnutia Okresného sudu Dunajska Streda.

Odsudeny na verejnom zasadnuti v ramci vypovede uviedol, Ze v suvislosti s ddvodmi pachania trestnej
¢innosti mal zIé obdobie, banuje to, chce to napravit a lutuje to. ZIé obdobie mal po rozvode, nevychadzal
ani s rodiémi, ani s byvalou zenou, mal problémy v robote. ZIé obdobie trvalo pol roka, rok 2021 od
zaciatku roka ku koncu, hadky boli ¢astejSie, ale také vazne neboli. K tomu, o méa na mysli pri vaznej
hadke, uviedol, Ze si mysli, Ze fyzické napadnutie to si ani nemdZze dovolit, prehnané hadky, so Skaredymi
slovami. ZIé obdobie prehanal aj s alkoholom, to tiez [utuje, vietko na neho padlo naraz. S rodiémi si
to vyjasnil, aj s mamou a dcérou, uz sa teSia na neho. Byval by zatial u matky, len na nejaku dobu,
lebo planuje ist zase do zahranigia, asi do Svajgiarska alebo Holandska, ma tam prislUbenu pracu,
pracuje v IT v strojarni. U matky planuje byt maximalne mesiac, jeho aktualny vztah s fiou je dobry,
je s hou v kontakte od zaciatku trestu, uz aj ona ofutovala, Ze ho vtedy udala. S matkou si to vysvetlil,
ospravedinenie a vietko bolo, z domu ho podporuju, je tam znova dbvera. Jeho matka vie, Ze chce ist
byvat’ domov k nej, uz sa dohodli, ze bude posluchat, aj od brata dostal svoje, ten byva v 20 km blizke;j
dedine. Jeho brat navstevuje matku pravidelne, otec minuly rok zomrel. Odsudeny k alkoholu uviedol,
Ze to bolo zIé obdobie, a jeho vztah k uZivaniu je Ziadny, nie je alkoholik, ani nebol, a uviedol, Ze by
bol schopny vébec neuZzivat alkohol na slobode. V ramci kone€ného navrhu uviedol, Ze vie a citi, Ze sa
polepsil, ma plan do buducnosti, ma €o napravit. Je si vedomy €o spravil, miliénkrat to olutoval. Rodina
potrebuje jeho pomoc, dcéra sa chysta na vysoku Skolu, je pripraveny na novy zivot v dobrom zmysle.

Na verejnom zasadnuti boli vykonané dbkazy, a to: vysluch odsudeného, hodnotenie odsudeného
a skrateny vypis klienta (€. I. 14-15), trestny rozkaz Okresného sudu Dunajska Streda z 19.03.2021,
sp. zn. 4T/24/2021 (€. I. 18-19), rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda z 15.06.2022, sp. zn.
14T/45/2022 (E. I. 19-20), lustracia v registri obyvatefov (RO), lustracia ZVJS, odpis registra trestov (RT).

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou najma vyplyva, Ze odstdeny bol dia 04.12.2021
predvedeny do vykonu vazby do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody a Ustavu na vykon vézby
Leopoldov (dalej len ,ustav Leopoldov®). Jeho spravanie a vystupovanie bolo na poZadovanej urovni.
V kolektive odsudenych bol nekonfliktny. Zasady ustrojovej discipliny, upravy zoviajSku a hygieny
dodrziaval. V osobnych veciach si udrziaval poriadok na poZzadovanej urovni. Pracovne zaradeny nebol.
Dna 15.06.2022 rozhodnutim Okresného sudu Dunajska Streda pod spisovou znackou 14T/45/2022 v
ustave Leopoldov nastupil aj vykonu trestu v minimalnom stupni straZenia. Spravanie a vystupovanie
menovaného pocas jeho pobytu v Ustave Hrnliarovce nad Parnou je na poZadovanej urovni. Prikazy a
nariadenia prislugnikov re$pektuje. Ustavny poriadok a éasovy rozvrh diia sa snazi dodrziavat. Hygiene
a ustrojenosti venuje nalezitu pozornost. V kolektive odsudenych konflikty nevyvolava. Vykonom funkcie
z radov odsudenych nie je povereny. Doposial po€as celého vykonu trestu bol patkrat disciplinarne
odmeneny, naposledy dfia 30.04.2025 finanénou odmenou za vykon prospe$nych prac mimo ustav.
Disciplinarne potrestany nebol. Po€as vykonu trestu odfiatia slobody neabsolvoval Ziadny rekvalifikacny
kurz ani iné formy vzdelavania. Vo volnom €ase sa venuje sledovaniu televizneho vysielania, ¢itaniu



dostupne;j literatury a &asopisov, hraniu spoloenskych hier a poluvaniu rozhlasového vysielania.
Zo Sportovych aktivit preferuje cvi€enie s vlastnou vahou. MozZnost vychadzky vyuziva v pripade
priaznivého pocasia, kde sa prechadza. Do aktivit organizovanych v rdmci kultirno-osvetovej €innosti
sa zapaja podfa svojich zaujmov. Volny ¢as sa snazi travit zmysluplne. Odsudeny bol v Ustave spodiatku
pracovne zaradeny od 26.07.2022 do 09.08.2023 na pracovisku v ustave s dohladom. V obdobi od
10.08.2023 do 24.2.2025 bol pracovne zaradeny na pracovisku mimo ustavu s dohladom, vyradeny bol
z organizag¢nych dévodov. V obdobi od 28.03.2025 do 21.04.2025 sa zuc¢astnil vykonu prospesnych prac
mimo Ustavu v suvislosti s vyskytom virusu slintacky a krivacky na uzemi Slovenskej republiky. Aktualne
je od 22.04.2025 pracovne zaradeny na pracovisku mimo ustavu s dohladom. Pracovnu moralku a
plnenie pracovnych povinnosti ma na pozadovanej urovni. V pripade potreby a uréenia je zapajany
do Cinnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného v oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti
ubytovacich a spolo¢nych priestorov oddielu. K plneniu pridelenych uloh pristupuje zodpovedne.
Vyrastal v Uplnej rodine. Otec A. B., uz zomrel, matka B. B., E. F.. Ma jedného brata. Po absolvovani
zakladného vzdelania dalej v Stadiu pokraCoval na strednom odbornom ugilisti v odbore mechanik
meracich a regulaénych zariadeni. Studium ukongil maturitou. Doposial pracoval vo viacerych firmach
ako nadstavovag CNC strojov. Na urade prace socialnych veci a rodiny nebol evidovany. Socialne davky
nepoberal. Menovany rozvedeny, otcom jednej dcéry. VyZivovaciu povinnost ma nahlasenu aj si ju
pini. Po€as vykonu trestu udrziava kontakt formou telefonovania, navstev a sporadickej koreSpondencie
s matkou a bratom. Po prepusteni z vykonu trestu chce ist byvat k matke na adresu Mlynska
309, Dunajska Streda. V zaobchadzani s odsidenym sa uplathoval nedirektivny pristup s vyuZzitim
usmernenia a kontroly plnenia uloh. Odsudeny je individualnymi pohovormi vedeny k osvojovaniu a
reSpektovaniu zakladnych spoloCenskych noriem ako aj ustavného poriadku a ¢asového rozvrhu dha
a ku kritickej sebareflexii. K trestnej Cinnosti sa vyjadruje kriticky a deklaruje snahu o abstinenciu od
alkoholu do buducna. V zmysle vy3Sie uvedeného mozno konstatovat, Ze odsudeny pini ciele programu
zaobchadzania. Resocializaénd progndza je u odsudeného podfa nastroja hodnotenia rizika recidivy
trestnej ¢innosti CRA menej priazniva. Riziko recidivy trestnej €innosti je stredné. V sucasnosti nie je
voCi odsudenému vedené dalSie trestné stihanie. Na zaklade uvedenych skuto€nosti riaditel odporuca
podmieneéné prepustenie. V pripade podmieneéného prepustenia odporiu€a probalny dohlad. Na
verejnom zasadnuti zastupca UVTOS dodal, Ze disciplinarne odmeny boli uloZzené dria 31.01.2023,
povolenie navstevy za pracovné povinnosti, dfia 08.08.2023 pochvala za plnenie pracovnych povinnosti,
dfia 26.02.2024 pochvala za plnenie pracovnych povinnosti, dfia 17.09.2024 mimoriadne povolenie
navstevy za plnenie pracovnych povinnosti, a posledna odmena za pomoc pri slintacke a krivacke.

Zo skrateného vypisu klienta vyplyva datum mozného podmienecného prepustenia 30.05.2025, a Ze
odsudeny bol sudne trestany 1 krat.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny ma v registri trestov 2 zaznamy, a to odsudenie
Okresného sudu Dunajské Streda z roku 2021 za precin zanedbanie povinnej vyZivy — podmienecny
trest odhatia slobody 4 mesiace so skusobnou dobou 2 roky, nariadeny vykon trestu, a odsudenie
Okresného sudu Dunajska Streda z roku 2022 za zlo€in tyranie blizkej osoby a zverenej osoby, uloZeny
nepodmienecny trest odnatia slobody 5 rokov.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud mbéze odsudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,



c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovenfi nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadne sud aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Trestného zékona ,ak odsudeny ma vykonat' viac trestov odiatia slobody, odsudeny
mdbze byt podmieneCne prepusteny najskdr po vykone suétu pomernych &asti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvySku trestu podla § 68 ods. 2.°

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepSenie sa a skutoCnost, ze od odsudeného mozno oCakavat, ze v buducnosti povedie
riadny Zivot.

Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je prognéza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné
prepustenie je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mozu
mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Zze odsudeny povedie aj na slobode riadny
Zivot. Podmienecné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v
skusobnej dobe po podmienenom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten,
Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej Cinnosti viac nedopusti, nakolko
rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon trestu odfatia slobody spinil vo
vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. Pritom plati, Ze ak sud nezisti ,polepSenie sa“ odsudeného,
neméze ani dospiet k zaveru, Ze by odsudeny po podmieneénom prepusteni viedol riadny zivot. Sud
tiez uvadza, Ze z povahy inétitutu podmienecného prepustenia vyplyva, Ze jeho uplatnenie nema byt
automatické a nema sa stat’ pravidlom, ale ma sa uplatnit’ iba vynimoc¢ne, kedy jeho uplatnenie budu
odbvodriovat’ okolnosti konkrétneho pripadu.

Uplatnenie fikcie neodsudenia, o znamena, Ze sa na odsudeného hladi, ako keby nebol odsudeny,
nebrani tomu, aby ju sud zohladnil pri posudzovani osobnosti odsudeného, jeho nachylnosti k pachaniu
trestnej €innosti, vztahu k spoloenskym hodnotdm chranenym pravnymi predpismi, a teda pri celkovom
hodnoteni mozZnosti ndpravy odsudeného. Zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsudenia
totiz zanika iba skutoCnost odsudenia za trestny €in, nie v8ak aj samotna skuto¢nost, Ze pachatel
spachal trestny &in a bol zan pravoplatne odsudeny, kedZe aj zahladené odsudenie dava obraz o osobe
odsudeného a jeho sklonoch pachat trestnu €innost a opraviuje sud skumat existenciu ofakavania
vedenia riadneho Zivota odsudenym po jeho pripadnom podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).

Nie je konfliktom so zakazom dvojitého postihu (res iudicata) podfa €l. 50 ods. 5 uUstavy, &l. 4 ods. 1
Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd a § 2 ods. 8, § 11 ods. 1
pism. ) Trestného poriadku, ak sud pri posudzovani splnenia materialnej podmienky podmiene¢ného
prepustenia spocivajucej v moznosti oCakavat, Ze odsudeny v budulcnosti povedie riadny Zivot,
zohfadni recidivu (najma umyselnej a druhovo rovnorodej) trestnej €innosti, skordi vykon trestu (trestov)
odnatia slobody, spachanie dalSieho trestného ¢inu v ski3obnej dobe urenej pri skorSom, pdvodne
podmieneénom odsudeni alebo pri podmieneénom prepusteni tykajucom sa trestu (jeho zvySku), ktory
odsudeny vykonava, alebo spachanie trestného &inu, za ktory je odsudeny aktualne vo vykone trestu
v skusSobnej dobe urenej pri skorSom podmiene¢nom odsudeni alebo podmieneénom prepusteni z
vykonu trestu odfatia slobody. Ide totiz o skuto€nosti, ktoré ofakavanie vedenia riadneho Zivota v
buducnosti nevyhnutne kauzalne (aj ked nie vyluéne) podmieriuju a netykaju sa len samotného trestného
¢inu konstatovaného predmetnym odsudenim, ale dominantne externych okolnosti pachania trestnej
¢innosti pred dotknutym odsudenim alebo po fiom, a to v relevantnom zakonnom kontexte, pricom sud
musi hodnotit’ splnenie takej podmienky obligatérne (samozrejme, s adekvatnym odrazom v odévodneni
svojho rozhodnutia, teda nielen mechanickym odkazom na kriminalnu minulost odsudeného — k tomu



pozri I. US 36/2022). Nepripustna (podla okolnosti pripadu aZ v rovine Ustavnej neudrzatelnosti)
by bola len vyluéna absolutizacia samotného odsudenia (bez pritomnosti suvislosti uvedenych v
predchadzajucej vete), ktorého by sa taka uvaha tykala s vyustenim do negativheho zaveru pre
moznost’ podmienecného prepustenia odsiudeného (nemozno podmienecne prepustit len preto, lebo
odsudeny spachal to, za &o bol uznany za vinného konkrétnym rozsudkom). (uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo diia 11.10.2023, sp. zn. IV. US 511/2023)

Ak konajuce vSeobecné sudy v sulade s u€elom § 66 Trestného zakona pri posudzovani ziadosti o
podmieneéné prepustenie obsiahlo analyzovali trestni minulost’ stazovatela a zaroveri oCakavanie
toho, Ze v buducnosti povedie riadny zivot, podmienky podmieneCného prepustenia odvodzovali
od pritomnosti (teda od su€asného spravania odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody, ktory
vykonava v Ustave so strednym stupfiom strazenia), ale v urcitej miere aj retrospektivne, t. j. pohfadom
na trestni minulost, okolnosti spachania trestného &inu (I. US 348/2019), pri¢om skumali efektivitu
vplyvu rodinného prostredia na staZzovatela a pripadného jeho zamestnania sa, a tieto vyhodnotili ako
nedostatoné, je takéto vyhodnotenie z ustavnopravneho aspektu udrZzatelné a ustavny sud zavery
prijaté vSeobecnymi sudmi na zaklade takto vykonaného dokazovania nie je opravneny prehodnocovat.
(uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 136/2024 zo 7. marca 2024)

Rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni je fakultativnej povahy, €o znamend, Ze nar neexistuje pravny
néarok, ktorého by sa mohol odsudeny domahat ihned, ak sa po ur€iti zakonom stanovenu dobu spraval
vo vykone trestu sludne a vzorne si plnil ulozené povinnosti (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dia 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).

Sud v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil dékazy ziskané zakonnym spésobom
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, a dospel k nasledovnym zaverom.

Prva zakonna (formalna) podmienka splnena je. Odsudeny vykonal potrebnu Cast trestu odhatia slobody
ku driu 30.05.2025. Ku dfu rozhodovania sudu o Ziadosti odsudeného dnia 14.07.2025 je tato podmienka
splnena.

Druha zé&konna (prva materidlna) podmienka a to ta, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, podla nazoru sudu splnena je.

Sud poukazuje na hodnotenie riaditela Ustavu, v ktorom je konstatované, Zze spravanie a vystupovanie
odsudeného podas vykonu trestu je na pozadovanej urovni, odsudeny sa snazi dodrziavat ustavny
poriadok a Casovy rozvrh dha, pogas celého vykonu trestu odnatia slobody bol 5 krat disciplinarne
odmeneny (31.01.2023, 08.08.2023, 26.02.2024, 17.09.2024, 30.04.2025), a to kontinualne pocas
dihSieho ¢asového obdobia vySe 2,5 roka, pri¢om disciplinarne potrestany nebol, je pracovne zaradeny,
pracovnu moralku a plnenie pracovnych povinnosti ma na poZadovanej urovni, nahlasil si vyZivovaciu
povinnost a aj si ju pIni, udrziava socialny kontakt, vyjadruje kriticky postoj k trestnej €innosti a alkoholu, a
pini ciele stanovené programom zaobchadzania. Vzhfadom na kladné hodnotenie riaditela ustavu, ktoré
neobsahuje negativne poznatky o spravani odsudeného, sud dospel k zaveru o spineni prvej materialnej
podmienky.

Tretia zakonna (druha materialna) podmienka, t. j. dévodné olakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného po jeho prepusteni na slobodu, podla nazoru sudu splnena je.

Sud v prospech splnenia druhej materialnej podmienky poukazuje na nasledovné skuto¢nosti.

Odsudeny je vo vykone trestu odnatia slobody prvy krat, priCom vykonava 5 roény trest odriatia slobody
za zlo€in tyranie blizkej osoby a zverenej osoby (skutok z obdobia 2018-29.11.2021), a 4 mesacny
trest za precin zanedbanie povinnej vyzivy (skutok z obdobia 03/2020-03/2021). Z vykonanych lustracii
vyplyva, Ze odsudeny dovtedy sudne trestany nebol, &im sa trestnej €innosti dopustil az vo svojich 42
rokoch, dovtedy viedol riadny Zivot. U odsudeného teda nejde o recidivistu, ktory by bol opakovane
trestany. Preto potom ak odsudeny k dévodom trestnej innosti uvadzal, Ze mal zIé obdobie po rozvode,
toto tvrdenie sa javi ako pravdivé, nakolko predtym sa trestnej €innosti nedopustal; aj z lustracie v registri
obyvatelov vyplyva, Ze odsudeny je rozvedeny. Z lustracie v registri obyvatelov tiez vyplyva, Ze dcéra



odsudeného sa narodila v roku 2005, ¢o sud posudil tak, Ze odsudeny dlhSie obdobie Zil riadny a rodinny
Zivot, pretoze trestného €inu zanedbanie povinnej vyzivy sa dopustil ,az“ od 13.03.2020, pri¢om vyzivné
mal platit na zaklade rozhodnutia z roku 2018, ¢o koreSponduje s Casovym obdobim na ktoré poukazoval
odsudeny, Ze v dosledku zlého obdobia kvéli rozvodu sa dopustal trestnej €innosti; trestny &in tyranie
blizkej osoby a zverenej osoby odsudeny pachal od polovice roku 2018.

Odsudeny primarny 5 ro€ny trest vykonava za nasilnu trestnu ¢innost, ktora smerovala vodi jeho
rodi€om, matke a otcovi. Otec odsudeného zomrel, a podfa vypovede odsudeného a hodnotenia
riaditela Ustavu je odsudeny s matkou v kontakte, planuje k nej ist doasne byvat, matke sa
ospravedInil a situaciu si vysvetlili. Odsudeny sa vo vykone trestu odnatia slobody nedopustal nasilného
a konfliktného spravania, teda nedopustal sa takého druhu konania, za ktory mu bol uloZzeny trest
odnatia slobody. Odsudeny prezentoval zaujem ist byvat k svojej matke, vodi ktorej sa predtym po
dihsi ¢as dopustal nasilného konania, ¢o sa na prvy dojem javi ako nie vhodné, avSak z uvedenej
vypovede odsudeného a hodnotenia riaditefa Ustavu sa zarover javi, Ze vztahy medzi odsudenym a jeho
matku sa zlepSili a stabilizovali, pricom odsudeny prezentoval zaujem byvat u matky len do¢asne, 1
mesiac, s perspektivou odist pracovat do zahrani€ia. Aj ked by bolo idealnym rieSenim situacie zo
strany odsudeného ist byvat na iné miesto nez na ktorom sa zdrZzuje matka odsudeného, posSkodena
trestnym &inom, tak v situacii, kedy jeden z poSkodenych uz neZije, odsideny sa vo vykone trestu
nedopusta nasilného konania, odsudeny prezentuje napravu vztahu s jeho matkou, a napokon ma
ist len o doCasné byvanie, tak vSetky tieto skuto€nosti v suhrnne osvedC€uju vyznamné zniZenie rizika
opatovného konfliktného alebo nasilného konania odsudeného proti jeho matke. Matku odsudeného
ma navyse pravidelne (po smrti otca odsudeného) navstevovat brat odsudeného, ¢o sud posudil tak,
Ze ide o osobu, ktord bude priebezne v kontakte s matkou odsudeného a so samotnym odsudenym,
a bude pozorovat ich vztah a pripadne na neho pozitivhe vplyvat; mozno predpokladat, Ze aj po
samotnom odsudeni odsudeného bude brat odsudeného sledovat, €i sa spravanie odsudeného vo i
matke zopakuje alebo nie. Kontakt odsudeného s jeho matkou a bratom poc€as vykonu trestu sud posudil
ako skuto&nost, ktora nasvedCuje pozitivnym vzajomnym vztahom.

Co sa tyka 4 mesaéného trestu za zanedbanie povinnej vyZivy, tu sid poukazuje na hodnotenie riaditela
ustavu, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny si nahlasil vyZivovaciu povinnost a aj si ju pini.

Na zéklade vSetkych uvedenych skuto€nosti v suhrnne, teda Ze odsudeny vo vykone trestu odnatia
slobody preukazal polep3enie, Ze odsudeny je vo vykone trestu prvy krat, pred trestnou innostou,
za ktoru vykonava trest, viedol dlhd dobu riadny Zivot, konflikiné spravanie sa u odsiudeného pocas
vykonu trestu neobjavovalo, vztah s poSkodenou sa javi ako dobry, a u poSkodenej chce odsudeny byvat
len dolasne, pretoZze ma zaujem ist pracovat do zahranicia, ako aj s poukazom na to, Ze odsudeny
v pévodnom trestnom konani smerom k trestnému &inu tyranie blizkej osoby a zverenej osoby urobil
vyhlasenie o vine, tak vSetky tieto skuto€nosti sud posudil ako preukazujuce spinenie druhej materialnej
podmienky podmienecného prepustenia.

Pri uréeni podmienok podmiene&ného prepustenia vSak sud zohladrioval povahu a zavaznost trestne;j
¢innosti, za ktort odsudeny vykonava trest, pretoze ide o nasilnu trestnu €innost, ktorej sa odsudeny
dopustal vo&i dvom poSkodenym — svojim rodiom, a trestnu €innost’ pachal dlhsi ¢as a poskodenej
spbsobil tazkd ujmu na zdravi. Sud zohladnil aj len iasto€ne kriticky postoj odsudeného k trestnej
¢innosti. Odsudeny sice trestnu €innost opakovane olutoval, avSak zarover uviedol, Zze zlé obdobie
trvalo v roku 2021, pri€om z rozsudku vyplyva, Ze trestného €inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
sa odsudeny dopustil od polovice 2018 do 29.11.2021, teda v dlh§om obdobi nez aké uvadzal. Odsudeny
tiez tvrdil, Ze iSlo o prehnané hadky so Skaredymi slovami, pri¢om z rozsudku vyplyva, Ze odsudeny
sa dopustil aj nasilného konania (rozbil televizor, silno chytil matku za ruky, od ¢oho jej zvykli zostat
modriny, sotil otca zo sedacky, kopal do dveri, otcovi prilozZil nézZ ku krku, a viac krat sotil do svojej matky).
Napokon odsudeny uviedol, aj to, Ze ,,uz aj ona (matka) to olutovala, Ze ma udala vtedy, oni sa priznali, Ze
to bolo prehnané rozhodnutie z ich strany.”. Sud vSetky uvedené tvrdenia odsudeného posudil tak, Ze ide
o urcité zlahCovanie jeho konania a o Ciastoéné prenasanie jeho vlastnej zodpovednosti na poSkodenu,
resp. poSkodenych.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené okolnosti sud urcil odsudenému dlhsiu skiSobnu dobu v trvani 5 rokov,
zrozmedzia 1 rok az 7 rokov; zvySok trestu, ktory ma odsudeny este vykonat, je v trvani priblizne 1 rok a 8
mesiacov. Skutognosti, na ktoré poukazoval prokurator vo svojom kone¢nom navrhu, sud neposudil ako



prekazky pre podmieneéné prepustenie, ale ako dévody na ur€enie prisnych podmienok podmiene¢ného
prepustenia. Okrem dlhSej skiSobnej doby sud odsudenému urcil aj probaény dohlad v trvani 2 roky.
V rdmci probacného dohladu sud odsudenému uloZil zdkaz pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok, nakolko z vypovede odsudeného vyplyva, Ze v tom zlom obdobi to prehanal aj
s alkoholom, teda aj uzivanie alkoholu malo negativny vplyv na spravanie odsudeného, priCom odsudeny
na verejnom zasadnuti prezentoval, Ze by bol schopny vébec neuzivat alkohol. Sud dalej odsiudenému
ulozil prikaz zamestnat’ sa v skiSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie, a to
z dbvodu, aby odsudeny pokracoval v pracovnych navykoch, a aby mal zabezped&eny prijem na Zivobytie
a tento neziadal od inych osbb, nakolko z opisu skutku vyplyva, Ze odsudeny Ziadal peniaze aj od
svojich rodi¢ov, €o bolo tiez pri€inou ich konfliktov. Nakoniec sud odsudenému ulozil prikaz podrobit
sa v skusobnej dobe psychoterapii alebo zu€astnit sa na psychologickom poradenstve, a to z dévodu,
aby odsudeny dalej pracoval so svojou zodpovednostou za trestnu €innost, a tiez z dévodu, Ze pokial
sa odsudeny dopustal trestnej €innosti v podobe konfliktného a nasilného konania z dévodu tazkého
Zivotného obdobia, tak je Ziaduce, aby sa odsudeny aj tymto spdsobom naucil zvladnut a spracovat
negativne udalosti a ovladat’ svoje spravanie bez toho, aby to u odsudeného viedlo k protipravnemu
konaniu.

Vzhladom na vykonané dokazovanie a vy$Sie uvedené skutognosti a ivahy sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny Gcinok. Staznost sa podava na
Okresny sud Trnava a to do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia uznesenia, a rozhoduje o nej Krajsky
sud v Trnave. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie
dorucit, alebo doru€enie rovnopisu uznesenia. Pravne neucinna je staznost podana osobou, ktora sa
svojho prava podat staZznost vyslovne vzdala.



