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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX/
XX, XXX XX B. D. C., zast.: Mgr. Peter Kocak, advokat, so sidlom Rozrnavska 8, 045 01 Moldava nad
Bodvou, ICO: 42 407 125, proti povinnému: E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX
B. D. C., o vymozenie 954 EUR s prisluSenstvom, vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Jan Sokol, so
sidlom exekutorského tradu: C. D. XX, XXXX XX A., ICO: 31 275 010, ktory exekUciu vedie pod sp. zn.
267EX 716/21, o namietkach opravneného proti Upovedomeniu o zastaveni exekucie, takto

rozhodol:

I. Sudvyh ovuje namietkam opravneného proti Upovedomeniu o zastaveni exekucie sp. zn. 267EX
716/21 zo dna 11.06.2025 vydané sudnym exekutorom JUDr. Jan Sokol.

. Sud zrusuje Upovedomenie o zastaveni exekucie sp. zn. 267EX 716/21 zo dna 11.06.2025
vydané sudnym exekutorom JUDr. Jan Sokol.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, ktory bol doru¢eny sudu dfia 20.07.2021, domahal
od povinného vymoZzenia 954 EUR s prisl., na zaklade exeku€ného titulu — Platobny rozkaz Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 42Up/381/2020 zo dna 28.01.2021, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dia 04.06.2021 (dalej ako ,exekucny titul®).

2. Sud po preskiumani navrhu na vykonanie exekucie poveril dfia 27.07.2021 vykonanim exekucie
sudneho exekutora: JUDr. Jan Sokol, so sidlom exekutorského Gradu: C. D. XX, XXXX XX A., ICO:
31275 010, ktory ju vedie pod sp. zn. 267EX 716/21 (dalej ako ,sudny exekutor®).

3. Sudny exekutor vydal dfia 11.06.2025 upovedomenie o zastaveni exekucie sp. zn. 267EX 716/21,
ktorym zastavil exekuciu s poukazom na § 61n ods. 1 pism. g) zadkona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok), nakolko na majetok povinného bol Uznesenim
Mestského sudu KoSice sp. zn. 950dK/40/2025 vyhlaseny konkurz.

4. Opravneny prevzal Upovedomenie o zastaveni exekucie dnfa 11.06.2025. Dra 19.06.2025
dorucil opravneny namietky proti Upovedomeniu o zastaveni exekucie. Namietky opravneného proti
upovedomeniu o zastaveni exekulcie boli podané v lehote 15 dni od doru€enia upovedomenia o
zastaveni exekucie.

5. Opravneny v namietkach proti Upovedomeniu o zastaveni exekucie uviedol, Ze exekuénym titulom
v prebiehajucom exekuénom konani je platobny rozkaz Okresného sidu Banska Bystrica, sp. zn.
42Up/381/2020 zo diia 28.01.2021, ktory bol vydany na tom skutkovom zaklade, Ze povinny bol
rozsudkom Okresného sudu KoSice — okolie, sp. zn. 5T/148/2019 zo diia 24.06.2020, pravoplatnym
dnia 25.06.2020 uznany vinnym z toho, Ze v Moldave nad Bodvou, dia 23.03.2019 okolo 22:00 hod.,



na zaCiatku rémskej osady pred maringotkou na Budulovskej ulici fyzicky napadol opravneného tym
spbsobom, Ze ho pravou rukou chytil okolo krku, nasledne ho sotil na zem a nasledne ako opravneny
leZal na zemi, Sliapal mu pravou obutou nohou na oblast sanky, spésobiac mu zlomeninu uhla sanky
vlavo bez posunu Ulomkov a zlomeninu kibového vybezku sanky vlavo bez posunu Glomkov s dobou
lie€enia a praceneschopnosti v trvani 28 dni. Skutok bol kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi
podfa § 156 ods. 1 Trestného zékona a povinnému bol za neho uloZeny pefiazny trest vo vymere
1.000,- Eur. Opravneny bol so svojim narokom na nahradu 8kody odkazany na civilny proces. Nakolko
zo znaleckého posudku &. 46/2019 vypracovaného MUDr. Lubodom Tomcov&ikom, PhD., znalcom v
odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, ktory bol vypracovany pre ucely trestného konania
vyplyvalo, Ze bolestné za zranenia, ktoré utrpel boli stanovené na 50 bodov a vySka nahrady za
bolest’ za jeden bod bola v rozhodnom obdobi 19,08 Eur, tak celkova S8koda na zdravi opravneného
predstavovala 954 EUR, opravneny sa podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu domahal od
povinného zaplatenia prave tejto sumy a to titulom ubliZzenia na zdravi. Z uvedeného ma opravneny
zato, Ze pohladavka opravneného vymahana v predmetnom exekuénom konani, je pohladavkou zo
zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi, a teda ide v zmysle § 166¢ ods. 1 pism. d) zakona &.
7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii o pohlfadavku oddlZzenim nedotknutd. Vzhfadom na vysSie
uvedené preto opravneny navrhuje, aby prislusny sud namietkam opravneného vyhovel a uznesenim
zruSil predmetné upovedomenie sudneho exekutora o zastaveni exekucie zo dna 11.06.2025

6. Sudny exekutor k podanym namietkam opravneného uviedol, Ze na zaklade namietok opravneného
proti upovedomeniu o zastaveni exekucie, v ktorych objasnil povod vzniku pohladavky, oznamuje
sudu, Ze Upovedomenie o zastaveni exekucie a vyzva na Uhradu trov exekutora nemali byt vydané a
stotoZhuje sa s pravnou argumentaciou opravneného, Ze exeku¢né konanie ma dalej riadne pokraCovat.

7.Podla § 61n ods. 1 pism. g) Exeku€ného poriadku exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie,
ak z osobitného predpisu vyplyva, Ze tu je dévod na zastavenie exekucie.

8. Podla § 61n ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak je dévod na zastavenie exekucie v celosti, v
upovedomeni o zastaveni exekucie podfa odseku 1 exekutor vyzve opravneného na zaplatenie nahrady
vydavkov (§ 198 ods. 2). Upovedomenie o zastaveni exekucie spolu s vyzvou na zaplatenie nahrady
vydavkov doruéi exekutor u€astnikom konania.

9. Podla § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku, ak ide o dovod zastavenia exekucie podla odseku 1 pism.
c) az e) a g), méze ucCastnik konania do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zastaveni exekucie podat
u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sudu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na Uhradu
trov exekutora vrati exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.

10. Podla § 166 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,ZoKR*), kaZzdy platobne neschopny diZnik,
ktory je fyzickou osobou, je opravneny domahat’ sa oddlZzenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom
podfa tejto Easti zakona a to bez ohladu na to, &i ma zavazky z podnikatelskej Cinnosti.

11. Podla § 166a ods. 1 pism. a) ZoKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky:

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci den*),

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voc&i diZnikovi,
ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dhom,

¢) pohladavka, ktord vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

12. Podla § 166¢ ods. 1 pism. d) ZoKR, oddlZzenim su nedotknuté tieto pohlfadavky pohfadavka
zo zodpovednosti za Skodu spbésobenu na zdravi alebo spdsobenu Umyselnym konanim vratane
prisluSenstva takejto pohladavky.



13. Podla § 166e ods. 1, 2 ZoKR, o oddlZzeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu
alebo v uzneseni o ur€eni splatkového kalendara tak, Zze dlZznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mézu
byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zakonnych
ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré dlhy ide, oddiZenim sa pohladavky, ktoré mozu byt uspokojené iba
v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohladu na to, €i boli alebo neboli prihldsené,
stavaju vodi dIZznikovi nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov.

14. Podla § 167f ods. 1 ZoKR, na majetok podliehajici konkurzu nemozno poc€as konkurzu zacat’ ani
viest’ exekuéné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

15. Podla § 167f ods. 2 ZoKR, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dbvod, aby sa bez zbyto&ného
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena
iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatefnu. VytaZzok exekucie, ktory eSte nebol vydany
opravnenému, exekutor po odpoc€itani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

16. Sud preskimanim namietok opravneného mal za preukdzané, Ze opravneny podal tieto namietky
proti upovedomeniu o zastaveni exekucie pre nedévodnost zastavenia exekucie pre vyhlaseny konkurz
na majetok povinného, kedZe ucinky vyhlasenia konkurzu vo&i povinnému sa v tomto pripade nevztahuju
na pohfadavku deklarovanu exekuénym titulom, nakolko sa jedna v zmysle § 166¢ ods. 1 pism. d) ZoKR
o oddlzenim nedotknutl pohladavku zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi.

17. Kazda platobne neschopna fyzicka osoba, a to bez ohladu na to, &i ide alebo nejde o zavazky
z jej podnikatelskej €innosti, m& moznost domahat sa oddlZzenia prostrednictvom konkurzu alebo
splatkového kalendara. Instititom oddlZenia sa diZznik zbavi starych dlhov, ktoré mu vznikli pred
vyhlasenim konkurzu alebo pred tym ako mu bola poskytnutd ochrana pred veritelmi. Tiez sa zbavi
vSetkych zavazkov, ktoré by mohli vzniknat v budicnosti, na zaklade dovtedy uzatvorenych zmlav i
zavazkov.

18. Jednym z u&inkov vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika, ktory predpoklada ustanovenie § 167f
ZKR, je zakaz zaCatia a vedenia exekuéného konania a obdobného vykonavacieho konania (dariové
exekuéné konanie), a povinnost rozhodnut o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora
mdze byt uspokojena len v konkurze alebo sa povazuje za nevymahatelnu.

19. Sud vykonanou lustraciou v Obchodnom vestniku zistil, Ze uznesenim Mestského sudu KoSice
sp. zn. 950dK/40/2025 zo dha 30.05.2025, zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 106/2025 dna
05.06.2025, bol vyhlaseny konkurz na majetok diZznika: E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
XXXX/XX, XXX XX B. D. C., do funkcie spravcu bol ustanoveny: SISAK & PARTNERS, konkurzy a
reStrukturalizacie k.s., so sidlom kancelarie: Dunajska 3, 040 01 KosSice, zn. spravcu: S1868, konanie
bolo uznané za hlavné insolvencné konanie, veritelia dlZznika boli vyzvani, aby si svoje pohladavky
prihlasili u spravcu, sud zaroven rozhodol o oddlZzeni tak, Ze dlznika zbavil vSetkych dlhov, ktoré mozu
byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze.

20. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud v exeku¢nom konani povazoval za prioritné vyrieSenie otazky
u€inkov vyhlasenia konkurzu na majetok povinného vo vztahu k vymahanej pohfadavke deklarovane;j
exekuénym titulom a to najma s prihliadnutim na § 166a ods. 1 pism. a) ZoKR, § 166¢c ZoKR, § 167f
ZoKR.

21. Sud preskiumanim spisu 42Up/381/2020, v ktorom bol vydany exekuény titul zistil, ze dfa
17.12.2020 bol na upominacie oddelenie Okresného sudu Banska Bystrica podany navrh na vydanie
platobného rozkazu na tom skutkovom zaklade, ze Rozsudkom Okresného sudu KoSice — okolie, sp. zn.
5T/148/2019 zo dfia 24.06.2020, pravoplatnym diia 25.06.2020 bol Zalovany (povinny) uznany vinnym,
Ze v Moldave nad Bodvou, okres KoSice — okolie, dfia 23.03.2019 okolo 22:00 hod., na zaliatku romskej
osady pred maringotkou na Budulovskej ulici fyzicky napadol Zalobcu (opravneného) tym spdsobom, Ze
ho pravou rukou chytil okolo krku, nasledne ho sotil na zem a nasledne ako lezal na zemi, $liapal mu
pravou obutou nohou na oblast’ sanky, spésobiac mu zlomeninu uhla sanky vlavo bez posunu tlomkov
a zlomeninu kibového vybeZku sanky vlavo bez posunu Glomkov s dobou liegenia a praceneschopnosti



v trvani 28 dni. Skutok bol kvalifikovany ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona a zalovanému bol za neho uloZeny pefiazny trest vo vymere 1.000,- EUR. Zalobca (opravneny)
bol so svojim narokom na ndhradu Skody odkéazany na civilny proces. Zo znaleckého posudku znalca
v odbore zdravotnictvo a farmécia, odvetvie chirurgia a urazova chirurgia, B. G. H., |, €. 46/2019 zo
dna 24.05.2019, ktory bol vypracovany pre U€ely trestného konania vyplyva, Ze bolestné za zranenia,
ktoré utrpel dria 23.03.2019 boli stanovené podfa zdkona €. 437/2004 Z.z. na 50 bodov a kedZe vyska
nahrady za bolest’ za jeden bod bola v rozhodnom obdobi 19,08 EUR, tak celkova Skoda na zdravi
predstavuje 954 EUR. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud v exeku¢nom konani ma za preukazané,
Ze pohladavka opravneného deklarovana exekuénym titulom predstavuje pohfadavku zo zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu na zdravi, a preto tuto pohladavku, ktora je deklarovana exekuénym titulom, mozno
povazovat za nedotknutd pohladavku podla § 166¢c ods. 1 pism. d) ZoKR. V zmysle uvedeného sa
jedné o pohladavku, ktorej sa oddIZenie povinného nedotyka a zachovava sa jej vymahatelnost' v celom
rozsahu bez ohladu na prebiehajice konkurzné konanie a to aj po jeho pravoplathom skon&eni.

22. Sud v tomto bode uvadza, Ze zakonodarca v ust. § 166c ZoKR vymedzil kategériu narokov,
ktoré napriek oddlZeniu dlZnika zostavaju veritefovi zachované. Ide o nedotknuté pohfadavky, ktorych
sa oddlzenie nedotyka a su zachované v celom rozsahu, priCom je pravne irelevantné, Ci si veritel
v konkurze takuto pohladavku prihlasi alebo neprihlasi, kedZze ZoKR zachovava ich individualnu
vymahatelnost v celom rozsahu pocas konkurzného konania a aj po jeho skonleni. Vo vztahu k
nedotknutym pohladavkam nema oddIZenie Ziadne pravne U&inky, a je vo&i nim mozné viest’ exekuciu.
Medzi nedotknuté pohladavky zaraduje zakon aj pohladavky zo zodpovednosti za Skodu spésobenu
umyselnym konanim vratane prisluSenstva (o.i. aj trovy). Oddlzenim bol povinny zbaveny iba takych
dihov, ktoré mozu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v ktorom nebudu uspokojené v konkurze,
a preto sa takéto pohladavky stavaju vod&i diznikovi nevymahatelné. Sud po preskiumani namietok
opravneného proti upovedomeniu dospel k zaveru, Zze opravneny si v exeku¢nom konani uplatfiuje
voCi povinnému oddlzenim nedotknutd pohladavku, ktora nepodlieha konkurzu, preto ani v pripade
ukonéenia konkurzného konania voc&i povinnému pohladavka, ktora je deklarovana exekucnym titulom,
sa nebude povaZovat za nevymahatelnu podfa § 167f ods. 2 ZoKR. Vzhladom na uvedené skuto&nosti
a citované ustanovenia ZoKR, sud konstatuje, Ze narok opravneného deklarovany exekuénym titulom
mozno vymahat v ramci tohto exekuéného konania a exekucie v fiom prebiehajuce;.

23. Sud v zavere uvadza, Ze aj samotny exekutor uviedol, Ze Upovedomenie o zastaveni exekucie
a vyzva na uUhradu trov exekutora nemali byt vydané a stotoZhuje sa s pravnou argumentaciou
opravneného, Ze exeku¢né konanie ma dalej riadne pokracovat.

24. Sud po preskumani namietok opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie dospel
k pravnemu zaveru, Ze namietky opravneného boli podané dbévodne. Exekuénym titulom priznana
pohladavka, ktora je uplatnena v tomto exekuénom konani, predstavuje pohfadavku nedotknutu
oddIZenim v zmysle § 166¢ ods. 1 pism. d) ZoKR a preto sud s poukazom na § 61n ods. 4 Exekuéného
poriadku namietkam opravneného vyhovel (l. vyrok), a zruSil upovedomenie o zastaveni exekucie (ll.
vyrok).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



