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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Ley Gubovej a €leniek senatu
JUDr. Miriamy Zakovej a Mgr. Ing. Daniely Bednarikovej, v pravnej veci Zzalobcu: A. B., podnikajtceho
pod obchodnym menom A. B. - C., s miestom podnikania D. E. XXXX/XX, XXX XX F. G., ICO: 35 056
355, pravne zast: JUDr. Janom Vajdom, advokat, so sidlom Stefanikova 209/9, 029 01 Namestovo, proti
Zalovanému: YVEX, s.r.0., so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 369 420, pravne zast.:
AG LEGAL s.r.o., AK so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 50 326 511, o navrhu na
nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava
Il €.k. 76Cb/143/2024-162 zo dia 21. novembra 2024, jednohlasne takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave uznesenie Mestského sudu Bratislava Il ¢.k. 76Cb/143/2024-162 zo dha 21.
novembra 2024 potvrdzuje.

. Zalovanému priznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim sud prvej indtancie (dalej aj ,sud®) prvym vyrokom odmietol ndvrh
Zalobcu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia. Druhym vyrokom priznal Zalovanému nérok na
nahradu trov konania o zabezpe€ovacom opatreni v rozsahu 100%. Svoje rozhodnutie pravne posudil
s poukazom na ust. § 343 ods. 1, 2 a 3, § 344, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 2, § 326, § 132
ods. 1,§327,8§ 328 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*).

2.V rozhognuti uviedol, Ze Zalobca podal dfia 22.01.2024 navrh na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia. Zalobca svoj navrh na zabezpe&ovacie opatrenie oddvodnil tym, Ze proti Zalovanému ma
pohfadavku v sume 39.240 EUR s prisluSenstvom, ktora vznikla tym, Ze Zalovany mu napriek viacerym

3. Pohladavku proti zalovanému si Zalobca uplatnil v upominacom konani na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 14Up/302/2023. Platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
14Up/302/2023 zo dha 6.3.2023 bol Zalovany zaviazany zaplatit' Zalobcovi istinu s prisluSenstvom a
nahradou trov konania, proti ktorému podal Zzalovany v&as odpor. O odpore nebolo ku diiu podania
navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia rozhodnuté. Dalej Zalobca uviedol, Ze Zalovany za
zdanovacie obdobie roku 2022 vykazal celkové vynosy v sume 3.667.067 EUR a dosiahol stratu v
sume -4.095.999 EUR. Celkovéa zadlZenost Zalovaného, podla udajov zverejnenych na stranke H., je
182,18 %. V su€asnosti ma Zalovany dlh vod&i zdravotnej poistovni Union v sume 2.272,82 EUR a vo i
Socialnej poistovni v sume 65.077,41 EUR. Zalovanému podla neho hrozi vyhlasenie konkurzu. Podla
uznesenia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 32Cob/1/2020 zo dfia 9.2.2021, vyhlasenie konkurzu na
majetok Zalovaného, by realne zmarilo akékolfvek exekuéné konania.



4. Podanim podanym sudu diia 12.11.2024, sa bez vyzvy sudu k navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia vyjadril Zalovany, ktorym poukazal na vady navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, nakofko z neho nebolo zrejmé, nariadenia akého zabezpelovacieho
opatrenia sa Zalobca domahal a vo vztahu k akému majetku Zalovaného. V dalSom poukazal na
neexistenciu zdkonnych podmienok pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, kedZe Zalovany sa
nezbavoval svojho majetku a ani nerobil Ziadne iné ukony, ktoré by mohli ohrozit' pripadnu buducu
exekuciu, pricom poukazujuc na zasadu primeranosti a proporcionality, uZ len zo samotného LV &. XXXX,
pre katastralne uzemie: F. |. je zrejmé, Ze Zalovany ma dostatok majetku, z ktorého by sa Zalobca mohol
uspokojit.

5. Podanim podanym sudu dna 13.11.2024 Zalobca doplnil svoj navrh na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia dalSimi listinnymi dékazmi preukazujucimi opodstatnenost navrhu na
vydanie zabezpecCovacieho opatrenia.

6. Po oboznameni sa s obsahom spisu sud v sulade s nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
vyjadrenym v bode 12. oddvodnenia jeho uznesenia, €. k. 1Ndob/7/2024-54 zo dna 09.10.2024
dospel k zaveru, Ze Zalobca vo svojom navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia neobsiahol
zakonom pozadované nalezitosti, kedZe navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia bol podany
v elektronickej podobe na formulari, pri¢om samotny navrh mal tvorit priamo sucast tohto formulara.
V textovom poli na vpisanie navrhu, sa v8ak nachadza len nasledovny text: ,Na zaklade tychto
skuto€nosti navrhujem, aby sud vydal zabezpelovacie opatrenie.“ Nebolo tam uvedené, aké konkrétne
zabezpecCovacie opatrenie zalobca navrhol a tato podstatna obsahova nalezitost navrhu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia (§ 326 ods. 1 v spojeni s § 132 CSP), nevyplyva ani z odévodnenia
navrhu. Len zo samotnej skuto€nosti, Ze Zalobca k navrhu pripojil vypis z listu vlastnictva . XXXX k.
u. F. I, nemozno vyvodzovat, Ze Zalobca sa doméha zriadenia zalozného prava na tieto konkrétne
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného. Zaroven poukazal na to, Ze v konani o navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia sa neaplikuju ustanovenia o odstrafiovani vad podania. V pripade, Ze navrh
na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti, alebo je nezrozumitelny,
¢i neurtity a ide o také vady, ktoré brania pokracovaniu v konani, sud taky (vadny) navrh odmietne
(§ 327 CSP). Zalobca podal nelplny navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, kedze tento
neobsahoval riadny petit, z ktorého by bolo zrejmé, Ze Zalobca na zabezpelenie svojej pefiaznej
pohfadavky navrhuje zriadit zaloZné pravo k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalovaného. Z toho dévodu,
absenciu takejto naleZitosti treba povazovat za vadu braniacu pokra¢ovaniu v konani, €o ma za nasledok
odmietnutie takéhoto navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia.

7.V zmysle vy3Sie uvedeného, sud navrh Zalobcu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia podla §
327 CSP odmietol a to z dévodu absencie nalezitosti navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia,
ktora branila sudu pokracovat' v konani.

8. Sud o nahrade trov konania o zabezpeCovacom opatreni rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP tak, ze v konani uspeSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi
v plnom rozsahu.

9. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory uviedol, Ze
odvolanie podava v celom rozsahu. Uviedol, Ze vyrok o odmietnuti zabezpe&ovacieho opatrenia
povaZuje za neurdity, pretoZze v fiom absentuje predmet jeho navrhu a jeho datum. Dalej v odvolani
namietal plnomocenstvo pre Zalovaného, ktory podfa neho nie je zapisany v obchodnom registri,
a preto nie je opravneny vystupovat ako pravny zastupca Zzalovaného. Rovnako tak namietal autorizaciu
tohto splnomocnenia splnomocnitefom. Poukéazal pritom na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 342/2018 zo dfia 31.05.2018. Tvrdil, Ze podanie advokatskej kancelarie zo
dna 12.11.2024, je podanim neopravnenej osoby, a preto sa na toto podanie nema prihliadat. Dalej
v odvolani poukazal na ,mylny zapis* pri zapisani veci pod sp. zn. 80Cb/139/2024. Pri vybavovani tohto
nespravneho zapisu do sudneho oddelenia predsedom Mestského sudu Bratislava Ill, podla neho doslo
k zmene zdkonného sudcu v rozpore s platnym Rozvrhom prace na rok 2024. Mal za to, Ze sudca,
ktory rozhodoval jeho vec, nebol zakonny sudca, ¢im bol naplneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1
pism. ¢c) CSP. Nasledne v odvolani namietal aj skuto¢nost, Ze z odévodnenia uznesenia o odmietnuti
zabezpeclovacieho opatrenia sa dozvedel, Ze sa Zalovany bez vyzvy sudu vyjadril k veci. Toto vyjadrenie
mu ku drniu pisania odvolania, nebolo doru¢ené. V tomto postupe sudu videl naplneny odvolaci dévod



podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP. V odvolani tieZz poukazal na skuto€nost, Ze v elektronickom sudnom
spise mu nebolo napadnuté uznesenie spristupnené. Rovnako tak tvrdil, Ze ani iné listiny nachadzajuce
v spisoch mu neboli spristupnené. Poukézal na formalisticky pristup sudu prvej inStancie, ktory v jeho
veci nedodrzal zakonnu 30 driovu lehotu na vydanie rozhodnutia podla § 329 ods. 2 CSP. Zastaval
pravny nazor, Ze Zalovany neosvedcil, Ze jeho finanéné prostriedky, ktoré mal na uctoch, by v pripade
Zalobcovho uUspechu postacovali na thradu jeho pohladavky. Tiez podla neho Zalovany nespochybnil
existenciu jeho obavy z buduceho zmarenia exekucie. Ak Zalovany namietal neddévodnost Zaloby
o zaplatenie sumy 39.240 EUR, tuto svoju obranu mal pouZit v konani o veci samej, nie v konani
o vydanie zabezpeCovacieho opatrenia. K vytykanej vade jeho navrhu v odvolani uviedol, Ze tato vadu
odstrafuje tym, Zze navrhol sudu aby vydal zabezpe&ovacie opatrenie v zneni, ktoré blizSie Specifikoval
v odvolani. Tiez povazoval za nespravny aj vyrok o trovach konania, v ktorom mal mat on 100% uspech.
Tvrdil, Ze vyrok o trovach je neurc€ity, nevykonatelny a v rozpore s bodom 23. odévodnenia. Zaverom
navrhol, aby odvolaci sud zmenil uznesenie Mestského sudu Bratislava lll sp. zn. 76Cb/143/2024-162
zo dna 21.11.2024 tak, Ze vyhovie navrhu na vydanie zabezpec€ovacieho opatrenia v sulade s petitom,
ktory uviedol v odvolani. Alternative navrhol, aby odvolaci sud podla § 389 ods.1 pism. b) a ¢) CSP,
zru8il uznesenie Mestského sudu Bratislava Ill a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania.

10. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze odvolanie povazuje za nepripustné.
Zaroven uviedol, Ze sa stotoZfiuje s uznesenim a jeho odévodnenim, ktoré je podla neho vecne spravne
a riadne odbvodnené. Zaroven mal za to, Ze nebolo porusené pravo Zalobcu na spravodlivy sudny
proces. Po zhrnuti skutkového stavu v tejto veci, Zalovany uviedol, Ze ma za to, Ze odvolaci sud by
mal odvolanie v sulade s ust. § 386 ods. c) CSP, odmietnut. Zaroven mal za to, Ze Ziadne ustanovenie
CSP nepripusta, aby bolo v odvolacom konani, resp. prostrednictvom odvolania, mozné odstrafovat
vady navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, ako to uviedol Zalobca. Akcentoval pritom na
tu skuto€nost, Ze Zalobca je v konani zastupeny advokatom. Ak by aj bolo pripustné a sucasne aj
mozné dopifiat navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia v odvolacom konani, potom mal za
to, Ze neboli splnené podmienky na nariadenie zabezped&ovacieho opatrenia. Zalovany tieZ vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze sa nezbavuje svojho majetku, ani svoj majetok nezatazZuje pravami tretich oséb,
a teda nevykonal Ziadny taky ukon, ktory by nasved€oval tomu, Ze exekucia na jeho majetok mdze byt
ohrozena. Rovnako ani neméze existovat' Ziadna obava vyplyvajuca z akéhokolvek iného spravania
Zalovaného, ktora by nasvedCovala tomu, Ze sa Zalovany chysta vykonat' akykolvek ukon, ktory by
mohol ohrozit' exekuciu na jeho majetok. Zarovert mal za to, Ze neboli spinené zdkladné podmienky
pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia. Rovnako tak vo vyjadreni poprel tvrdenia Zalobcu, Ze
pravny zastupca Zalovaného nie je opravneny konat' v mene Zalovaného — zastupovat ho pred sudom.
Zaverom navrhol, aby odvolaci sud odmietol odvolanie Zalobcu a priznal Zalovanému narok na ndhradu
trov odvolacieho konania. Alternativne navrhol, aby odvolaci sud potvrdil uznesenie Mestského sudu
Bratislava Ill €.k. 76Cb/143/2024-162 zo diha 21.11.2024 a priznal Zalovanému narok na nahradu trov
konania.

11. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory nad ramec skuto€nosti uvedenych v odvolani
uviedol, Ze pravny zastupca Zalovaného nie je opravneny podavat vyjadrenia v mene Zalovaného.
Tiez mal za to, Ze jeho odvolanie je podla platnej sudnej judikatury pripustné a dévodné. Poukéazal
na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Ndob/7/2024-54 zo dha 09.10.2024.
V ostatnom zotrval na svojich predoSlych tvrdeniach.

12. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, uviedol, Ze nesuhlasi s argumentaciou Zalobcu uvedenu
vo vyjadreni. V ostatnom uviedol rovnaké argumenty, ako k vyjadreniu sa k odvolaniu Zalobcu.

13. Podanim zo dfia 13. juna 2025, mailom Zalobca poziadal o prediZenie lehoty na vyjadrenie sa. Ku
driu rozhodnutia odvolacieho sudu, sa Zalobca dodato€ne nevyjadril.

14. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud podla § 34 CSP prejednal odvolanie podla § 379 a § 380
ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1, CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit ako vecne spravne.

15. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.



16. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, poas konania a jeho skon&eni siud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

17. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

19. Podla § 326 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodrujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi Zalobca pripojit’ listiny, na ktoré sa
odvolava.

20. Podfa § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplne opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

21. Podlfa § 132 ods. 2 CSP, opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

22. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

23. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

24. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

25. Odvolaci sud vo vSeobecnosti uvadza, Ze zabezpe€ovacim opatrenim sud zriaduje na navrh
zalozné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika. Zabezpe&ovacie
opatrenie sluzi na zabezpecenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozena.
Samotny vykon zaloZzného prava mdze vSak nastat’ az po pravoplatnom priznani pohfadavky sudnym
rozhodnutim. ZaloZné pravo sa zriaduje rozhodnutim sudu a vznika zapisom do prislusného registra.
Ugelom zabezpedovacieho opatrenia je najma zvysit vymozitelnost pefiaznej pohladavky veritela
a obmedzit’ priestor pre ucelové nakladanie s majetkom dlznika. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba
za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim. Zabezpe&ovacie
opatrenie ma teda ex lege prednost pred neodkladnym opatrenim. Ustanovenia o neodkladnom opatreni
sa pouziju primerane. V navrhu je potrebné osvedCit opodstatnenost zabezpefovacieho opatrenia.
Skumanie podmienok na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia vS8ak nema povahu dokazovania,
ako ho upravuje CSP pri konani vo veci samej. Pred nariadenim zabezpelovacieho opatrenia nemusi
sud zistit' vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia. Je vSak nutné,
aby boli prostrednictvom oznacenych dékazov osved&ené zakladné skuto&nosti pre opodstatnenost
a dovodnost’ nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia. Vysledkom tzv. osvedCenia naroku je to, Ze
osvedCované skutoCnosti sa so zretelom na vSetky okolnosti pripadu javia sudu ako nanajvys
pravdepodobné. Sud nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osved¢ena
skuto€nost sa mu vzhladom na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna.

26. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, nie je
podanim vo veci samej v zmysle § 123 ods. 2 CSP. Navrh bol Zalobcom podany pocas prebiehajuceho
upominacieho konania o zaplatenie 39.240,00 EUR s prisluSsenstvom, vedenej Okresnym sudom



Banska Bystrica pod sp. zn. 14 Up/302/2023, pricom konanie o uplatnenej pohladavke bolo rozhodnuté
rozsudkom Mestského sudu Bratislava Il €. k.76Cb/81/2023-329 zo dia 7.10.2024 a zatial nenadobudlo
pravoplatnost.

27. Navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia sa tyka zabezpec€enia predmetnej pohladavky,
a vztahuje sa k predmetnému sudnemu konaniu, kedZe bolo aj pokynom predsedni¢ky sudu J. K.
L. pripdjané do konania vedeného pod sp. zn. 76Cb/81/2023 na zaklade reklamacie sudcu JUDr.
MatuSa Brehovského zo diia 14.11.2024. Zakonnou sudkyriou sa tak v sulade s rozvrhom prace stala
sudkyria JUDr. Viera Kuku&kova, ktora je zakonnou sudkyfou v konani vedenom Mestskym siudom
Bratislava Il pod sp. zn. 76Cb/81/2023. SkutoCnost, Ze bol navrh zapisany zakonnej sudkyni do
registra pod novou spisovou znackou v sulade s &l. 17 CSP a teda je rozhodovanie o navrhu na
nariadenie zabezpefovacieho opatrenia vedené pod sp. zn. 78Cb/143/2024 (&. I. 148), neporuSuje pravo
na zakonného sudcu, a je v sulade s u€elom ochrany poskytovanej CSP pri navrhoch na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia a teda aj zasadou rychlosti a u€elnosti konania. Vzhladom na uvedené
odvolaci sud nezistil Ziadne dbévody, pre ktoré by bolo mozné konstatovat, Ze o navrhu nerozhodoval
zakonny sudca, resp. spravne obsadeny senat. Z uvedeného dévodu nebol v konani naplneny odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP.

28. Odvolaci sud nezistil pochybenia v procesnom postupe v suvislosti s vedenim elektronického spisu
prip. prilinym formalizmom, ktory by mal mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a zruSenie
rozhodnutia.

29. KedZe sa navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia viaze ku konkrétnemu konaniu vo
veci samej o zaplatenie 39.240,00 EUR s prisluSenstvom, a nepredstavuje navrh vo veci samej,
v zmysle § 327 CSP sud na odstranenie nedostatkov podania Zalobcu nevyzyva, ale podanie odmietne.
Vzhladom na uvedené sud navrh meritérne neprejednava, teda je bez pravnej relevancie aj pripadné
doru€ovanie vyjadrenia protistrany ( uskuto&neného bez vyzvy sudu) Zalobcovi. Odvolaci sud zastava
pravny nazor, ze neuvedenie Zalobného navrhu, petitu je nedostatkom konania, pre ktory nebolo mozné
v konani pokraCovat. Z obsahu Zaloby nemdze sud sam predpokladat, ¢oho sa Zalobca domaha. Sud
prvej inStancie spravne postupoval, ked navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia odmietol.
Odvolaci sud pripomina, Ze odmietnutie navrhu nebrani Zzalobcovi podat novy navrh. Zo strany sudu
prvej inStancie sa nejedna o porusenie zasad civilného procesu, nenarusa sa rovnost’ stran sporu ani
kontradiktérnost procesu, nie je porusené pravo na spravodlivy proces, ako to v odvolani tvrdil Zalobca.
Sud neméze nahradzat nevyhnutnua aktivitu strany sporu a pokraCovat v konani, ak nie je zrejmé, ¢oho
sa zalobca navrhom domaha. Z uvedeného dévodu, odvolaci sud nevzhliadol ani odvolaci dévod podla
§ 365 ods. 1 pism. b) CSP za dévodny.

30. Odvolaci sud dodava, Ze odstranenie vady v odvolacom konani formulaciou petitu, nemdze zhojit
nedostatok, pre ktory sud navrh odmietol, nakolko sud Zalobcu na odstrdnenie nedostatku nevyzyval,
kedZe tuto povinnost nemal. Ind procesna situacia by bola v pripade, ak by navrh na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia mal charakter podania vo veci samej, teda by sud na odstranenie vad
vyzyval a v pripade odstranenia vady v odvolacom konani by mohol o nej rozhodnut sud prvej indtancie
v sulade s § 129 CSP autoremedurou.

31. Odvolatel rozsiahlo argumentuje aj pravnou teériou a sudnymi rozhodnutiami, ktoré ale
nepreukazuju nespravnost postupu sudu prvej inStancie. Absencia petitu dévodne viedla k odmietnutiu
navrhu, pricom vyrok odvolanim napadnutého uznesenia je dostato¢ne zrozumitelny, urcity a spravny.
Z vyroku . je zrejmé, aky navrh sud odmietol, vyrok ako aj odévodnenie uznesenia su vo vzajomnom
sulade.

32. Pokial ide o vyrok napadnutého uznesenia o naroku na nahradu trov konania, tento je spravny,
zrozumitelny a urcity. Vyrok bol potrebny, nakolko vo veci samej uz bolo rozhodnuté, aj ked
nepravoplatne. Odmietnutie podania sa posudzuje podfa zdsady uspechu a teda zalovanému patri narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Odvolaci sud nezistil nedostatky plnej moci alebo zapisu
v obchodnom registri — Zalovaného, ktoré by mali viest k nespravnosti rozhodnutia o naroku na ndhradu
trov konania. O u€elnosti trov konania sa totiz rozhoduje az pri rozhodovani o vyske, nie rozsahu a teda
rozhodnutim vysSieho sudneho uradnika v sulade s § 262 CSP. Z vyroku o naroku na nahradu trov



konania je zrejmé, Ze sud Zalovanému ndarok priznal proti Zalobcovi (nie su viaceré protistrany v konani),
a teda vyrok je aj vykonatefny.

33. Zhriiujuc uvedené, rozhodnutie sudu je néalezite odbvodnené, logické, zrozumitelné, poskytuje
odpovede na vsetky pre konanie dblezité otazky a nie je arbitrarne. Odvolaci sud dodava, Ze
odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani neméa (nemusi) odpovedat na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré
sa preskiimava v odvolacom konani (Il. US78/05). Pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia
neznamena, Ze sud musi dat podrobnu odpoved na kazdy argument sporovej strany, z odévodnenia
rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutoénosti objasfujuce skutkovy a
pravny zéklad rozhodnutia (Il. US 76/07).

34. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku |. a Il
podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil, nakolko je vo vyroku vecne spravne.

35. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1, § 396 a §
262 C.s.p. podla zasady uspechu v konani. KedZe zalovany bol v odvolacom konani uspesny, sud mu
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi

36. Toto uznesenie bolo &lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. tretia veta zdkona ¢&.
757/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).



