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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudcom JUDT. Vladimirom Kozagikom v spore Zalobcov: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX C. D. X, zast.: Centrum Spravnej Pomoci Prievidza, so sidlom 1.maja 388/8, 97242
Lehota pod Vtaénikom, ICO: 51 876 141, zast. na dorudovanie: E. E. F., bytom G. XX, XXX XX B.,
2/ H. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX C. D. 6, 3/ mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX
C. D. 6, 4/ mal. D. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX C. D. X, zalobcovia 3/ - 4/ zast. zakonnym
zastupcom: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX C. D. X, proti Zalovanym: 1/ EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, prav. zast.:
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, Bratislava — mestska &ast’ Ruzinov, ICO: 53 255 739,
2/ AUKCNA SPOLOCNOST s. r. o., ICO: 46 141 341, so sidlom Kopé&ianska 10, 851 01 Bratislava,
zast.: ADVOKATSKA KANCELARIA — Marek Pirsel s.r.o., ICO 47 255 498, Kop¢ianska 10, Bratislava,
3/ EOS Slovensko Investment LC, s.r.o., ICO: 47 032 979, so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava -
mestskéa Cast’ RuZinov, prav. zast.: Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, Bratislava — mestska
gast Ruzinov, ICO: 53 255 739, o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.S0d urcduje, ze dobrovolna drazba €. XXX/XXXX konana dna XX.XX.XXXX o 15,15 v Saloniku
Cabinet na prizemi hotela BOUTIQUE HOTEL DUBNA SKALA, 1. XXX/X, XXX XX J., a to nehnutelnosti
- rodinny dom, LV XXX, supisné €islo X, parcela XXX/XX, pozemky parc. €. XXX/X — 292 m2, XXX/
XX — 112 m2 a &. XXX/XX - 27 m2, obec C. D., katastralne uzemie C. D., katastralny drad Zilina, j e
neplatna.

ll. Zalovany 1/ je povinny nahradit Zalobcom 1/ az 4/ trovy konania v plnom rozsahu.

[ll. Sud zalobcom 1/ az 4/ voc€i zalovanym 2/ a 3/ narok na nahradu trov konania n
epriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud diia 01.02.2024 sa zalobcovia 1/ az 4/ domahali uréenia, Ze dobrovolna
drazba ¢&. 066/2023 konana dfia 06.11.2023 o 15,15 v Saloniku Cabinet na prizemi hotela BOUTIQUE
HOTEL DUBNA SKALA, I. XXX/X, XXX XX J., a to nehnutelnosti - rodinny dom, LV XXX, supisné Cislo
X, Ko XXX/XX, pozemky parc. &. XXX/X —292 m2, XXX/XX =112 m2 a . XXX/XX - 27 m2, obec C. D.,
katastralne uzemie C. D., katastralny urad Zilina, je neplatna.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobcovia 1/ az 4./ su vlastnikmi nehnutelnosti, a to rodinny dom, supisné
Cislo X, parcela XXX/XX, LV XXX, pozemky parc. €. XXX/X — 292 m2, XXX/XX — 112 m2 a ¢. XXX/XX -
27 m2, katastralne Gzemie C. D., katastralny urad Zilina, v podiele Zalobkyria 1/ - 7/10, Zzalobca 2/ - 1/10,
Zalobkynia 3/ - 1/10 a Zalobkyna 4/ - 1/10. Dia 19.10.2011 uzatvorila Zalobkyria 1/ a jej nebohy manzel,
H. B. s prdvnym predchodcom Zalovaného 1/ Zmluvu o poskytnuti veru €. 212272, na zaklade ktorej sa



pravny predchodca Zalovaného 1/ zaviazal poskytnut' dver vo vySke 30.000 eur. Su¢asne so zmluvou
dna 19.10.2011 Zalobkyria 1/ so svojim manzZelom podpisali Zmluvu o zriadeni zaloZného prava. Ked
manzel Zalobkyne zomrel, jeho podiel presSiel na Zalobcov 1/ az 4/.

3. Zalobkyha 2/ sa dostala koncom roku 2016 do finanénych problémov z dévodu tragického Umrtia
jej manzela, a preto jej pravny predchodca zalovaného 1/ dha 17.10.2017 zaslal poslednu vyzvu
pred zosplatnenim, nakolko k tomuto datumu bola v omeskani viac ako 3 splatky. Nakolko nedoslo
k uhradeniu omeskanych splatok, vyhlasil pravny predchodca Zalovaného 1/ dia 17.11.2017 aver za
predCasne splatny listom vo veci vyhlasenie Gveru za pred€asne splatny a dfia 03.01.2018 zaslal
oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava. Nasledne diha 07.06.218 oznamil pravny predchodca
Zalovaného 1/ postupenie pohlfadavky na zalovaného 1/

4. Zalovany 1/ pokraoval vo vykone zalozného prava formou dobrovolnej drazby, 1. kolo bolo
neuspesné, a preto diia 19.09.2023 zaslal Zalovany 2/ Zalobcom 1/ aZz 4/ oznamenie o opakovane;j
drazbe uréenej na termin 06.11.2023. Dria 06.11.2023 sa uskutoCnilo druhé kolo drazby, ktoré bolo
Uspesné a vydrazitefom sa stal Zzalovany 3./. Zalobcovia uvedenl skuto&nost dokladovali notarskou
zapisnicou ¢. N 1590/2023, Nz 35570/2023, NCR1s 36377/2023. Listom zo dra 27.11.2023 zaslal
Zalovany 2/ zalobcom 1/ az 4/ vyzvu na odovzdanie nehnutelnosti. K odovzdaniu nehnutelnosti vSak
nedoslo, nakofko je uvedena nehnutelnost' jedinym obydlim Zalobcov 1/ az 4/, ktori nemaju kam odist.
5. Zalobcovia vyslovili nazor, Ze vykon zalozného prava bol v rozpore s dobrymi mravmi a rovnako
v rozpore s Ustavnym pravom na obydlie a pravom na sukromny Zivot, kedZze vykon zalozného
prava nebol v demokratickej spoloénosti a pravnom State nevyhnutny a veritel sa mohol uspokojit’
primeranejSim spdsobom. Vykon zaloZzného prava sa mal uskutolnit prostrednictvom dobrovolne;j
drazby podla ustanoveni zédkona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notérsky poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o dobrovolnych drazbach®), pri¢om nepostacuje pre platnost
pravneho ukonu uplatnit ustanovenia jedného zakona bez reSpektovania suvisiacich zakonov, bez
reSpektovania Ustavy Slovenskej republiky a bez re$pektovania unijného prava. Zalobcovia 1/ az 4/
namietaju vysku a splatnost’ pohfadavky navrhovatela drazby s poukazom na zakon €. 527/2002 Z.
z. ZoDD, ust. § 7, odst.2. Zalobcovia 1/ aZ 4/ maju za to, Ze pravost a vySka pohladavky obsiahnuta
v ,prehlaseni je v konani vyznamne spochybnena a nemdze byt ani zakladom pre realizaciu drazby
(rozsudok KS v PreSove, &. k. 14Co 51/2012). Zalobcovia 1/ az 4/ maju za to, Ze z neprava (poru$enie
povinnosti) nemdze vzniknut pravo. V tejto suvislosti Zalobcovia poukézali na Zalobu vedenu na
tunajSom sude prvej indtancie pod sp. zn. 25Csp/95/2020, kde Zalovany 1/ vystupuje ako Zalobca,
ktory sa domaha uhradenia diZznej sumy 29.382,24 eur plus prisluSenstvo. Tuto Zalobu sud prvej
inStancie zamietol v plnom rozsahu z dévodu neplatnosti postupenia pohfadavky z pévodného veritela
na Zzalovaného 1/ s poukazom na ust. § 75 ods. 4 zakona ¢&. 483/2001 Z. z.. Proti tomuto rozsudku podal
Zalovany 1/ odvolanie a konanie je momentalne na odvolacom sude v Ziline.

6. Zalobcovia 1/ aZ 4/ poukazali aj na uznesenie KS v Banskej Bystrici &. k. 14Cp/277/2012, ktory
vo svojom oddvodneni uvadza, Ze , nedodrzanie postupu podla ust. §7 ods. 2 zdkona &. 527/2002
Z. z. ZoDD v sulade s §16 ods. 4 citovaného zakona by mohlo byt dévodom neplatnosti drazby“. Ak
by totiz podstatnym dévodom bola spochybnena vySka, pravost a splatnost pohladavky vo vztahu
k navrhovatelovi, tak za danych okolnosti by bolo potom aj sporné to, ¢i bol dévod na vykonanie drazby
vo vztahu k navrhovatelovi.

7. Zalobcovia 1/ aZ 4/ maju za to, Ze vyhlasenie Zzalovaného 1/ o pravosti a vy$ke pohladavky s poukazom
na zakon €. 527/2002 Z. z. ZoDD, ust.§ 7 ods. 2 veta druha, je nepravdivé, kde si do pohladavky zahrnula
aj narok, ktory bol zo zakona nepripustny. Za tymto ucelom navrhli, aby sud prvej inStancie si vyziadal
od Zalovaného 2/ cely drazobny spis, aby sud prvej inStancie si mohol na zaklade tohto spisu overit cely
priebeh drazby od pociatku az do kone¢ného ukoncenia, pretoze jedine po preskimani tychto dékazov
mdbze sud nasledne urcit, €i je drazba platna alebo neplatna. Nie Zalobcovia 1/ az 4/ potrebuju vidiet,
ale sud musi mat’ preukazané, ze proces dobrovolnej drazby ako celku prebehol od jeho poc€iatku az do
konca v sulade so vSetkymi zakonnymi ustanoveniam ZoDD.

8. Zalobcovia 1/ aZ 4/ namietali platnost pravneho Gkonu, a to vyhlasenie mimoriadnej splatnosti celého
Uveru pravnym predchodcom Zalovaného 1/zo dfia 17.11.2017. Ako vyplyva zo Zalobného spisu, pravny
predchodca Zalovaného 1/ oznamenim zo dia 17.10.2017 vyzval Zalobkyriu 1/ na uhradu ome8kanych
splatok vo vyske 675,89 eur, Cize viac ako 3 mesiace, t.j. podla zdkona €. 40/1964 Z. z. OZ ust. § 53
ods. 9/ - ,Ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel
uplatnit pravo podla § 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava“ . Z uvedeného
teda vyplyva, Ze vyhladsenie mimoriadnej splatnosti mohol pravny predchodca Zalovaného 1/ uplatnit po



lehote 15 dni od datumu 17.10.2017, €ize po datume 01.11.2017. S poukazom na zakon ¢&. 40/1964 Z.
z. 0Z, ust. § 565 — , Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizsie nasleduijucej splatky.“ Zalobcovia 1/ aZ 4/ maju za to, ze
podfa ust. § 565 OZ mal veritel mozZnost vyhlasit Uver za predCasne splatny do najblizSie nasledujuce;j
splatky, ¢o je podfa uverovej zmluvy k 15-temu dfu v mesiaci, €ize najneskér do 15.11.2017. Pravny
predchodca Zalovaného 1/ v8ak vyhlasil uver za mimoriadne splatny az listom zo dfha 17.11.2017, teda
po uplynuti zadkonom stanovenej lehoty. Zalobcovia 1/ az 4/ maju za to, Zze k platnému zosplatneniu
uveru je potrebné kumulativne splnenie podmienok stanovenych ust. § 53 ods. 9/ a § 565 OZ (NS SR
&. k. 1Cdo/147/2017). Zalobcovia 1/ az 4/ maju za to, Zze pravny ukon, a to vyhlasenie mimoriadne;
splatnosti pravnym predchodcom Zalovaného 1/ zo dfia 17.11.2017 nie je platnym pravnym ukonom
podla § 39 OZ a z uvedeného dévodu doslo k neplatnému zosplatneniu Uveru s poukazom na rozsudok
Najvy$Sieho sudu SR, €. k. 5Cdo/36/2020 zo dria 15.12.2020 ods. 14.8., ako aj rozsudok Najvyssieho
sudu SR, €. k. 5Cdo/36/2020 zo dfia 15.12.2020, odévodnenie bod 14.7 : ...“K doru&eniu pravneho ukonu
formalne oznageného ako ,Vyzva na zaplatenie zavazku po lehote splatnosti“ doSlo zo dfia 16. januara
2012 a k doru€eniu vyhlasenia uveru za pred€asne splatny doslo na zaklade pravneho ukonu formalne
oznaceného ako ,Vyhlasenie Uveru za predCasne splatny z 23. februara 2012 (v zmluve bo dohodnuty
pravidelny termin splatok na 15. defi v mesiaci). Z toho jednoznaéne vyplyva, Ze veritel nerealizoval
svoje pravo na zaplatenie celej pohladavky v sulade s druhou vetou vysSie citovaného ustanovenia §
565 Obcianskeho zakonnika, a preto iSlo o postupenie v rozpore s uvedenym ustanovenim § 92 ods. 8
zékona €. 483/2001 Z. z., a teda ide o absolutne neplatny pravny ukon v zmysle ustanovenia § 39 OZ.*
9. Zalobcovia 1/ az 4/ maju za to, Zze sud prvej instancie je povinny EX OFFO skimat platnost,
resp. neplatnost’ postupenia pohladavky, a tak isto platnosti, &i neplatnosti zosplatnenia celého averu.
Poukazali na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR, €. k. 1Cdo/147/2017 zo dfia 24.04.2018, ktory zamietol
dovolanie Zalobcu — EOS KSI Slovensko z dévodu namietanej aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
s poukazom na neplatnost’ pravneho ukonu podfa OZ, ust. § 53 ods. 9 a v suvislosti s § 565 OZ druha
veta — vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru pravnym predchodcom Zalobcu a nasledne neplatnosti
postupenia pohfadavky z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu podla zédkona €. 483/2001 Zakon
o bankach ust. § 92 ods. 8.

10. Dalej zalobcovia dévodili, Ze dom, ktory bol predmetom drazby, je ich jedinym obydlim. Podra
Ustavy Slovenskej republiky Clanok 21 ods. (1) Obydlie je nedotknutelné. Nie je dovolené dofi
vstupit’ bez suhlasu toho, kto v fiom byva. Z uvedeného dévodu pri vyjadreni nesuhlasu v konani
dobrovolnej drazby bol tak uvedeny do omylu Zalovany 3/, a to domnely vydraZitel, ktory nikdy
nemodze vydraZzenu nehnutelnost uzivat, pretoZe je nedotknutefnym obydlim Zalobkyne a jej rodinnych
prisludnikov. Zalobcovia 1/ az 4/ Ziadali, aby sud podrobil zaloZzni zmluvu stdnej kontrole ex offo.
Uviedli, Ze ,,,.....in&titat dobrovolnej drazby je institutom, ktory vo svojej podstate vaznym spOsobom
zasahuje do prava vlastnit majetok podra &l. 20 Ustavy SR s dosahom na Gstavné pravo na obydlie podla
¢l. 19 v spojeni €1.20 ustavy (ako je tomu aj v prejednavanej veci),a to bez akejkolvek (preventivnej)
ingerencie sudnej moci. ZaloZca je tak pocas celého trvania zalozného prava vystaveny jedine konaniu a
rozhodovaniu zaloZného veritela, ktorého pisomné vyhlasenie o pravosti, vySke a platnosti pohfadavky,
pre ktoru sa navrhuje vykon zaloZzného prava, a o tom, Ze predmet drazby je mozné drazit, plni na ucely
vykonu zaloZného prava funkciu ,,exekuéného titulu,, s priamym dosahom na ustavné prava zaloZcu.
Je otazne, Ci takato konStrukcia neodporuje zakladnym sukromnopravnym zasadam, najma zasade
rovnosti u€astnikov sukromnopravnych vztahov (§ 2 ods.2 Obcianskeho zékonnika) s rozsahom na
&l. 20 Ustavy SR, kedy je vlastnickemu pravu nadradené iné vecné pravo vykonavané bez verifikacie
opravnenosti a dévodnosti jeho vykonu zmocnenym organom $tatnej moci (sudom). Liniu ingerencie
sudnej moci pri nutenom vykone sukromného prava podporuje aj ustalena judikatura Eurépskeho sudu
pre ludské prava najma k ¢1.8 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobdd v zneni jeho dodatkovych
protokolov (porov. napr. rozsudok vo veci Pauli¢ v. Chorvéatsko z 1.marca 2010, rozsudok Novoseletskiy
v .Ukrajina (Staznost’ 47148/99).

11. Poukézali aj na nalez Ustavného sudu CR z 8. marca 2005 sp. zn. Pl. US 47/04, ktorym Ustavny
sud zrusil ustanovenie § 36 ods. 2 eského zakona o verejnych drazbach z dévodu, Ze umozfiovalo
nuatenu drazbu majetku bez toho, aby pohladavka bola priznana vykonatefnym sudnym rozhodnutim
alebo inym kvalifikovanym aktom poskytujicim zaruku vierohodnosti a kontrolovatelnosti. Ustavny sud
skons&tatoval, Ze otazky, ktoré v pravnom State musi zodpovedat sud, zakon zveril do ,, rozhodovania
Zivnostnika - drazobnika, pric¢om z tohto dévodu je predmetna pravna Uprava nezlucitelna s principmi
pravneho $tatu.



12. Poukazali aj na vyjadrenie Eurdpskej komisie zo 06.02.2013 k veci vedenej na sidnom dvore EU &,
C 482/12 (konanie o prejudicialnej otazke k veci vedenej na Okresnom sude PreSov Macinsky, Macinska
a FINANCREAL s.r.0.), v ktorom navrhla, aby Sudny dvor poskytol na predbezné prejudicialne otazky
tuto odpoved: ,,Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach sa ma vo svetle zdsady efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani uplatfiovaniu takej
vnutrostatnej pravnej upravy, akou je v prejednavanej veci § 51j ods. 1 Ob¢. zak. v spojeni s dalSimi
ustanoveniami pravnej Upravy dotknutej vo veci samej, ktord umozriuje veritelovi vymoct plnenie
z neprijatefnych zmluvnych podmienok tak, Ze vykona zéloZné pravo predajom nehnutelnosti aj
napriek ndmietkam spotrebitela a bez posudenia zmluvnych podmienok sidom alebo inym nezavislym
tribunalom.

13. Poukazali aj na rozsudok KS PreSov sp. zn. 16Co 100/13 zo dfia 25.07.2013, kde sud konStatoval
vo veci: , Odvolaci sud zistil, Ze nepochybne zmluva uzatvorend medzi ucastnikmi je zmluvou
spotrebitelskou, a preto bolo dévodné podrobit ju sudnej kontrole®.

14. Zalobcovia zddraznili, Ze maju naliehavy pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti
uréovacej zaloby. Zalobu povaZzuju za vhodny (uginny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava
Zalobcu, ktorou sa ma dosiahnut odstrdnenie spornosti prava a vytvara pevny pravny zéklad pre pravny
vztah u€astnikov sporu. Bez tohto ur&enia je pravo Zalobcov ohrozené a bez tohto ur€enia je ich pravne
postavenie neistym.

15. Zaloba bola podana oznagenym zastupcom E. E. F., bytom G. XX, B., OZ CSP Prievidza. Zaloba bola
podana elektronicky, bez zaruéeného elektronického podpisu ako priloha podania z UPVS (formulara
zabezpefeného ZEP), ktoré bolo zabezpecéené elektronickym podpisom E. E. F. pod ico://sk/51876141
s tym, Ze original pInej moci doruéi Zalobkyra do podatelne sudu. Prilohou bolo splnomocnenie Centra
Spravnej Pomoci Prievidza, 1. maja 388/8, 972 42 Lehota pod Vtaénikom, ICO: 51 876 141, zastipeného
L. M., predsedom, ktorym splnomocnila E. E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, XXX XX B., na konanie
v mene oblianskeho zdruZenia Centrum Spravnej Pomoci Prievidza, a to predovSetkym u&astou
a zastupovanim spotrebitelov na sudnych pojednavaniach.

16. Dnia 01.02.2024 bola do podatelne sudu doru€ena plna moc, ktorou A. B. splnomochuje Centrum
spravnej pomoci Prievidza, 1. maja 388/8, 972 42 Lehota pod Vtagnikom, ICO: 51 876 141, zast. E. E. F.
na zastupovanie pred Okresnym suidom Zilina, datované 30.01.2024, opatrené podpismi splnomocnitela
a plnomocnenca. Uvedené plnomocenstvo podfa obsahu nebolo udelené na zastupovanie mal. Zalobkyr
3/ a 4/, ktoré su zastupené matkou ako zdkonnou zastupkyrou.

17. Zalobca 2/ oznamil stdu, Ze trva na Zalobe a dfia 10.10.2024 oznamila Zalobkyria 1/, Ze ako zakonna
zastupkyna Zalobcov 3/ a 4/ trva na podanej Zalobe. Prilohou podani nebola podpisana Zaloba a Zalobu
obsiahnutu v spise nepodpisali.

18. Sud vlastnoruéne podpisané oznamenie o tom, Ze Zalobca trva na podanej Zalobe povazoval
odstranenie vady spocivajucej v absencii podpisu podania vo veci samej so zachovanim datumu podania
Zaloby.

19. Zastupca Zalobkyne 1/ poukazal na vyjadrenie publikované v Bulletin slovenskej advokacie €.
4/2022, kde JUDr. FrantiSek Sedlacko, PhD., LL.M., v ktorom je uvedené: ,Zo vSeobecnych ustanoveni
CSP vyplyva, Ze elektronické podanie vo veci samotnej musi byt autorizované podfa osobitného
predpisu (ZeG a nariadenie elDAS) alebo dodatoéne doru€ené v desatdrovej lehote, inak nan sud
bez vyzvy neprihliada (§123 odst. 2 CSP) Systém elektronickej komunikacie so sudom v8ak umoziiuje
autorizovanie elektronického podania, resp. elektronického formulara, ale aj suvisiacich priloh alebo
elektronickych sprav, ktoré nie su elektronickym podanim vo veci samotnej. V uvedenom pripade
podal advokat zalobcu v€as odvolanie proti zamietavému rozsudku okresného sudu. Na komunikaciu
so stidom pouzil Ustredny portal verejnej spravy (slovensko.sk) a sluzbu ,V8eobecna agenda*“. V ramci
tejto sluzby vytvoril elektronicku spravu, v ktorej sid informoval, Ze v konkrétnej veci predklada odvolanie
Zalobcu. Téato sprava bola riadne elektronicky podpisana kvalifikovanym elektronickym podpisom
advokata. Neobsahovala v8ak zakonné naleZitosti odvolania a iSlo iba o tzv. sprievodnu spravu. V jej
prilohe Zaloby bolo samotné odvolanie Zalobcu vo formate bezného textového suboru MS WORD
(.docx), ktoré nebolo autorizované, resp. elektronicky podpisané. Na Ustrednom portali verejnej spravy
ANI NIE JE MOZNE elektronicky podpisat volne editovatelny subor v takomto formate, kedze nespina
predpisané Standardy (vynos MF SR &.55/2014 Z.z. a od 1.5.2020 vyhlaska €. 78/2020 Z.z.) Subor,
ktory je mozné elektronicky podpisat je Standarde vo formate PDF. V suhrne teda mozno konstatovat,
Ze doslo k véasnému podaniu odvolania v elektronickej podobe prostrednictvom UPVS, pri¢om riadne
autorizovana bola len sprievodna sprava v ramci sluzby ,VSeobecna agenda“. K nej prilozeny textovy
subor, obsahujuci samotné odvolanie,. Nebol autorizovand, resp. elektronicky podpisany. Sud prvej
indtancie tuto vadu ignoroval a jej procesnymi dbsledkami sa zaoberal aZz odvolaci sud na zaklade



osobitnej namietky k odvolaniu. Odvolaci sud sa stotoznil s argumentom o nedostatku odvolania, avSak
VvV priamom rozpore so znenim § 125 ods. 2 CSP vratil spis bez rozhodnutia sudu prvej inStancie a ulozil
mu povinnost' postupovat podla ust. §373 odst. 1 CSP, teda vyzvat odvolatela na odstranenie vedy
spocivajucej v absencii podpisu odvolanie. Na vyzvu sudu advokat Zalobcu vadu odstranil a elektronicky
dorucil odvolanie vo formate PDF, ktoré bolo podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom.®

20. Tiez poukazal na vyjadrenie Eurépskeho sudneho dvora — Agenda : Spracovanie pripadov online
a elektronickd komunikacia so sudmi, posledna aktualizacia zo dfia 30.05.2023, ktory v pripade
Slovenska na otazku &. 4 — Maju byt podrobnosti Zaloby predloZzené v nejakom konkrétnom formate,
odpoveda: Nevyzaduje sa konkrétny format, podanie sa posudzuje podfa obsahu. Ak absentuje
nalezitost v podani, sud vyda uznesenie, ktorym G&astnika vyzve na jeho opravu alebo doplnenie
v lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 10 dni.

21. Zalovany 2/ vo vyjadreni k Zalobe prezentoval nazor, Ze Zalobca v Zalobe len zmétoéne a
nezrozumitelne odkazuje na rézne ustanovenia pravnych predpisov a rozhodnuti sidov bez riadneho
zdbvodnenia a bez konkretizacie ich suvislosti na danu vec, pri€om prezentuje sudu vlastny, nezmyselny
vyklad tychto zakonnych ustanoveni. Zo Zaloby je zrejmé, Ze vychadza z neznalosti a nepochopenia
pravnych predpisov SR, ktoré je potrebné aplikovat na konkrétny pripad. Zalobca tak produkuje podania
spbsobujuce prietahy s cielom vyhnut sa splateniu svojich dlhov a vrateniu finanénych prostriedkov,
ktoré boli Zalobcovi realne poskytnuté a tieto spotreboval. Zaloba je len vopred pripraveny ,univerzalny*
vzor s mensimi Upravami, ktory poskytuje tzv. spotrebitel'ské zdruzenie udajne zaloZené na ochranu prav
spotrebitela s ozna¢enim Centrum spravnej pomoci. Zo sledovania aktivit tohto zdruzenia z poslednych
rokov je v8ak mozné pozorovat uplny opak. Toto zdruZenie si na ,pomoci spotrebitefom* vytvorilo
zarobkovu €innost, priCom fudia, ktori sa obratia na toto spotrebitelské zdruzenie sa &asto mylne
domnievaju (vzhfadom na nepochybnu zamenitefnost nazvu), Ze ide o Centrum pravnej pomoci, ktoré
je Statnou rozpodtovou organizaciou zriadenou Ministerstvom spravodlivosti SR na zaklade zakona
€. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi. Poukazal na uznesenie
Okresného sudu Galanta zo dia 30.05.2023 sp. zn. 28Csp/75/2022, ktorym sud nepripustil zastupenie
Zalobcu Centrom spravnej pomoci s odévodnenim: Sud vychadzajuc nielen zo Zaloby a ukonov
Zalobcov v tomto spore, ale najma vychadzajuc z vlastnych poznatkov a skusenosti ziskanych v rdmci
svojej €innosti, pristupil k nepripusteniu zastupenia Zalobcu v 1. rade Ob¢&ianskym zdruzenim Centrum
spravnej pomoci Galanta, ktoré ako osoba bez opravnenia poskytovat’ pravne sluzby podfa zakona
o advokacii alebo osobitnych predpisov vystupuje ako zastupca vo viacerych sporoch na tunajSom
sude. NavySe predmetné obcianske zdruZenie iniciuje konania na zaklade kvalitativne nedostatoénych
Zaléb, v ktorych Zalobach absentuju zakladné skutkové tvrdenia, priCom predmetné Zaloby su vo
vacsine pripadov neddvodné, spotrebitel je teda v ramci nahrady trov konania ako neuspesna strana
sporu zaviazany k nahrade trov konania a pravneho zastupenia protistrany, ¢o rozhodne nemozno
kvalifikovat ako konanie v zaujme ochrany spotrebitela, oby slabSej strany sporu, prave naopak.
Uvedené obcianske zdruzenie tymto sp6sobom neZiaduco navySuje trovy konania na ukor spotrebitela,
pricom osoby konajuce v mene obgianskeho zdruZenia celkom zrejme nedisponuju elementarnymi
znalostami dotknutej problematiky. Nekvalifikovanost’ oséb konajucich v mene obgianskeho zdruzenia
sa v danom pripade prejavuje aj nezvladnutim komunikacie so sudom, neadekvatnymi reakciami na
vyzvy sudu. Sud zaroven poukazuje na tu skuto€nost, Ze konanie Centra spravnej pomoci Galanta
vykazuje znaky pokutnictva, t.j. poskytovania pravnych sluzieb bez opravnenia.

22. Pokial Zalobca tvrdi, Ze vykon zalozného prava bol v rozpore s dobrymi mravmi, Zalovany v 2/
uvedené kategoricky odmieta, pri¢om zddraznil, Ze Zalobca nijako neSpecifikuje, v éom by mal byt vykon
zalozného prava v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany 2/ v tejto stvislosti navy$e poukazal na ust. §
853 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorych ob&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u¢elom im najblizSie. Podla odseku 1 nemozZno pouzit ustanovenia o ochrane najmu bytov
podfa § 711 az 712c ani ustanovenie § 3 na pravne vztahy medzi zaloZnymi verite/mi a vlastnikom bytu
alebo rodinného domu pri zaniku jeho vlastnictva na zaklade uplatnenia zalozného prava.

23. Zalovany 2/ upriamil pozornost prave na spravanie zalobcu, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi.
Zalobca namieta primeranost vykonu zaloZného prava, o za daného stavu povaZzuje za absurdné.
Pohladavka navrhovatela bola ku driu drazby vo vyske 41.931,9 eur a znalec ohodnotil predmet drazby
sumou 69.200 eur (vydrazené za 51.900 eur). To znamena, Ze nie je mozné namietat neprimeranost
vykonu zaloZného prava. Zalobca niekolko rokov na Gihradu svojho dihu nevykonal Ziadnu platbu ani len
minimalnymi splatkami. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca nemal a nema Ziadny zaujem vratit finanéné
prostriedky, ktoré mu boli poZi¢ané. Preto bol Zalovany 2/ nuteny vykonat drazbu zalohu. V suvislosti s
namietkou Zalobcu ohfadom pravosti, vy8ky a splatnosti pohladavky vo vyhlaseni navrhovatela drazby



uskuto€neného v zmysle ust. § 7 ods. 2 ZoDD, Zalovany 2/ poukazal na ust. § 33 ods. 2 ZoDD, podla
ktorého navrhovatel drazby zodpoveda sa spravnost vyhlasenia o tom, Ze predmet drazby je mozné
drazit (§ 7 ods. 2). Zalozny veritel zodpoveda za pravost, vy8ku a splatnost’ pohfadavky, pre ktoru sa
navrhuje vykon zaloZného prava. Zodpovednosti za Skodu, ktora vznikne porusenim povinnosti podla
tohto odseku, sa nemozno zbavit'.

24. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial by aj doslo k nespravnosti vyhlasenia uskuto€neného podfa ust.
§ 7 ods. 2 ZoDD, uvedené nie je dévodom na uréenie neplatnosti drazby. Zalobca ma moznost vyuzit
indtitut Zaloby o ndhradu 8kody voci navrhovatefovi drazby. Na rieSenie takejto zodpovednosti v ramci
osobitného konania o neplatnost’ drazby v zmysle ust. § 21 ods. 2 ZoDD v8ak nie je priestor.

25. S ohfadom na namietku Zalobcu ohfadom prebiehajuceho sidneho konania o zaplatenie pohladavky
pod sp. zn. 29Csp/95/2020 a s tym suvisiacej udajnej spornosti pohladavky, Zalovany 2/ poukazal
na rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo 156/2009 zo dna 29.03.2010, v ktorom Najvy3Ssi
sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze uskutoCneniu dobrovolnej drazby nebrani subezne
prebiehajuce sudne konanie, v ktorom sa zalozny veritel voci zaloznému diznikovi domaha uspokojenia
pohladavky zabezpelenej zaloznym pravom, o znamena, Ze zalozny veritel nema exekucny titul a
pravost, vySka a splatnost pohfadavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zaloZného prava (§ 7 ods. 2 Zakona
o dobrovolnych drazbach), méze byt sporna, nebrani zaloznému veritefovi realizovat zalozné pravo v
ramci nim navrhovanej dobrovolnej drazby.

26. Podla Uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17C0/393/2016 zo dria 14.09.2016,
ktorym Krajsky sud v Banskej Bystrici potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym zamietol navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia: Relevantna sudna prax dospela k zaveru, Zze samotna pravna
Uprava dobrovolnych drazieb, resp. moznost vymoZenia plneni zo spotrebitel'skych zmluv touto formou,
nie je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, resp. s ochranou spotrebitela vyplyvajlcou z prava
Unie; tento zaver vyplyva z rozhodovacej praxe Sudneho dvora Eurépskej uUnie (pozri rozsudok zn.
C-43/2013 H. F. proti SMART Capital, a.s., zo diia 10.09.2014) ako aj Ustavného sudu Slovenskej
republiky (pozri uznesenie sp. zn. PL. US 23/2014 zo diia 24.09.2014). (....) Spornost pohladavky,
pre ktori sa drazba uskutoCriuje, nebrani zaloznému veritelovi navrhnat vykon zalozného prava
prostrednictvom dobrovolnej drazby. Vyslovne to uviedol Ustavny stid Slovenskej republiky v uzneseni
sp. zn. PL US 23/14 zo dfia 24. 09. 2014, podla ktorého zalozny veritel je opravneny navrhnat vykon
zalozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby aj bez exekuéného titulu priznavajuceho mu
zabezpec€enu pohladavku vodi vlastnikovi veci a vlastnikovi veci potom patri na ochranu vlastnickeho
prava Zaloba o neplatnost dobrovolnej drazby. K rovnakému zaveru, Zze uskutoCneniu dobrovolne;j
drazby nebrani subeZne prebiehajuce sudne konanie, v ktorom sa zalozny veritel voci zaloznému
diZznikovi domaha uspokojenia pohladavky zabezpeéenej zaloznym pravom, o znamena, Ze zalozny
veritel nema exekucny titul a pravost, vySka a splatnost’ pohladavky, pre ktord sa navrhuje vykon
zalozného prava (§ 7 ods. 2 Zadkona o dobrovolnych drazbach), méze byt sporna, nebrani zaloznému
veritelovi realizovat’ zalozné pravo v ramci nim navrhovanej dobrovolnej drazby, dospel aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 3Cdo/156/2009 z 29.03.2010.

27.V suvislosti so Zalobcom tvrdenou potrebou sudnou cestou zabezpedit do sudneho spisu draZzobny
spis, Zalovany 2/ uviedol, Ze po cely ¢as konania drazby, ako aj v sucasnosti, vedie riadnu spisovu
dokumentaciu a je pripraveny v zmysle zakona umoznit Zalobcovi nazeranie do drazobného spisu,
ako aj vyhotovenie kopii (§ 8 ods.2 ZoDD). Zalobca v$ak tuto moznost nikdy nevyuzil. PovaZujeme za
nepripustné, aby Zalobca prenasal dékazné bremeno svojho tvrdenia na sud alebo Zalovaného 2/ s tym,
Ze len stroho Ziada od sudu, aby zabezpedil cely drazobny spis. Takyto postup Zalobcu je zarazajuci
a v rozpore so zasadou rovnosti stran sporu. V danom pripade sa nejedna o dokaz, ktory by nemohol
Zalobca predloZit za u€elom unesenia dokazného bremena a bol by nuteny vyuZit autoritu a kompetencie
sudu. Zalobca je osobou, ktora podala Zalobu, v ktorej tvrdené skutoénosti musi dokazat, pri¢om doékazy
ma moznost zabezpedit si z drazobného spisu tak, ako mu to umozfiuje ZoDD. Z uvedeného dévodu
je na zalobcovi, aby si d0kazy na preukazanie tvrdenych skuto€nosti zabezpedil vlastnou €innostou a
nie cestou zatazovania sudu. V opa¢nom pripad musi zalobca znasat tarchu neunesenia dékazného
bremena.

28. Zalobca nehnutelnost nikdy nespristupnil, zaujemcom nebolo umoznené nahliadnut do interiéru
nehnutelnosti a vidiet' redlny stav nehnutelnosti. Aj napriek tejto skutoCnosti sa Zalovany 2/ snaZil
to vS8ak prave Zalobca, ktory si nesplnil Ziadnu zo svojich zakonnych povinnosti, ignoruje existenciu
ZoDD a Obcianskeho zakonnika (Co je zrejmé aj zo samotnej Zaloby) a teraz Ziada urcit drazbu bez
akychkolvek dékazov a poruseni ZoDD za neplatnu. Zalovany 2/ uvadzal, Ze Zalobca Zalobou neosvedgil
ani jeden z dvoch dévodov, ktoré predpoklada ZoDD v ustanoveni § 21 ods. 2 na to, aby bola drazba



ur€ena za neplatnu. Prvy z dovodov, ktorym je spochybnenie platnosti zaloZznej zmluvy, Zalobca nijakym
sposobom nekonkretizoval, v ¢om vidi dévod neplatnosti zaloZznej zmluvy. Druhy dovod, ktorym je
existencia poruSenia ustanoveni ZoDD, zalobca nepreukazal.

29. Vykon zélozného prava formou dobrovolnej drazby nie je svojvofnym, neupravenym az nekalym
konanim navrhovatefa a draZobnika, ako sa to snaZi presadit Zalobca, ale ide o legitimny nastroj
uspokojenia pohladavky navrhovatela, ktory je zakonodarcom regulovanym spdsobom realizacie
zalozného prava (rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/156/2009 zo dfia 29.3.2010, uznesenie
Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 318/2010 zo dia 1.7.2020). Uvedené ustanovenie sluzi predovetkym
na ochranu samotného spotrebitela, nakoflko obmedzuje navrhovatela ako zaloZzného veritela v
zneuzivani institatu vykonu zalozného prava, napriklad predajom nehnutelnosti za fubovolne uréenu
cenu bez toho, aby tento predaj nehnutelnosti podliehal prisnym zakonom uréenym pravidlam, ako
je tomu tak v pripade dobrovolnej drazby upravenej ZoDD, pri€¢om navrhovatel nema priestor na
ovplyviiovanie priebehu tohto procesu. Drazbu realizoval draZzobnik na zaklade navrhu navrhovatela
iba za predpokladu, Ze tento splni vSetky zadkonné predpoklady a pisomne vyhlasi: a) Ze predmet
drazby je mozné drazit, b) pravost, vySku a splatnost pohladavky, pre ktord navrhuje vykon zalozného
prava, pricom pravost vyhlasenia realizuje pod sankciou vzniku zodpovednosti za vzniknutd $kodu (pozri
k tomu uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn.: PL. US 23/2014 zo dia 24.9.2014). Priebeh drazby
osvedCuje notar v notarskej zapisnici, ktora je verejnou listinou. Suladom vykonu zaloZzného prava
v pravnom poriadku Slovenskej republike prostrednictvom institutu dobrovolnych draZieb s pravom
Eurdpskej unie sa zaoberal Sudny dvor Eurdpskej unie vo veci C-34/13 (H. F. proti SMART Capital,
a. s.,), ktory v rozsudku zo dria 10.09.2014 konstatoval, Ze slovenska pravna Uprava nie je v rozpore
s pravom Eurdpskej unie a poskytuje dostato&nu ochranu spotrebitelom a Zze je mozné vykonavat
takéto zalozné prava aj formou dobrovolnej drazby. Realizacia zalozného prava a v tejto suvislosti i
proces dobrovolnej drazby predstavuje az krajné rieSenie, ku ktorému vo vSeobecnosti dochadza prave
v dosledku spravania sa, resp. necinnosti diZznika. Takto tomu bolo i v pripade Zalobcu, ktory si svoje
povinnosti vo¢i navrhovatelovi neplnil, v inych ukonoch pouzitefnych na svoju ochranu ostal pasivny a
nevyuZil moznosti ponukané zakonom. AZ po realizacii zalozného prava Zalobca vyuZil posledny mozny
prostriedok na ochranu svojho vlastnictva a podal Zalobu o urenie neplatnosti drazby. K zosplatneniu
pohladavky doSlo uz v roku 2013, av8ak napriek tomu sa Zalobca nepokusil drazbu nijako zvratit
&i uz komunikéaciou s navrhovatefom alebo aspofi &iastoénym znizenim vysky dlihu. Ugelom ochrany
spotrebitela v8ak v Ziadnom pripade nemdze byt zbavenie spotrebitela akejkolvek zodpovednosti za
zavazkové vztahy, do ktorych vstupuje. Je nepripustné, a zaroven v rozpore s ochranou spotrebitela,
aby spotrebitel uzatvaral zmluvy a prijimal plnenia a po niekolkych rokoch vyuZivania tychto sluzieb by
sa v momente, kedy ma plnit svoje povinnosti zo zmluvy, domahal neplatnosti tychto ukonov.

30. Upriamil pozornost' na ust. § 21 ods. 6 ZoDD, podfa ktorého neplatnost’ drazby nie je mozné urdit,
ak vlastnik neumoznil vykonat riadnu obhliadku predmetu drazby. Konanie Zalobcu nie je mozné urCit
za riadne spristupnenie nehnutelnosti, nakolko Zalobca sudneho znalca a napokon ani zaujemcov do
nehnutelnosti ani jediny krat nevpustil, kedZe sa obhliadok nezuc&astnil. S uvedenym nazorom, Ze v
takomto pripade nemozno pozadovat uréenie neplatnosti drazby, sa stotoZiuje aj Krajsky sud v Banskej
Bystrici v rozhodnuti so sp. zn. 14Co/670/2013, kde uvadza: ,,,Okresny sud navrh navrhovatelov zamietol
s odévodnenim, Ze umoznenie vykonania riadnej ohliadky predmetu drazby je povinnostou, ktora
zatazuje vlastnika predmetu drazby. Nesplnenie tejto povinnosti je hmotnopravnou podmienkou, ktora
podla zakona vyslovene brani tomu, aby sa vlastnik drazby mohol domahat’ neplatnosti drazby v sidnom
konani podla ustanovenia § 21 ods. 6 zdkona &. 527/2002 Z. z. KedZe tato povinnost' si navrhovatelia 1/,
2/ nesplnili, nemohol sud navrhu navrhovatelov vyhoviet. ...Okresny sud poukazal spravne v dévodoch
svojho rozhodnutia na ustanovenie § 21 ods. 6 zakona €. 527/2002 Z. z., z ktorého vyplyva, Ze neplatnost
drazby nie je mozné vyslovit z dévodu oneskoreného zacatia drazby, ak bolo pri¢inou oneskoreného
zacatia drazby konanie inej drazby tym istym drazobnikom na tom istom mieste a ak neumoznil vlastnik
predmetu drazby, ako aj osoba, ktorda ma k predmetu drazby iné ako vlastnicke pravo, vykonat riadnu
obhliadku predmetu drazby.“ Poukazal aj na nezakonné konanie Zalobcu, ktory vydrazitelovi, resp.
aktualnemu vlastnikovi brani v uzivani nehnutefnosti a odmieta nehnutefnost’ odovzdat' a vystahovat
sa z nej. Vydrazitel uhradil cenu dosiahnutu vydrazenim, avSak k dispozicii ma len list vlastnictva, na
ktorom figuruje ako vlastnik, avSak realne vlastnicke pravo k nehnutelnosti uzivat neméze, teda takéto
konanie zalobcu preto neméze pozivat ziadnu pravnu ochranu.

31. NavySe, drazbu je mozné v sulade s ust. § 21 ods. 2 ZoDD napadnut’ iba v pripade, ak sa
spochybriuje platnost zaloznej zmluvy alebo boli porudené ustanovenia ZoDD a méZze ju napadnut iba
osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach. Za danych podmienok mdze uvedenda osoba
poziadat' sud, aby urcil neplatnost’ drazby. Poukazal aj na dévodovu spravu k ust. § 21 ods. 2 ZoDD,



str. 25: ,Aktivnu legitimaciu na vedenie konania o neplatnost drazby ma kazd4 osoba, ktora tvrdi, Ze
bola dotknuta na svojich pravach porusenim ustanoveni tohto zakona. Nepostaci akékolvek porusenie
ustanovenia zdkona, ale len také, ktorym je zdrovern osoba aj dotknuta na svojich pravach. Nebolo
zamerom predkladatela kauzisticky vypocitavat jednotlivé pripady, kedy o relevantné poSkodenie prav
osoby by sa jednalo a nechava sa rieSenie tejto otazky vyluéne na sudnu prax.“. V tejto suvislosti
poukazal na rozsudok sp. zn.: 45C/158/2009 Okresného sudu Bratislava Il, potvrdeného rozsudkom
Krajského sudu Bratislava 9Co/184/2015, podla ktorého, cit.: ,Sud len pre Uplnost povazuje za potrebné
uviest, Ze ani samotné preukazanie porusenia zakona by nebolo postacujuce na to, aby bol navrhovatef
v konani o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby uspesny, kedZe navrhovatel v konani nepreukazal,
Ze by poruSenim ustanoveni zédkona €. 527/2002 Z. z. doSlo k zadsahu do jeho prav. Navrhovatel totiz
nespochybnil opravnenie navrhovatela pristupit k vykonu zaloZzného prava prostrednictvom dobrovolne;j
drazby. V pripade, ak by sud navrhu navrhovatela v tomto konani vyhovel, doSlo by iba k obnoveniu
predchadzajuceho pravneho stavu.”

32. Zalovani 1/ a 3/ s poukazom na ust. § 123 ods. 2 z&k. & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok a ust. § 127 ods. 1 CSP vyslovili nazor, Ze nie su splnené procesné podmienky pre
vydanie (akéhokolvek) rozhodnutia s vynimkou odmietnutia Zaloby Zalobcov a zastavenia konania
pretoze z obsahu elektronického sidneho spisu vyplyva, Ze samotna Zaloba nespifiala zakladné ani
osobitné nalezZitosti podania, nakolko Zalobu Zalobcovia nedoplnili v lehote desiatich dni kvalifikovanym
elektronickym podpisom (ani inym spésobom), na takéto podanie sa neprihliada, a preto zalovani 1/
a 3/ sa nestotoziuju s postupom konajuceho sudu, ktory Zzalobcov osobitne vyzyval na odstranenie
nedostatku Zaloby — podpisu, a to pol roka po podani tejto Zaloby. Poukazali na uznesenie Krajského
sudu v Ziline, &. k. 7C0/37/2024- 97 zo 17.04.2024, ktory rozhodoval o odvolani Zalobcov v tejto veci,
pri¢om z jeho obsahu vyplyva: ,Odvolaci sud v tomto smere poukazuje aj na nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky &. k. [.US 442/2021-41 zo dfia 03.02.2022, ktory v obdobnej veci rozhodol o
poruseni zakladného prava staZovatelky na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo na
spravodlivé sudne konanie podfa €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v
konani odvolacieho sudu, ktorého rozhodnutie zrusil a vec vratil na dalSie konanie. V odévodneni nalezu
Ustavny std SR poukazal na (zhodné) vyssie citované zakonné ustanovenia. V § 125 ods. 2 CSP je
lehota na doplnenie podania desatdiiova. Tato lehota na doplnenie je hmotnopravna a nie je mozné
ju predizit. Ak v tejto lehote nie je podanie vo veci samej doplnené, neprihliada sa nar. Nenastanu
teda vbbec jeho U&inky, konanie nim nie je zaCaté, skontené a ani nie je zmeneny jeho priebeh a
sud o flom vbébec nerozhoduje. Sud pritom k dodato€nému doruéeniu podania nevyzyva (O., J., Z.,
W., Z., G. Civilny sporovy poriadok, 1. vydanie. Praha: C.H.Z.,2017, s. 446). Forma, akou sa musi
sporova strana obratit na sud, je ustanovena ako pisomna, a to v listinnej alebo elektronickej podobe.
Pokial je podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe a nie je autorizované podla § 23 ods.
1 zakona o e-Governmente, sud nan od pociatku neprihliada ako na podanie pisomné. Aby ho sud
zacal za také povazovat, mdze dosiahnut ten, kto ho podava, iba tak, ze ho v lehote do 10 dni od
odoslania neautorizovaného elektronického podania doruéi sudu ako autorizované elektronické podanie,
alebo v listinnej podobe. Ak k dodato&nému doru€eniu neddjde, podanie nema u&inky pisomného
podania a sud nan neprihliada. Ten, kto podava podanie vo veci samej elektronicky bez autorizacie,
ma povinnost sam odstranit tento nedostatok, a to bez dal3ej vyzvy sudu, teda na strane sudu nie
je zakonom dana povinnost vyzvat na dodato&né dorucenie podania. V danej veci nebolo podstatné,
¢i sprievodny list bol podpisany kvalifikovanym elektronickym podpisom. Podstatné bolo, ze podané
odvolanie s odvolacimi dévodmi a odvolacim navrhom malo byt posudené vyluéne vo vztahu k
nenaplneniu zakonom predpokladanej formy podania podla § 125 ods. 2 CSP, ktora vyZaduje autorizaciu
podfa § 23 ods. 1 zakona o e-Governmente. Aj z ustanovenia § 25 ods. 1 druhej vety zdkona o e-
Governmente vyplyva, Ze opravnenim organu verejnej moci podfa osobitnych predpisov je aj odmietnut
prijatie elektronického podania alebo moznost & povinnost organu verejnej moci nekonat alebo konanie
zastavit, ak je elektronické podanie neuplné. Podmienkou elektronického podania je platna autorizacia
podla § 23 ods. 1 zakona o e-Governmente. Ak absentuje platna autorizacia podla § 23 ods. 1 zakona o
e-Governmente, ktord je podmienkou samotného vzniku podania, hladi sa nan, akoby nikdy nevzniklo.
Zakonodarca toto ustanovil z dévodu, aby chybajica autorizacia elektronického podania nebola len
chybajucou nalezitostou podania, ktord je mozné dodatoCne odstranit, ale aby bez nej podanie ani
nevzniklo. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial elektronické formularové podanie nebolo upiné, alebo bolo
v zmysle platnych osobitnych predpisov nekorektné, ma organ verejnej moci pravo odmietnut' takéto
podanie, & v danej veci nekonat alebo konanie zastavit. Ustavny sud Slovenskej republiky v tejto nim
prejednavanej veci konstatoval, Zze prislusny krajsky sud svojim postupom nereSpektoval ustanovenia
CSP a ani zadkona o e-Governmente, ked napadnutym uznesenim na zaklade nepodpisaného odvolania



zrusil rozsudok sudu prvej inStancie, ktory uz bol fakticky pravoplatny (kedZe na odvolanie sa nemalo
prihliadat).”

33. Zalovani 1/ a 3/ dalej uviedli, Ze z obsahu nepodpisanej Zaloby vyplyva, Ze Zalobcovia napadaju
vykon zalozného prava, ktory mal byt podfa ich nazoru v rozpore s dobrymi mravmi, ich istavnym pravom
na obydlie a sukromie. Akékolvek namietky & pochybnosti o zakonnosti i Ustavnosti samotného zakona
€. €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach (dalej len ,zakon o dobrovofnych drazbach* alebo ,ZoDD*)
su zjavne neddévodné, nakolko predmetny zakon ako st&ast pravneho poriadku SR je v stilade s Ustavou
SR, ako aj zasadami prava EU na ochranu spotrebitela. K opaénému zaveru nie je opravneny dospiet ani
konajuci sud, nakolko stlad pravnych predpisov s Ustavou SR patri vyluéne do pravomoci Ustavného
sudu SR, ktory uz navySe ustanovenia predmetného zakona posudzoval a dospel k zaveru o ich sulade
s Ustavou SR.

34. Podla uznesenia Krajského sudu v KoSiciach, sp . zn. 9CoCsp/45/2022 z 28.09.2022: ,Zakonnym
ramcom pre realizaciu dobrovofnych drazieb je zdkon &. 572/2002 Z. z., k otdzkam ustavnosti a
suladnosti ktorého v oblasti ochrany spotrebitela sa vyjadril tak Sudny dvor EU vo veci C-34/13, ako i
Ustavny sud SR vo veci PL.US 23/14, z ktorych rozhodnuti vyplyva, Ze postup veritela, ktory uspokojuje
svoj narok cestou dobrovolnej drazby nie je v rozpore so zasadami prava EU na ochranu spotrebitela
v situacii, ak spotrebitel stale disponuje moznostou dovolavat sa ochrany svojich prav, ktoré mézu
byt postupom veritela dotknuté. Akékolvek obmedzenia, ktoré by sa mohli vztahovat na vykon prava
zéloZzného veritefa podfa zakona o dobrovolnych drazbach musia vyplyva z konkrétnych okolnosti
pripadu a neméze sa jednat o pauSalizovanie zaloZené na vSeobecnych tvrdeniach o zasahu do prava
na obydlie, ¢i do prava na ochranu spotrebitela ako to urobil sud prvej inStancie. Taky zaver odporuje
tak zakonnej uprave (tato predpoklada a upravuje moznost’ veritela domahat sa plnenia vykonom
zalozného prava na dobrovolnej drazbe bez sudneho rozhodnutia), ako i sudnej judikatire konstatujucej
zakonnost postupu veritela, ktory bez exeku€ného titulu - sidneho rozhodnutia dosiahne uspokojenie
svojej pohladavky na dobrovolnej drazbe, kedZe takyto exekuény titul zakona o dobrovolnych drazbach
nepredpoklada, prave z dovodu rychlej a u€innej ochrany prav veritefa na splnenie pefiazného zavazku
zo strany diZznika.”

35. Podla uznesenia Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 5Co/73/2022 zo diia 25.04.2022 ,Dobrovolna
draZba bez ohladu na to, &i fiou dochadza k realizacii zaloZného prava zabezpecujuceho Standardné
alebo spotrebitelské zavazkové vztahy a bez rozliSenia, &i je predmetom drazby nehnutelnost
zabezpecujuca bytovu potrebu diznika alebo ina vec, je upravena samostatnym zakonom ¢&. 527/2002
Z. z. o dobrovolnych drazbach, ktorej postup pri vykone zaloZzného prava, tak ako bolo uvedené v
predchadzajucom bode, Obc&iansky zakonnik vyslovne umozhuje v § 151j. Tato zakonna uprava, pri
ktorej je potrebné vyjst z prezumpcie Ustavnosti, predstavuje medze Ustavnych prav (vlastnit majetok
a na reSpektovanie obydlia), predpokladané ¢&l. 13 Ustavy SR, v intenciach ktorych zasah do prav a
opravnenych zaujmov napriek tomu, Ze sa navonok javi byt v rozpore s ustavnym textom, v kone€nom
ddsledku protiustavny nie je.”

36. Podla uznesenia Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 12CoCsp/22/2021 zo dfia 13.07.2021: ,Ochranu
obydlia totiz skuto€ne nie je mozné ponimat absollutne, teda tak, Ze kazda drazba je porusenim
ustavného prava na ochranu obydlia. Tieto zavery nevyplyvaju ani z nalezov Ustavného sudu, ani z
rozsudkov Eurépskeho sudu pre ludské prava. Neopravneny zasah do obydlia je totiz zasah, ktory
nema oporu v zakonnej Uprave, nesleduje legitimny ciel, nedba na podstatu a zmysel obmedzovaného
z&kladného prava a slobody alebo nie je nevyhnutnym a neprimeranym na dosiahnutie legitimneho
ciela (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 13/2000 zo dia 10.07.2001). Zalobcovia podpisom
uverovej zmluvy a nasledne zmluvy o zriadeni zalozného prava museli si byt vedomi toho, Ze v pripade
nesplacania uveru dohodnutym spésobom bude mdoct veritel podla zmluvy realizovat svoje pravo na
uspokojenie svojej pohladavky vykonom dobrovolnej drazby s tym nasledkom, Ze ich nehnutefnosti budu
vydrazené.*

37. Podla Uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/393/2016 zo dna 14.09.2016:
.Relevantna sudna prax dospela k zaveru, Ze samotna pravna Uprava dobrovofnych drazieb, resp.
moznost vymoZenia plneni zo spotrebitelskych zmlGv touto formou, nie je v rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky, resp. s ochranou spotrebitela vyplyvajucou z prava unie; tento zaver vyplyva z
rozhodovacej praxe Sudneho dvora Eurdpskej unie (pozri rozsudok zn. C-43/2013 H. F. proti SMART
Capital, a.s., zo dia 10.09.2014) ako aj Ustavného sidu Slovenskej republiky (pozri uznesenie sp. zn.
PL. US 23/2014 zo dia 24.09.2014). (....) Spornost pohladavky, pre ktort sa drazba uskuto&fiuje, nebrani
zaloznému veritefovi navrhnut vykon zaloZzného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby. Vyslovne to
uviedol Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. PL US 23/14 zo diia 24. 09. 2014, podla
ktorého zalozny veritel je opravneny navrhnut vykon zalozného prava prostrednictvom dobrovolne;j



drazby aj bez exeku&ného titulu priznavajuceho mu zabezpecenu pohfadavku vodi vlastnikovi veci a
vlastnikovi veci potom patri na ochranu vlastnickeho prava Zaloba o neplatnost’ dobrovolnej drazby. K
rovnakému zaveru, Zze uskuto€neniu dobrovolnej drazby nebrani subezne prebiehajlice sudne konanie,
v ktorom sa zalozny veritel voci zaloznému diZnikovi domaha uspokojenia pohladavky zabezpecéenej
zaloznym pravom, €o znamena, Ze zalozny veritel nema exekuény titul a pravost, vySka a splatnost
pohfadavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zéloZzného prava (§ 7 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach),
mdbze byt sporna, nebrani zaloZznému veritefovi realizovat zalozné pravo v ramci nim navrhovane;j
dobrovolnej drazby, dospel aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 3Cdo/156/2009 z
29. 03. 2010.".

38. Zalovani 1/ a 3/ k namietkam Zalobcov uviedli, Ze samotné obydlie neméze predstavovat prekazku
vykonu zalozného prava aj s poukazanim na rozhodnutie Krajského sidu v Ziline, &. k. 11Co/144/2019
— 171 zo dia 17.07.2019: ,Zalozné pravo upravené v Obclianskom zakonniku je legitimny pravny
indtitut, na realizaciu ktorého sluzi zakon o dobrovofnych drazbach. Citované pravne normy neboli
konstatované ako rozporné s Ustavou SR, nemozno preto zakazat Zalovanému vykon jeho zalozného
prava dobrovolnou drazbou, kedZe toto pravo ma Zalovany zriadené v zmysle zakona, na zaklade
zaloznej zmluvy, a to bez zretela na to, €i sa jedna o obydlie Zalobcu alebo nie. Ochranu obydlia nie
je mozné ponimat’ absolutne tak, Ze kazda drazba je poruSenim Ustavného prava na ochranu obydlia.
Tieto zavery nevyplyvaju ani z nalezov Ustavného sudu, ani z rozsudkov Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. Neopravneny zasah do obydlia je totiz zasah, ktory nema oporu v zakonnej Uprave, nesleduje
legitimny ciel, nedba na podstatu a zmysel obmedzovaného zakladného prava a slobody alebo nie je
nevyhnutnym a neprimeranym na dosiahnutie legitimneho ciela (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I.
US 13/2000 zo drfia 10.07.2001).*

39. Zalozné pravo predstavuje pravny prostriedok zabezpe€enia pohladavky a jej prislusenstva tym,
Ze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia pohlfadavky z predmetu
zalozného prava. Ide teda o zakonom dovoleny a najma predpokladany zabezpec€ovaci institut. V danom
pripade su predmetom zaloZzného prava nehnutelnosti. Zalobcovia si pri uzatvarani zaloznej zmluvy boli
vedomi toho, Ze v pripade, ak nebudu plnit’ svoje povinnosti plynice z uverovej zmluvy ako hlavného
zavazkového vztahu zabezpeeného zaloznym pravom (t. j. najma, ak nebudu uhradzat pohladavku
v dohodnutych mesa&nych splatkach riadne a v€as), mbze veritel vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru
(t. j. pozadovat splatenie pohladavky jednorazovo) a tiez sa domahat' uspokojenia svojej pohladavky
vykonom zalozného prava.

40. Z plenarneho rozhodnutia Ustavného sidu SR, &. k. PL. US 23/14 vyplyva, Ze ,samotné uzatvorenie
zmluvy o zriadeni zaloZného prava so sebou prinaa moznost' pre zalozného veritefa spefazit zaloh
prostrednictvom dobrovolnej drazby, pri€¢om vystupuje ako zastupca zaloZcu. Vzhfadom na uvedené
sa dobrovolna drazba odvija od predchadzajuceho ukonu vlastnika, ktory dava suhlas na buduce
spefazenie urcitého svojho majetku uréitym spdsobom regulovanym pravom.*

41. Zalovanému 1/ nie je zrejmé, na zaklade akého zaveru &i logiky Zalobcovia poukazuji na
nepripustnost dohody o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava, kedZze uvedeny institut nema s
vykonom zalozného prava ani dobrovolnou drazbou ni¢ spolo¢né, a teda nie je zrejmé, aky suvis ma
tato namietka Zalobcov s prejednavanym sporom.

42. Podla ustanovenia § 151m ods. 4 zékona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%)
»ZaloZca je povinny strpiet vykon zaloZného prava a je povinny poskytnut’ zaloznému veritelovi suéinnost
potrebnu na vykon zaloZzného prava. Najma je povinny vydat zaloznému veritefovi zaloh a doklady
potrebné na prevzatie, prevod a uzivanie zalohu a poskytnut’ akukolvek ind suginnost uréenu v zmluve o
zriadeni zalozného prava. Rovnaku povinnost ma aj tretia osoba, ktora ma zaloh alebo doklady potrebné
na prevzatie, prevod a uzivanie zalohu u seba.”

43. Podla ustanovenia § 151m ods. 6 OZ ,Pri vykone zaloZného prava kona zalozny veritel v mene
zalozcu. .

44. Z vy$Sie citovanych ustanoveni OZ vyplyva, Ze pri nadobudnuti nehnutelnosti trefou osobou v
ramci realizacie zaloZzného prava formou dobrovoflnej drazby nejde o nadobudnutie nehnutelnosti od
nevlastnika, a rovnako tak zalovany 1/ ako zalozny veritel sa nikdy nestal vlastnikom vydrazenych
nehnutelnosti. Podla ustanovenia § 151m ods. 6 OZ pri vykone zaloZzného prava kona zalozny veritel v
mene zalozcu, a teda pravne ukony zaloZného veritefa zavazuju priamo zalozcu.

45. Zalovani 1/ a 3/ uviedli, Ze rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky zo diia 08.03.2005 so
sp. zn. Pl. US 47/04 nemozno na prejednavany pripad aplikovat ani len podporne, nakolko pravna
Uprava dobrovolnej drazby v Ceskej republike je odli$na od zakona o dobrovolnych drazbach, a zaroveri
Ustavny std SR posudil, Ze vykon zaloZného prava podla ustanoveni ZoDD je v sulade s Ustavou SR.



46. V dalSom Zalovani 1/ a 3/ poukazali na zjavné Spekulacie Zalobcov, ktori namietali vykon zalozného
prava v rozpore s dobrymi mravmi napriek tomu, Ze ako diznici od oktoébra roku 2017 do konania drazby
nevykonali ani len &iasto&nl Ghradu. Zalovani 1/ a 3/ uviedli, Ze ust § 853 ods. 2 OZ vyluduje aplikaciu
indtitutu dobrych mravov medzi zdloZnym veritelom a vlastnikom nehnutefnosti pri vykone zalozného
prava.

47. Z obsahu podanej Zaloby dalej vyplyva, Ze Zalobcovia napadaju platnost’ vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru zo Zmluvy o poskytnuti Uveru reg. &. 212272 zo dha 19.10.2011 (dalej len ,uverova
zmluva®) a v dbésledku tejto skutoCnosti aj platnost postupenia pohladavky z dverovej zmluvy na
Zalovaného 1/, nakolko podla nazoru Zalobcov bol veritel opravneny uver vyhlasit za pred€asne splatny
len do 15.11.2017, t.j. do najbliz8ej splatnej splatky po uplynuti 15-dfiovej lehoty v zmysle ust. § 53 ods.
9 OZ. Zalovany 1/ upozornil na zjavni nezrovnalost obsahu podanej Zaloby s obsahom predlozenych
dékazov, nakolko z obsahu Oznamenia o vyhlaseni predéasnej splatnosti vyplyva, Zze ,CSOB vyhlasila
cely uver ditom 15.11.2017 za splatny*, t.j. Zalobcovia napadaju, Ze k zosplatneniu nedoslo najneskér do
15.11.2017, no obsah nimi predloZenych dékazov odporuje tymto tvrdeniam. Zalovany 1/ zdéraznil, ze
15-dfiova lehota v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ zacina plynut dfiom vyhotovenia vyzvy podfa ust. § 53 ods.
9 OZ. Vyzva ako jednostranny pravny ukon je u€inna az diiom dorucenia spotrebitelovi, resp. doru¢enim
do dispozi¢nej sféry adresata a rovhako nemozno opomenut, Ze upozornenie spotrebitefa a lehota 15-
tich dni slizi ako moznost' spotrebitela odvratit' vyhlasenie pred€asnej splatnosti pohladavky tym, Ze v
lehote 15-tich dni mdzZe doplatit omeskané splatky. Prijatim nazoru Zalobcov by lehota 15-tich dni mohla
uplynut’ skor, nez si spotrebitel prevzal upozornenie podla ust. § 53 ods. 9 OZ (s poukazom na 18-
drfiovu odbernu lehotu), a teda veritel by mohol Gver zosplatnit' bez toho, aby mal spotrebitel k dispozicii
moznost doplatit omeskané splatky na zaklade upozornenia. Zalovany 1/ sa teda s uvedenou namietkou
Zalobcov nestotozfiuje a poukazal na skuto&nost, Ze Zalobcovia o&ividne zlu€uju druhu vetu ust. § 565
OZ s povinnostou veritela upozornit’ spotrebitela na pravo zosplatnenia uveru podfa ust. § 53 ods. 9
OZ. Gramatickym, ako aj logickym vykladom ustanovenia § 53 ods. 9 OZ podfa nazoru Zalovaného 1/
mozno dospiet vyluéne k zaveru, Ze upozornenie spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni predstavuje
dobu, ktord musi veritel ¢akat na pripadné dobrovolné splnenie povinnosti spotrebitelom, resp. thradu
omeskanych splatok a ktora musi nepochybne uplynut pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru a
po ktorej uplynuti je uz opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru, pokial je spotrebitel v omeskani
viac ako tri mesiace. Limitacia prava veritela na zosplatnenie pohfadavky len do splatnosti nasledujucej
splatky po uplynuti 15-driovej lehoty podla ust. § 53 ods. 9 OZ v3ak z predmetného ustanovenia
nevyplyva, nakolko podla nazoru zalovaného 1/ Zalobcovia nepripustne zIucili podmienku ust. § 53 ods.
9 OZ ohladom upozornenia na zosplatnenie s ust. 565 OZ druhej vety bez toho, aby takato aplikacia
podmienok zosplatnenia bola v praxi aplikovatelna a veritefmi uskutoCnitefna bez ohfadu na to, kedy si
spotrebitel prevezme vyzvu podla ust. § 53 ods. 9 OZ.

48. Aplikovanim nézoru Zalobcov by v praxi mohla nastat neudrzatelna situacia, kedy by diZnici vedomi
svojho omeskania u€elovo preberali postové zasielky, napr. 16 dni pred splatnostou d'alSej splatky, a teda
zapricinili, Ze veritel nebude mat’ objektivnu moznost oznamit' spotrebitelovi zosplatnenie pohladavky
do splatnosti najblizSej splatky, nakolko po doru€eni vyzvy by bol v prvom rade povinny ¢akat 15 dni
v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ a v priebehu jedného dna (ktory by predstavoval posledny deri splatnosti
nasledujucej splatky) by musel vyhotovit' a dorucit oznamenie o zosplatneni pohfadavky, ¢o uz vdak nie
je objektivne mozné. Z uvedeného teda jednoznacne vyplyva, Ze vyklad pravnych predpisov poskytnuty
Zalobcami je v urgitych objektivnych skutkovych okolnostiach nemozny. V skutkovom stave, kedy by
vyzva podla ust. § 53 ods. 9 OZ bola prevzata spotrebitelom 16 dni (pripadne viac) pred splatnostou
splatky, pripadne by si zasielku neprevzal a veritefovi by sa v tejto dobe vratila ako neprevzata,
veritel by nebol objektivne schopny uver platne zosplatnit’ do najblizSej splatky, pretoze po uplynuti 15-
driovej lehoty na dobrovolné splatenie omeskanych splatok zo strany spotrebitela by veritefovi neostala
dostatoCna lehota na oznamenie zosplatnenia spotrebitefovi.

49. S poukazom na skuto¢nost, Zze kazdy diznik, a teda aj spotrebitefl si je plne vedomy datumu splatnosti
splatok svojho uveru, tak aplikaciou nazoru Zalobcov by kazdy spotrebitel mohol u€inne zamedzit
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti kazdého splatkového uveru, pokial by si u€elovo preberal zasielky v
lehote 16 dni pred splatnostou splatky Uveru, pri¢om veritel nembze mat’ pri odosielani postovej zasielky
objektivne vedomost, kedy dbjde k prevzatiu zasielky spotrebitelom.

50. Zalovany 1/ poukazal na skuto&nost, Ze pri dohode o plneni dlhu v splatkach méze veritel od
diznika Ziadat vzdy len spinenie prisludnej splatky, ktord sa stane splatnou (zro€nou). Kazda zo
splatok tak predstavuje samostatné pinenie. OZ dalej v ustanoveni § 565 umoZfiuje, aby sa veritel
s dlznikom dohodli, ze ak sa nesplni niektora splatka, méze veritel uplatnit pravo na zosplatnenie
celého dlhu (tzv. strata vyhody splatok). Veritel v takom pripade méze Ziadat o zaplatenie celého dlhu



po trojmesacnom omeskani s Uhradou splatky, avSak toto svoje pravo mdze uplatnit len do splatnosti
najbliZz8ie nasledujucej splatky, v opatnom pripade toto pravo zanika. Ak v3ak veritel toto pravo nevyuZzije
a daldia splatka sa stane splatnou, potom toto pravo zanika a opatovne mu vznika v pripade, ak dlznik
sa dostane do trojmesacného omeskania aj s nasledujucou splatkou, t. j. neuhradi ani dalSiu splatku,
s ktorou sa dostal do trojmesaéného omeskania.

51. Pravny zaver, Ze pravo veritela na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti podla ust. § 53 ods. 9 OZ v
spojeni s ust. § 565 OZ sa obnovuje po kazdej nezaplatenej splatke, s ktorou je spotrebitel v omeskani
viac ako tri mesiace priamo a jednoznacne vyplyva z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR so sp. zn.
1Cdo/123/2022 z 30.01.2024 a totoZny pravny nazor uviedol aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn.
9Cdo/245/2022 z 26.03.2024.

52. Podfa uznesenia NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo/123/2022 z 30.01.2024: ,Veritel ma pravo
vyhlasit pred€asnu splatnost dlhu def po tom, ked sa niektora splatka dostane do omeskania aspon tri
mesiace. PremlICacia doba pri zosplatneni celého dlhu neméze zavisiet od vole veritela (teda od toho,
¢i pravo vyhlasit pred€asnu splatnost celého dlihu vyuZije uz v prvy def alebo az v 30. defi po naplneni
zakonnych predpokladov). Podstata ustanovenia § 103 druhej vety Obc&ianskeho zakonnika (dévod, pre
ktory tu zakonodarca stanovil za€atie plynutia premli€acej doby odliSne od vSeobecného pravidla actio
nata, ustanoveného v § 101) je vtom, Ze plynutie premli€acej doby by nemalo byt vyluéne na véli veritela.
Pokial teda veritel m6ze jednostrannym pravnym ukonom vyvolat moznost uplatnit’ svoj narok na sude,
je potrebné, aby mu plynula premi€acia doba bez ohladu na to, kedy toto pravo vyuZzije. Napokon, toto
pravo sa mu zo zakona obnovuje pri kazdej dalSej nezaplatenej splatke, ktora sa dostane do omeskania
viac ako tri mesiace a pri kazdej splatke je potrebné po troch mesiacoch a jednom dni omeskania zacat
pocitat novu preml&aciu dobu na potencialne zosplatneny dlh.. Dovolaci sud sa nestotozfiuje s nazorom,
ktory prezentovali dovolatelia, Ze Specifikacia splatky, pre ktoru dochadza k zosplatneniu, by mala byt
podmienkou platnosti predéasného zosplatnenia dlhu. Ziadnu takito povinnost (uviest v zosplatneni
konkrétnu splatku) zakon veritelovi neuklada. Dovolaci sud tiez nepovazuje za potrebné na tomto mieste
viest polemiku o tom, &i je ur€enie splatky, ktora vyvolala zosplatnenie, skutkovou alebo pravnou otazkou
(skutkovou otazkou nesporne je oznalenie takejto splatky vo vyzve na zaplatenie alebo v samotnom
zosplatneni, ak v3ak tieto listiny vymedzenie relevantnej splatky neobsahuju, je jej uréenie na ucely
zacatia pocitania premi€acej doby len pravnym konstruktom). PovaZuje vSak za vhodné uviest, Ze pokial
sa vykonanym dokazovanim nepreukaze opak, treba vychadzat z principu racionalneho spravania
ucastnikov zmluvnych vztahov, ktori konaju v sulade so zakonom, a teda vzhladom na ustanovenie
§ 565 druhej vety Obc&ianskeho zakonnika je potrebné predpokladat, Ze zosplatnenie bolo vyvolané
tou splatkou, ktora bola v ¢ase zosplatnenia tri mesiace po splatnosti.“. Dovolaci sud pravne uzavrel,
Ze v pripade vyhlasenia mimoriadnej splatnosti sa vzhfadom na ustanovenie § 565 druhej vety OZ
pohladavka zosplathuje vzdy pre splatku, s ktorou bol spotrebitel v Ease zosplatnenia tri mesiace po
splatnosti nakolko pre akukolvek starSiu splatku, toto pravo veritela sice zaniklo, avSak neuhradenim
dal3ej splatky, s ktorou je spotrebitel v omeskani viac ako tri mesiace veritefovi opatovne vznika pravo
na zosplatnenie Uveru a je bez pravneho vyznamu, ¢i zosplatnenie bolo vykonané do splatnosti splatky
nasledujucej po upozorneni spotrebitela v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ.

53. Podla uznesenia Najvy$$ieho sidu SR so sp. zn. 9Cdo/245/2022 z 26.03.2024: ,Zalovany 2/ v
dovolani tvrdil, Ze zaver sudov, podfa ktorého méze veritel svoje pravo v zmysle § 565 OZ vyuzit
kedykolvek, nemozno v Zziadnom pripade povazovat za spravny. V zmysle § 565 druha veta OZ pravo
zosplatnit’ dih patri veritelovi len do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky. V pripade, ak sa diznik
omeska so splatkou, veritel nevyuZije pravo na zosplatnenie Uveru do splatnosti najblizSej splatky a
nasledne diznik dalSiu splatku zaplati, pravo veritela na zosplatnenie zanika, a to bez ohladu na to,
Ze omeskana splatka zo strany diznika zaplatena nebola. Poukazal, Ze v posudzovanej veci mohol
veritel svoje pravo uplatnit' len do splatnosti splatky splatnej 15. decembra 2016... Dovolaci sud, v
snahe autenticky porozumiet obsahu dovolania, zistil, Ze dovolatel za otazku, od ktorej posudenia
z4viselo rozhodnutie odvolacieho sudu, povaZzoval otdzku, kedy moze veritel po prvy raz uplatnit’ svoje
pravo na zosplatnenie celého dlhu. Mal za to, Ze veritel tak mdze urobit len do splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky. Takto formulovand pravna otédzka uz bola v rozhodujucej praxi dovolacieho sudu
vyrieSena nasledovne... Ak teda ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré ma spotrebitel ako diZznik
vykonat' v splatkach, mbze veritel ako dodavatel Ziadostou uplatnit' stratu vyhody splatok a Ziadat
diZznika o zaplatenie celého zvySku dlhu az po uplynuti troch mesiacov od omeskania s Uhradou tej
splatky, ktord zosplatnenie vyvolala a ak su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava (§ 565 v spojeni s § 53 ods. 9 OZ). Zaroven zostava pravom veritela
rozhodnut sa, i k zosplatneniu pristupi alebo nie, zakon len stanovuje podmienky, za spinenia ktorych
ma pravo — nie povinnost — cely dlh zosplatnit. V danom pripade sudy oboch instancii dospeli k zaveru,



Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru do$lo pre neuhradenie splatky splatnej 15. aprila 2017, s
ktorou boli zalovani ku dfiu vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru (19. jula 2017) viac ako 3 mesiace
po splatnosti a su€asne boli v lehote nie kratdej ako 15 dni upozorneni (vyzvou z 10. maja 2017)
na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru. Z uvedeného je zrejmé, Ze v danom pripade k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru doSlo pre nezaplatenie splatky splatnej 15. aprila 2017 a nie
splatky splatnej v novembri 2016 ako tvrdil Zalovany 2/. Nedévodna je preto argumentacia dovolatela, Ze
odvolaci sud vec nespravne posudil, namietajuc, Ze pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru
mohlo byt uplatnené len do splatnosti splatky za december 2016.¢

54.V tomto citovanom rozhodnuti Najvy35i sud SR konStatoval, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je
pravom veritela, nie je povinnostou, pri€om pravne uzavrel platnost zosplatnenia Uveru za skutkového
stavu, kedy bol spotrebitel upozorneny na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti podla ust. § 53 ods. 9 OZ
vyzvou zo dfia 10.05.2017 a k zosplatneniu doslo podanim zo dfia 19.07.2017 a splatnost’ mesaénych
splatok bola dojednana k 15. diiu v kalendarnom mesiaci. Uvedené teda vylu€uje spravnost’ namietok
Zalobcov, v zmysle ktorych je veritel povinny pohfadavku zo spotrebitefskej zmluvy zosplatnit do
splatnosti nasledujucej splatky po upozorneni spotrebitela podia ust. § 53 ods. 9 OZ. Zalobca pre Gplnost
opakovane poukazuje na skuto&nost, Ze v nim citovanom rozhodnuti dovolaci sud vyslovne uzavrel,
Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je pravom veritela, nie jeho povinnostou, priCom za skutkového
stavu, kedy od vyzvy v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ nadobudli splatnost splatky splatné dna 15.05.2017,
15.06.2017 a 15.07.2017 pravne uzavrel spinenie vSetkych podmietok platného vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti.

55. Ust. § 53 ods. 9 OZ totiZ pojednava len o pisomnom upozorneni veritela vo&i svojmu dlZznikovi, t.j.
upozorneni na uplatnenie prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti pohfadavky podla § 565 OZ, ktoré
mdze byt vykonané kedykolvek za trvania omeskania diZnika, pri¢om k uplatneniu prava podla § 565 OZ
mdbze déjst najskdr po uplynuti lehoty 15 dni od doru€enia predmetného upozornenia a dlznik musi byt
v celkovo omes8kani viac ako 3 mesiace. Ak by zédkonodarca mienil tymto ustanovenim vytvorit dalSie
podmienky vyhlasenia mimoriadnej splatnosti spotrebitelského Uveru, bolo by to v ustanoveni § 53 ods.
9 OZ vyslovne a jednoznacne uvedené. Z dikcie uvedeného ustanovenia je vSak zrejmé, Ze spotrebitel
musi byt upozorneny na moznost' uplatnenia prava podfa § 565 OZ, a zaroven musi byt v nepretrzitom
trojmesacnom (a dlh§om) omeskani so splacanim splatok — pricom za splnenia tychto podmienok méze
veritel v buducnosti — v pripade, ak spotrebitel nadalej neplni splatky uveru — za splnenia podmienok
podla § 565 OZ do splatnosti dal$ej splatky uveru vyhlasit mimoriadnu splatnost v sulade s ust. § 53 ods.
9 OZ. Ak sa veritel rozhodne neuplatnit toto pravo, opatovne mu toto pravo vznikne nesplnenim dalSej
splatky uveru — pri€om tato skutonost’ (nesplnenie daldej splatky uveru) nema na splnenie podmienok
podla § 53 ods. 9 OZ Ziadny vplyv — a teda je bez pravneho vyznamu, Ze spotrebitel bol upozorneny
na uplatnenie tohto prava skér (konkrétne v obdobi jeho trojmesaéného omeskania) v podani zo dha
17.10.2017, nakolko podmienky podla § 53 ods. 9 OZ, t. j. upozornenie na moznost uplatnenia prava
podla § 565 OZ a trojmesacné omesSkanie spotrebitela su nadalej zachované.

56. Na zaklade uvedeného povaZuje Zalovany 1/ za jednoznacne preukazané, Ze postupca vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru v sulade so zadkonom.

57. Zalovani 1/ a 3/ uviedli, Ze nazor Zalobcov na podmienky platného zosplatnenia pohladavky vogi
spotrebitelovi je vo vztahu k veritefom priam Sikanézny, kedZze veritel nemdze pri zasielani postovej
zasielky mat’ vedomost’ o tom, kedy si spotrebitefl tito zasielku prevezme a kedy zacne plynut 15-
drfiova lehota podla ust. § 53 ods. 9 OZ. Je totiZ nevyhnutné zohladnit, Ze adresat ma k dispozicii
18-diiovu lehotu na prebratie zasielky, a pokial je povinnostou veritela vy¢kat na marne uplynutie
15 dni po doru€eni vyzvy v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ a nasledne rovnako oznamit’ spotrebitelovi
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti (t. j. znova ma spotrebitel k dispozicii 18-driovu lehotu na prebratie
zasielky), tak sucet dni, ktoré je veritel povinny ¢akat, predstavuje viac, neZ ma kalendarny mesiac. Z
uvedeného logicky vyplyva, Ze pokial by boli akceptované namietky Zalobcov, Ze veritel méze vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ len do splatnosti dalSej splatky (a toto pravo mu opéatovne nevznika splatnostou
daldej neuhradenej splatky), tak veritel by tak ani objektivne nemal mozZnost na samotné zosplatnenie
uveru, pokial by zo strany spotrebitela dochadzalo k u¢elovym obstrukciam pri preberani zasielok.

58. Uplatnenie prava podla § 565 OZ a splnenie podmienok podla § 53 ods. 9 OZ je podla nazoru
Zalovanych 1/ a 3/ potrebné posudzovat izolovane a Zalovani 1/ a 3/ zaroven v tejto suvislosti zd6raznili,
Ze k uplatneniu prava podla § 565 OZ doSlo dnha 15.11.2017, ktoré bolo dlznikom oznamené podanim
zo dia 17.11.2017 — a v zmysle platnej pravnej upravy (§ 565 OZ) tak mohlo ddjst len v pripade,
ak to bolo medzi stranami dojednané (Clanok IX bod 8. Uverovej zmluvy); k uplatneniu prava podfa §
565 OZ doSlo zaroven v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ, nakolko v konani je preukdzané a nesporné,
ze diznici boli v dlhSom ako 3-mesa&nom omeskani s platenim splatok a su€asne boli upozorneni na



moznost' uplatnenia tohto prava vyzvou zo dfia 17.10.2017. Ak teda veritel' uplatiiuje pravo podfa §
565 OZ v pravnom vztahu vzniknutom zo spotrebitelskej zmluvy, musi byt spotrebitel v 3-mesa&nom
omeskani (€o bolo v konani nesporne preukazané) s platenim splatok (ako vyZaduje ust. § 53 ods. 9
0Z), musi byt su€asne upozorneny na moznost’ uplatnenia prava podla § 565 OZ (ako vyZaduje ust.
§ 53 ods. 9 OZ), av8ak napriek tomu mdze byt toto pravo dodavatelom uplatnené v zmysle druhej
vety ust. § 565 OZ len pre nesplnenie splatky, s ktorou bol spotrebitel v Ease zosplatnenia v omeSkani
viac ako tri mesiace, nakolko pre vSetky skér splatné splatky toto pravo podfa druhej vety ust. § 565
OZ zaniklo. Zalovani 1/ a 3/ poukazali aj na aktualnu novelizaciu OZ vztahujicu sa k pravu veritela
na predCasné vyhlasenie splatnosti pohfadavky. V zmysle novelizovanych ustanoveni § 53 ods. 9 a
10 OZ je tak zrejmé, Ze postup jednotlivych krokov platného zosplatnenia, ktoré uvadzaju Zalobcovia
nemozno akceptovat aj z tohto dovodu, kedy je zrejmé, Ze je v priamom rozpore s umyslom zakonodarcu
a, navy3e, vnesie do problematiky spotrebitelskych sporov znaénu pravnu neistotu spocivajucu v
réznych ¢asovych obmedzeniach uplatnenia prav veritelov nezohladrujucich doru€ovanie postovych
zasielok (po 01.11.2024 by sudy nemohli dospiet’ k zaveru neskorom uplatneni prava na zosplatnenie
pohfadavky). NemozZno opomenut ani skuto¢nost, Ze podla vladneho navrhu zékona bola nova pravna
uprava do pravneho poriadku Slovenskej republiky zavedena v désledku judikatury Sudneho dvora
EU, pricom v zmysle tejto judikatiry je vyli&ené, aby vnutro$tatne sudy sankcionovali veritelov za
dodatocne poskytnutu lehotu na dobrovolné splatenie omeskanych splatok tak, aby sa spotrebitel vyhol
vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru, resp. inymi slovami, aby vnutroStatne sudy vytvarali podmienky,
v ktorych su veritelia nateni vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru pri prvej prileZitosti omeskania
spotrebitela bez ohladu na dizku omeskania, &i vysku omeskaného dlhu. V prejednavanom pripade
totiz Zalobcovia namietaju, Ze im zo strany veritefa nemala byt poskytnuté dihSia lehota na doplatenie
omeskanych splatok a podla ich nazoru je vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru neplatné, pretoze
veritel nezosplatnil Uver pri prvej moznej prilezitosti.

59. Podla nalezu Ustavného stdu SR zo dfia 03.11.2022 publikovanom pod &. |. US 462/2022-45:
LZaroven ustavny sud dava do pozornosti, Ze najvyssi sud v tejto suvislosti opomenul vysporiadat sa aj
s0 svojou vlastnou novsou judikaturou (uznesenim najvysSieho sudu z 28. februara 2022, pozn.), ktora
tieto zavery (uvedené v rozhodnuti Sudneho dvora &. C-485/19 z 22. aprila 2021, pozn.) uz uplatnila.
Uvedené ustavny sud podotkol, bertic do Uvahy, Ze nie je jeho ulohou zjednocovat judikatiru najvyssieho
sudu. Uz len uvedena skuto€nost, teda primarne absencia uplatnenia pre vec relevantnej judikatary
Sudneho dvora (v zmysle principu prednosti, pozn.) na pripad stazovatelky, je dostatoénym dévodom
na to, aby zo strany ustavného sudu bol napadnuty rozsudok zruSeny. Rozhodnutie Sudneho dvora
je pre sudy precedentne zavazné, a to odvtedy, ako je uverejnené vo Vestniku Eurépskej unie v tom-
ktorom jazyku ¢lenského Statu.”

60. Ak Zalobcovia dalej napadaju vysku pohladavky vo vyhlaseni zalozného veritefa podla ust. § 7 ods.
2 zakona o dobrovolnych drazbach, Zalovani 1/ a 3/ zdbéraznili, Ze v zmysle ¢lanku VI. Gverovej zmluvy
sa dIZnici zaviazali splatit poskytnuty uver v mesacnych splatkach vo vyske 155,41 € po dobu 30 rokov,
t. j. 360 mesiacov. Zalobcovia do uskuto&nenia dobrovolnej drazby, ktorej platnost Zalobcovia napadaiju,
vykonali na poskytnuty uver uhrady v celkovej vy8ke 11.687,51 €, ato 2014_03 vsume 83,21 €,2014_04
v sume 209,13 €, 2014_05 v sume 143,48 €, 2014 _06 v sume 115,07 €, 2014_07 v sume 295,05 €,
2014_08 v sume 176,44 €, 2014_10 v sume 163,09 €, 2014_11 v sume 410,16 €, 2015_01 v sume
312,61 €, 2015 02 v sume 111,11 €, 2015_05 v sume 535,89 €, 2015 06 v sume 70,34 €, 2015 07
v sume 350,28 €, 2015 08 v sume 167,29 €, 2015 09 v sume 182,36 €, 2015 10 v sume 213,64 €,
2015_11 v sume 213,71 €, 2015_12 v sume 215,01 €, 2016_01 v sume 219,09 €, 2016_02 v sume
213,8 €, 2016_03 v sume 175,82 €, 2016_04 v sume 167,87 €, 2016_05 v sume 150,28 €, 2016_06
v sume 321,01 €, 2016 _07 v sume 112,27 €, 2016_08 v sume 60,4 €, 2016 _09 v sume 318,05 €,
2016_11 v sume 166 €, 2016_12 v sume 163,64 €, 2017_01 v sume 166,4 €, 2017_04 v sume 75,38
€, 2017_05 v sume 200 €, 2017_06 v sume 200 €, 2017_08 v sume 350 €, 2017_09 v sume 100 €,
2017_10 v sume 100 €. Diznici v zmysle &lanku Il. bodu 1. tverovej zmluvy Cerpali pefiazné prostriedky
uveru vo vySke 30.000 €.

61. S ohfadom na vy3ku a pocet splatok mali diZnici v pripade riadneho a v€asného splacania uveru
veritelovi uhradit sumu 55.947,60 eur = 155,41 vySka splatky x 360 pocet splatok.

62. Podla uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 16. juna 2020 zo sp. zn. 5Cdo 42/2020
zverejnenym v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod €. R5/2021: ,Po vyhlaseni predCasnej
splatnosti spotrebitefského uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni
povinnosti diznik zaplatil ako cenu perazi.“. Rovnaky pravny nazor vyjadril Najvyssi sud Slovenske;j
republiky aj v dalSich rozhodnutiach (sp. zn. 1 Cdo 208/2019, 2 Cdo 115/2019, 2 Cdo 83/2020, 3 Cdo
113/2019, 7 Cdo 111/2019, 7 Cdo 307/2019, 8 Cdo 125/2018, etc.), v ktorych uznal v pripade vyhlasenia



predCasnej splatnosti Uveru narok veritela na urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti
diznik zaplatil ako cenu penazi.

63. S poukazom na zavery NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ma veritel narok na pohladavku
vyplyvajucu z tuverovej zmluvy v nasledujlcej Strukture:

- istina poskytnutého uveru vo vyske 30.000 eur, pri€om na istinu uz bola z uhrad diznikov zapodcitana
suma vo vyske 2.962,89 eur, t.j. neuhradena istina predstavuje sumu vo vyske 27.037,11 eur; zdkonné
uroky z omeskania za kazdé omeskanie s Uhradou splatok do zosplatnenia a za omeSkanie dIZzne;j istiny
Uveru po zosplatneni az do zaplatenia,

- Uroky, ktoré by diZnici uhradili pri riadnom plneni zmluvnych povinnosti. VySku uroku z istiny, aku
by pri riadnom plneni povinnosti diZznici zaplatili ako cenu pefiazi, je mozné vypodcitat tak, Zze pocet
splatok sa vynasobi vySkou splatky: 360 x 155,41 = 55.947,60 eur a od vyslednej sumy sa odpocita
istina poskytnutého uveru: 55.947,60 — 30.000,00 = 25.947,60 eur, pricom na riadne uroky uz bola z
uhrad dIZnikov zapocitana suma vo vyske 7.476,50 eur.

64. Zalovany 1/ oznamil, Ze z dévodu hospodarnosti nebude stdu predkladat detailné vypodty turokov za
kazdy jednotlivy mesiac ome&kania s poukazom na skutoénost, Ze Zalovany 1/ si v navrhu na vykonanie
drazby v zmysle svojho dispozitivneho opravnenia uplatnil len ¢ast pohladavky vodi diznikom, a teda je
bez pravneho vyznamu skumat a vykonavat zlozité matematické vypodty, pokial nedoslo k vymozeniu
(v tomto pripade ani uplatneniu) urcitej asti pohladavky na drazbe, kedZe uvedena skutoénost nembze
mat vo vztahu k platnosti drazby Ziadnu relevanciu. Pokial by v3ak sud napriek uvedenému pozadoval
detailny vypocCet urokov, Zalovany 1/ ho v pripade potreby sudu predlozi, no aktualne ani Zalobcovia
konkrétne neuviedli, v ¢om ma spocCivat nespravnost vysky pohladavky, resp. aki sumu povazuju
Zalobcovia za neddévodnu a z akého dévodu. V zmysle vy38ie uvedeného vyplyva, Ze diZnici by pri
riadnom plneni povinnosti zaplatili veritefovi sumu vo vy$ke 55.947,60 eur, z &oho 30.000,00 eur by bolo
titulom vratenia istiny poskytnutého udveru a 25.947,60 eur titulom riadnych drokov ako ceny pernazi.
Nemozno opominat’ ani skuto€nost, Ze veritelovi patri aj zakonny urok za celt dobu omeskania diznikov.
S poukazom na skutoénost, Ze Zalovany 1/ ako veritel ma narok na zaplatenie istiny Uveru a zmluvného
uroku, ktory by dIznici zaplatili ako cenu penazi, t. j. sumu vo vySke 55.947,60 eur a rovnako tak narok
na zakonny urok z ome$kania, pric¢om dIZnici zaplatili len sumu 11.687,51 eur, tak neuhradena &ast
pohladavky bez akychkolvek pochyb prevySuje sumu, ktoru si Zalovany 1/ ako zalozny veritel uplatnil
vo vyhlaseni podla ust. § 7 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach. Pre ilustraciu Zalovany 1/ len z
opatrnosti uvadza, Ze zakonny urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne z diznej istiny (27.037,11 eur) od
zosplatnenia do dobrovolnej drazby by predstavoval sumu prevysujucu 8.000 eur.

65. Vo vztahu k pravoplatne neskonenému konaniu vedenému na tunajSom sude pod sp. zn.
25Csp/95/2020, v ktorom si Zzalovany 1/ ako veritel uplatnil zabezpe&enu pohfadavku z averovej zmluvy,
Zalovani 1/ a 3/ uviedli, Ze Ziadne zdkonné ustanovenie zaloZnému veritefovi neprikazuje viest zalozné
pravo len pre judikovanu pohladavku. Ani Zalobcovia na Ziadne takéto zakonné ustanovenie v podane;j
Zalobe nepoukdzali. V tomto smere Zalovani 1/ a 3/ poukézali na ustalenu rozhodovaciu prax najvy3s8ich
sudnych autorit, v zmysle ktorej je zalozny veritel opravneny vykonat' zalozné pravo aj pre pohfadavku,
ktora nebola priznana pravoplatnym a vykonatelnym sudnym rozhodnutim, resp. ktoreJ vySka a splatnost’
su sporné. Podla uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 23/2014 zo dia
24.09.2014: ,Vzhladom na to, Zze ustanovenie § 7 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach neplni
funkciu exekuéného titulu, ale je iba jednym z predpokladov riadneho priebehu dobrovolnej drazby, ani
samotné vyhlasenie tohto ustanovenia za protiustavné by neviedlo k zaveru, Ze zalozny veritel nie je
opravneny navrhnut vykon zaloZzného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby bez exekuéného titulu
priznavajuceho mu zabezpeéenu pohladavku.“. Podla rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Cdo/156/2009 zo dia 29.03.2010: ,Z vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni ani ustanoveni
upravujucich zalozné pravo nevyplyva, Ze by prebiehajuce sudne konanie, ktorého predmetom je Zaloba
o uloZenie povinnosti zaplatit pohlfadavku zabezpe&enu zaloZznym pravom, bolo dévodom, so zretelom
na ktory by zalozny veritel nemohol pristupit’ k realizacii zalozného prava postupom podfa zédkona o
dobrovolnych drazbach... ... Aj dovolaci sud zastava nazor, Ze pokial zalozny veritel (ako opravneny
navrhovatel drazby v zmysle § 7 ods. 1 zdkona o dobrovolnych drazbach) splni vSetky zédkonné
predpoklady a pisomne vyhlasi: a/ Ze predmet drazby je mozné drazit, b/ pravost, vysku a splatnost
pohfadavky, pre ktoru navrhuje vykon zaloZzného prava (§ 7 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach),
nema — z hfadiska (ne)platnosti dobrovolnej drazby — pravny vyznam skuto€nost, Ze v ¢ase navrhnutia
alebo vykonania drazby prebieha (resp. nie je skon¢ené) sudne konanie, v ktorom sa zalozny veritel vodi



zaloznému dIznikovi domaha uspokojenia pohlfadavky zabezpefenej zaloznym pravom, ktoré (zalozné
pravo) zamysla zalozny veritel realizovat’ v rdmci nim navrhovanej dobrovolnej drazby.*

66. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok &. 21851000220 zo diia 06.06.2018 v zneni Doplfiujicej
zmluvy k postupeniu pohfadavok &. 21851000220 zo dna 06.06.2018 uzatvorenej medzi postupcom
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36 854 140 (dalej len
.postupca“) a Zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku voci Zalovanym, priCom Zalobcovia
postupenie preukazovali Zmluvou o postupeni pohladavok €. 21851000220 a Doplfiujucou zmluvou k
postupeniu pohladavok €. 21851000220 a Prilohou k Zmluve o postupeni pohfadavok. Tiez Zalovany
1/ vo vztahu ku konaniu sp. zn. 25Csp/95/2020 uviedol, Ze rozhodnutie sudu o zamietnuti jeho Zaloby
bolo odvolacim sudom zru$ené, a to uznesenim &. k. 9CoCsp/23/2023-555 zo 06.02.2024, ktorym
bol rozsudok sudu o zamietnuti Zaloby zruSeny a vec bola vratena sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

67. Zalovany 1/ a zalovany 3/ zdéraznili, Ze nie kazdé porusenie ustanovenia ZoDD spdsobuje
neplatnost drazby, ale je nevyhnutné splnenie daldej podmienky, a to, Ze musi ist o také porusenie
ZoDD, ktorym boli porusené prava Zalobcov.

68. V zmysle ustanovenia § 21 ods. 2 ZoDD je mozné sa domahat' urCenia neplatnosti drazby len za
splnenia nasledovnych podmienok: a) porusenie ustanoveni ZoDD, b) poSkodenie prav Zalobcov a c)
preukazanie pri¢innej suvislosti medzi porusenim ustanoveni ZoDD a po$kodenim prav Zalobcov.

69. Neplatnosti drazby sa preto nie je mozné domahat, ak by doslo k akémukolvek poruSeniu
ZoDD, ale je potrebné, aby toto poruSenie bolo v pri€innej suvislosti s poSkodenim prav Zalobcov.
NepostaCuje teda preukazanie akéhokolvek poruSenia ZoDD, ale pre uspesSné uplatnenie prava na
strane Zalobcov sa musi jednat’ o také porusenie, ktorym su Zalobcovia zarover dotknuti na svojich
pravach. Podla uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/66/2019 (publikovanom
pod €. 9 v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sidom Slovenskej republiky €. 1/2021)
z 28.08.2020: ,Predpokladom uspeSnosti zaloby o urenie neplatnosti drazby nie je len to, Ze boli
porusené ustanovenia zakona, ale aj to, Ze Zalobca bol prave poruSenim tychto ustanoveni fakticky
dotknuty na svojich pravach. Obidva uvedené predpoklady musia byt splnené sucasne. Povinnost
tvrdenia a dbkazné bremeno na ich preukazanie v tomto pripade zatazuje Zalobcu.“. Z vy$Sie uvedeného
judikatu NajvysSieho sudu SR jednoznalne vyplyva, Ze povinnost tvrdenia, ako aj dékazné bremeno
na splnenie vy$Sie uvedenych predpokladov neplatnosti drazby zatazuje Zalobcu, a preto Zalovani 1/
a 3/ osobitne upozoriuju, Zze v Ziadnom pripade nie je sud opravneny z vlastnej iniciativy vyhfadavat
dovody neplatnosti drazby a skimat cely proces drazby bez toho, aby Zalobcovia €o i len konkretizovali
namietku, v éom ma spocivat nezakonnost' procesu dobrovolnej drazby, tak ako to zalobcovia uvadzaju
v podanej Zalobe.

70. Zalobcovia v podanej Zalobe nepreukazali splnenie vy$sie uvedenych podmienok pre uréenie
neplatnosti drazby, a to porusenie ustanoveni ZoDD, ktoré malo za nasledok poskodenie prav Zalobcov,
a preto Zalovany 1/ a Zzalovany 3/ povazuju Zzalobu za nedévodnu.

71. Zalobkyna 1/ replikou uviedla, Ze opakovane namieta platnost pravneho ukonu, a to vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru pravnym predchodcom Zalovaného 1/ a nasledne neplatnosti postupenia
pohladavky z pravneho predchodcu Zalovaného 1/ na Zalovaného 1/, z tohto dévodu namieta aj
neplatnost pravneho ukonu, a to vyhlasenie Zalovaného 1/ Ze je mozné drazit nehnutelnost, s poukazom
na zakon €. 527/2002 Z. z. ZoDD, ust. § 7 ods. 2, nakofko ma Zalobkyfa za to, Ze nedoslo k platnému
postupeniu pohladavky, a tym padom aj k postupeniu zalozného prava na Zalovaného 1/ a namieta
vyjadrenie Zalovaného 2/, ktory sa odvolava na rozsudky inych sudov vo veci, ktora nesuvisi sa danou
vecou vedenou na tunajSom sude prvej inStancie.

72. Na pojednavani strany zotrvali na svojej argumentacii a skutkovych tvrdeniach uvedenych
v prostriedkoch procesného utoku a procesnej obrany.

73. Podla ust. § 7 ods. 1 zakona ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notérsky poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,ZoDD): Navrhovatelom drazby je vlastnik predmetu drazby, osoba,
ktora vykonava zalozné pravo (dalej len "zalozny veritel"), alebo ina osoba, ktora je opravnena navrhnut
vykonanie drazby podla osobitného zékona.

74. Podla ust. § 7 ods. 2 zdkona €. 527/2002 Z. z. ZoDD: ,Navrhovatel drazby je povinny pisomne
vyhlasit, Ze predmet drazby je mozné drazit. Ak je navrhovatefom drazby zaloZny veritef, je povinny
pisomne vyhlasit' aj pravost, vysku a splatnost pohfadavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zaloZzného prava
podfa tohto zakona (§ 16 ods. 3).*



75. Podla ust. § 8 ods. 2 ZoDD: ,Drazobnik je povinny umoznit nazretie do pisomnosti suvisiacich s
draZbou navrhovatelovi drazby, vlastnikovi predmetu drazby, diZnikovi a U€astnikovi drazby; to neplati
76. Podla ust. § 21 ods. 2 ZoDD: ,V pripade, ak sa spochybriuje platnost zéloZnej zmluvy alebo boli
porusené ustanovenia tohto zakona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuté na svojich pravach,
poziadat' sud, aby urcil neplatnost drazby.*

77. Podla ust. § 33 ods. 2 ZoDD: ,Navrhovatel drazby zodpoveda za spravnost’ vyhlasenia o tom, Ze
predmet drazby je mozné drazit (§ 7 ods. 2). Zalozny veritel zodpoveda za pravost, vysku a splatnost
pohladavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zaloZzného prava. Zodpovednosti za Skodu, ktora vznikne
porusenim povinnosti podla tohto odseku, sa nemozno zbavit.”

78. Podla ust. § 853 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika: Obc&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u¢elom im najbliZSie.

79. Podla ust. § 853 ods. 2 Obcianskeho zakonnika: Podfa odseku 1 nemoZno pouZit ustanovenia
0 ochrane najmu bytov podla § 711 az 712c ani ustanovenie § 3 na pravne vztahy medzi zaloznymi
veritemi a vlastnikom bytu alebo rodinného domu pri zaniku jeho vlastnictva na zaklade uplatnenia
zalozného prava.”

80. Podla § 151j ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak pohladavka zabezpelena zaloZnym pravom nie je
riadne a v&as splnena, mdze sa zalozny veritel uspokojit alebo domahat' sa uspokojenia zo zalohu aj
vtedy, ked zabezpedena pohladavka je premicana.

81. Podla uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. novembra 2023, sp. zn.
9Cdo/187/2022, ak ma sud poskytnut’ zaloZcovi ako spotrebitelovi u€inni ochranu pred neprijatefnymi
zmluvnymi podmienkami, nie je to mozné bez toho, aby désledne preskumal zakladny uverovy vztah
zabezpec&eny zaloZznym pravom. Vzhfadom na akcesoricky charakter zaloZzného prava su sudy povinné
ex offo preskumat aj zmluvu o Gvere. Zdbéraznil, Ze v danom pripade niet pochyb, Ze sudy oboch instancii
vztah zaloZzeny zmluvou o zriadeni zaloZného prava medzi Zalobkyriou a Zalovanou 1/ posudzovali
ako vztah spotrebitel'sky, na ktory sa aplikuju ustanovenia o ochrane spotrebitefa. Pokial sa Zalobkyria
- spotrebitelka v konani domahala vyslovenia neplatnosti dobrovolnej drazby v zmysle zakona ¢&.
527/2002 Z. z., najvys8i sud v prvom rade vo v8eobecnosti poukazuje na rozsudok Sudneho dvora
Eurépskej Unie (dalej len "SD EU") z 10. septembra 2014 vo veci C-34/13, Ku$ionova, v ktorom
bol poskytnuty vyklad prava Eurdpskej unie k moznosti vykonania tzv. dobrovolnych drazieb, ktoré
SD EU z moznosti ich pouzitia na spotrebitelov nevylgil pod podmienkou, Ze spotrebitelom bude
garantovana ochrana pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami. S ohfadom na pravnu Upravu
ochrany spotrebitela, uvedené vo vztahu k Smernici 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len "Smernica 93/13") znamena, Ze vnutroStatna pravna Uprava
nesmie znemoznit' alebo nadmerne stazit vykon prava na riadnu ochranu pred nekalymi zmluvnymi
podmienkami, ktoré uvedena smernica priznava spotrebitefom. Z toho potom pre vnutrostatne sudy
vyplyva povinnost podrobit zmluvu ex offo prieskumu neprijatelnych zmluvnych podmienok.

82. Rozhodovacia prax sa pritom ustalila na tom, Ze v sporoch o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby
je jednou z kfu€ovych otazok skutkova otazka tykajuca sa vySky pohladavky a jej pomerovanie k hodnote
drazenej nehnutelnosti. Ustavny sud SR uz davnejsie dospel k zaveru, Ze zistenie skutkovych okolnosti
k pomeru splatného dihu a hodnoty nehnutelnosti je délezité (PL. US 23/2014). K nasledkom nespravnej
vysky pohfadavky sa vyjadril aj najvy3si sud so zaverom, Ze "... ak zalozny veritefl vo vyhlaseni podla § 7
ods. 2 zékona €. 527/2002 Z. z. uplatni pohfadavku, ktorej zaklad bude spocivat v neprijatefnej zmluvnej
podmienke, dochadza k poruseniu tohto ustanovenia, pretoze zalozny veritel uplatni pohladavku, ktora
neexistuje, €o spdsobuje porusenie ustanoveni zakona €. 527/2002 Z. z. (o dobrovolnych drazbach)
zakotvujuce moznost domahat’ sa neplatnosti dobrovolnej drazby podla § 21 ods. 2 cit. zakona, pretoze
tymto nepripustnym spésobom dochadza k poruseniu prav diznika (resp. zaloZcu), od ktorého veritel
prostrednictvom dobrovolnej drazby vymaha aj naroky bez pravneho zakladu..." (uznesenie najvyssieho
sudu &. k. 4Cdo/149/2020 z 23. februara 2022, nalez Ustavného sidu SR sp. zn. lll. US 416/2022 z
13. jula 2023).

83. SD EU opakovane judikoval, Ze vykonanie ex offo kontroly relevantnych zmluvnych podmienok nie
je o moznosti, ale o povinnosti: "Uloha, ktoru v konkrétnej oblasti vnutrostatnemu sidu udeluje pravo
Spolo¢enstva, preto nie je vymedzena len moznostou vyslovit sa k pripadnej nekalej povahe zmluvnej
podmienky, ale zahffia taktiez povinnost preskumat’ ex offo tuto otazku, pokial' je sud oboznameny s
pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel, vratane pripadu" (rozsudok C-243/08,
N.:N.: O XXXX: XXX, bod 32). Sud ma pritom tento ciel naplnit' s takou mierou procesnej ingerencie, ktora
je typicka pre ochranu verejného poriadku (porov. uznesenie C-76/10, N.:N.:O.:XXXX:XXX, bod 50), a to



bez ohladu na zastupovanie spotrebitela advokatom (porov. rozsudok C-497/13, N.:N.:O.:XXXX: XXX,
bod 47). 9.3. Aj podfla rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/159/2020 zo 7.
decembra 2022 v spore o urCenie neplatnosti drazby bolo mozZné aj podla pravnej Upravy ustanovenia §
21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z. v zneni u€innom do 31. maja 2014 prejudicialne posudit &i spochybnit
neplatnost zaloznej zmluvy v spojitosti s konstatovanim poruSenia ustanoveni zakona &€. 527/2002
Z. z. Vlykonu drazby nepredchadza ziadna predbezna kontrola a ani iné preskiumanie pohladavky a
preverenie splnenia podmienok, preto je nevyhnutné dikciu prvej vety § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002
Z. z. i v zneni u€innom do 31. maja 2014 vykladat’ extenzivne tak, Ze dévodom neplatnosti drazby
mdbze byt porudenie akychkolvek procesnych alebo hmotnopravnych podmienok vykonu zalozného
prava a vykonu drazby, ktoré vedu k spochybneniu platnosti zmluvy, platnosti zaloZnej zmluvy, existencie
zalozného prava, pravosti a splatnosti pohladavky, jej vysky a charakteru pohladavky, ktora moze byt
tvorena plneniami v rozpore s dobrymi mravmi, €i z neprijatefnych zmluvnych podmienok. Podla nazoru
Ustavného sudu je tento zaver najvyssieho sudu plne Ustavne konformny (uznesenie sp. zn. Il. US
329/2023 z 21. juna 2023).

84. Zalozné pravo sluzi na zabezpelenie pohladavky a jej prisluSenstva tym, Ze zalozného veritela
opraviuje uspokoijit sa alebo domahat’ sa uspokojenia pohfadavky z predmetu zaloZzného prava (zalohu),
ak pohladavka nie je riadne a v&as splnena (§ 151a OZ). Z toho mozno vyvodit, Ze zakladnymi
defini€énymi znakmi zaloZzného prava su (i) existencia pohfadavky, ktord zalozné pravo zabezpeduje, (ii)
existencia spdsobilého predmetu zaloZzného prava, (iii) vecno-pravny charakter zalozného prava a (iv)
akcesoricky a subsidiarny vztah zalozného prava k zabezped&enej pohladavke (porov. STEVCEK, M.,
DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M. a kol. Obgiansky z&konnik
I. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1253, marg. €. 1.).

85. Vo vztahu k posudzovanej veci je vyznamnym prave akcesoricky vztah zaloZzného prava k
zabezpecenej pohladavke, z ktorého vyplyva, Zze predpokladom vzniku a trvania zalozného prava je
prave existencia zabezpec€enej pohladavky.

86.V zmysle § 21 ods. 2 zdkona €. 527/2002 Z. z., v pripade, ak sa spochybiriuje platnost zaloznej zmluvy
alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich
pravach, poziadat sud, aby urcil neplatnost drazby. Prdvo domahat sa uréenia neplatnosti drazby zanika,
ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dfia priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia
so spachanim trestného &inu, a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci
vlastnik predmetu drazby v Case priklepu hlaseny trvaly pobyt podfa osobitného predpisu; v tomto
pripade je mozné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty.

87. Hoci su€asnd pravna uprava dobrovolnych draZieb do istej miery zuZuje moznost namietania
neplatnosti dobrovolnej drazby len na dbvody (i) neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava, (ii)
porusenie ustanoveni zakona &. 527/2002 Z. z. a (iii) trestnej Cinnosti, sudy su v konani o uréenie
neplatnosti drazby povinné ex offo skumat’ aj to, &i zalozna zmluva, ak ma charakter spotrebitelskej
zmluvy, neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky. Inak povedané, ak je predmetom sudneho
konania urenie neplatnosti drazby v zmysle zékona ¢&. 527/2002 Z. z. a procesna strana spochybriuje
platnost’ zaloZnej zmluvy majucej spotrebitelsky charakter, sudy su povinné aplikovat’ aj hmotné pravo k
neprijatelnym zmluvnym podmienkam (§ 52 a nasl. OZ). Len tak méze byt zabezpe€ena zodpovedajuca
pravna ochrana spotrebitela s poukazom na vysSie citované zavery rozhodovacej praxe najvyssieho
sudu a ustavného sudu.

88. Ochrana spotrebitela sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecné sudy su povinné ex offo skumat
neprijatelnost zmluvnych podmienok, za predpokladu, Ze tieto spadaju do predmetu konania, t.j. ak tieto
suvisia s predmetom sporu, ako ho vymedzili procesné strany. Povinnostou sudu je z tohto hladiska
preskiumat aj obsah hlavného, zabezpeCovaného zavazku, pretoze to mohlo mat podstatny vplyv
na (ne)platnost’ zaloznej zmluvy, ucinky zalozného prava a v kone€nom désledku aj na (ne)platnost
samotnej dobrovolnej drazby vratane otazok pravosti a splatnosti pohladavky (osobitne zamerajuc
pozornost na otazku zosplatnenia Uveru), jej vysky (osobithne zamerajuc pozornost’ na vysku urokov,
poplatkov &i dalSieho prislusenstva) a charakteru pohfadavky zabezpecCenej predmetnym zaloznym
pravom, ktora méze byt tvorena plneniami v rozpore s dobrymi mravmi, &i z neprijatelnych zmluvnych
podmienok. Ak ma sud poskytnut zaloZcovi ako spotrebitefovi u€innd ochranu pred neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami, nie je to mozné bez toho, aby désledne preskumal zakladny uverovy vztah
zabezpec&eny zaloznym pravom.

89. Z rozhodnutia Sudneho dvora vyplyva, Ze sice vykon zabezpeky, ktora sa vztahuje na spotrebitelské
zmluvy o pdzike, nie je predmetom Upravy prava Unie a v désledku toho sa v sulade s principom
procesnej autondmie uplatni vnutrostatna pravna Uprava, ta vS8ak musi zodpovedat poziadavkam zasady
efektivity a zdsady ekvivalencie. Z pohladu zdsady efektivity vo vztahu k smernici 93/13 to znamena, Ze



vnutrostatna procesna Uprava nesmie prakticky znemoznit alebo nadmerne stazit vykon prava na riadnu
ochranu pred nekalymi zmluvnymi podmienkami, ktoré uvedena smernica priznava spotrebitelom,
pri¢om splnenie tejto podmienky ma posudit ex offo vnutrostatny sud, presnejsie ,Ustanovenia smernice
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa maju
vykladat v tom zmysle, Ze im neodporuje vnutrostatna pravna uprava, ako je uprava dotknuta vo
veci samej umoziiujuca vyméct pohladavku zaloZzend na zmluvnych podmienkach, ktoré su pripadne
nekalé, mimosudnym vykonom zalozného prava na nehnutelny majetok, ktory spotrebitel poskytol ako
zabezpec&enie pohfadavky, pokial predmetna pravna uprava prakticky neznemozriuje alebo nadmerne
nestazuje ochranu prav, ktoré spotrebitelovi priznava tato smernica, €o overit' prinalezi vnutrostatnemu
sudu.”

90. Sudnym dvorom bol v minulosti poskytnuty vyklad prava Eurdpskej unie k moznosti vykonania
tzv. dobrovofnych drazieb, ktoré Sudny dvor z moznosti ich pouzitia na spotrebitelov nevylucil pod
podmienkou, Ze spotrebiteflom bude garantovana ochrana pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami
a Ze sud ma posudit’ (overit) efektivitu ochrannych opatreni, priom sa konkrétne spomina institat
neodkladného opatrenia. Sudny dvor konstatoval, Ze ,60. Pokial ide o U¢innu a odradzajucu povahu,
na jednej strane pisomné pripomienky, ktoré Sudnemu dvoru predlozila slovenskéa vlada, spresfiuju,
Ze v priebehu tohto konania o mimosudnom vykone zaloZného prava méze prislusny vnutrostatny
sud na zaklade § 74 ods. 1 a § 76 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku prijat predbezné opatrenia
zakazujuce pokraCovanie v uskutoCneni tohto predaja. 66. Konkrétne, pokial ide o dbsledky, ktoré
pre spotrebitela a jeho rodinu spdsobuje vystahovanie z obydlia predstavujuceho ich hlavné bydlisko,
Sudny dvor uz zdbraznil dolezitost' toho, aby prislusny vnutrostatny sud disponoval predbeznymi
opatreniami umoZzhujucimi preruSenie, pripadne zmarenie protipravneho konania o vykone rozhodnutia
tykajuceho sa nehnutefnosti zataZenej hypotékou v pripade, ked je prijatie takychto opatreni potrebné
na zabezpeclenie efektivity ochrany zaru€enej smernicou 93/13 (pozri v tomto zmysle rozsudok Aziz,
EU:C:2013:164, bod 59).

91. Podla nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. I. US 462/2022 o konstatovani
poruSenia prava na spravodlivy proces v pripade, ak sud neaplikuje rozsudok Sudneho dvora
priliehavy na prejednavanu vec. Odhliadnuc od skutoénosti, Ze Zalobca sa uz v Zalobe domdhal
ochrany pred neprijatelnymi podmienkami, Sudny dvor judikoval, Ze vykonanie ex offo kontroly
relevantnych zmluvnych podmienok nie je o moznosti, ale o povinnosti: ,Uloha, ktort v konkrétnej oblasti
vnutrodtatnemu sudu udeluje pravo Spolo€enstva, preto nie je vymedzena len moznostou vyslovit sa
k pripadnej nekalej povahe zmluvnej podmienky, ale zahffa taktieZ povinnost preskumat’ ex offo tuto
otazku, pokial' je sud oboznameny s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel,
vratane pripadu” (rozsudok C-243/08, N.:N.:O.:XXXX:XXX, bod 32). Sud ma pritom tento ciel naplnit' s
takou mierou procesnej ingerencie, ktora je typicka pre ochranu verejného poriadku (porov. uznesenie
C-76/10, N.:N.:O.:XXXX:XXX, bod 50), a to bez ohladu na zastupovanie spotrebitela advokatom (porov.
rozsudok C-497/13, N.:N.:0.:XXXX:XXX, bod 47).

92. Ustavny sud opakovane zdéraznil, Ze Sudny dvor tiez rozhodol, Ze ex offo prieskum neprijatelnosti
zmluvnych podmienok sa méa vykonat’ aj v konaniach vymahacej povahy, napr. v insolvenénom konani
(rozsudok C-377/14, N.:N.:O.:XXXX:XXX) &i v exeku€nom konani (C-448/17, N.:N.:O.:XXXX:XXX), tiez
uznesenie Ustavného sudu &. k. PLz. US 1/2022), a na tato liniu nadvézuju aj najnovsie navrhy generainej
advokatky z 12. januara 2023 zverejnené na webovom sidle Sudneho dvora vo veci C-598/21, v ktorej
prejudicidlne otazky predloZil v obdobnej zaleZitosti slovensky sud.

93. Uvodom hodno zdéraznit, Zze Zalovana 1/ pristupila k vykonu zéloZného prava predajom zalohu
na drazbe podla zdkona &. 527/2002 Z. z. (o dobrovofnych drazbach); vykonom zalozného prava
sleduje legitimny ciel uspokojenia svojej pohladavky z uverovej zmluvy spésobom dovolenym zakonom.
Ustavny sid SR v uzneseni z 24. septembra 2014 sp. zn. PL. US 23/2014, v ktorom posudzoval
sulad § 7 ods. 2 zékona ¢&. 527/2002 Z. z. s €. 1 ods. 1 a &l. 20 ods. 1 az 4 Ustavy SR a &l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zéakladnych slobéd uviedol, Ze podstatou
dobrovolnej drazby v zmysle platnej pravnej Upravy je dohoda vlastnika vec s drazobnikom o drazbe
urcitého predmetu. Vlastnik veci méze poverit ini osobu, aby dala pokyn na vydraZenie veci, pricom
Obciansky zakonnik vychadza z toho, Ze samotné uzatvorenie zmluvy o zriadeni zaloZzného prava so
sebou prindSa moznost’ pre zalozného veritefa spefiazit zaloh prostrednictvom dobrovolnej drazby,
ktory pritom vystupuje ako zastupca zaloZcu. Dobrovolna drazba sa potom odvija od predchadzajuceho
ukonu vlastnika, ktory dal suhlas na buduce sperfiazenie urlitého svojho majetku ur€itym spésobom
regulovanym pravom a pravna Uprava uklada povinnost strpiet vykon dobrovolnej drazby nielen s takym
zéloZznym pravom, ktoré vzniklo na zaklade zmluvy, ale aj s takym, ktoré vzniklo zo zakona. Zalozny
veritel (vychadzajuc z pravneho nazoru Ustavného sudu SR) je opravneny navrhnit vykon zalozného



prava prostrednictvom dobrovolnej drazby aj bez exekuéného titulu priznavajuceho mu zabezpeéenu
pohladavku vodi vlastnikovi veci. Vlastnikovi veci teda patri na ochranu vlastnickeho prava Zaloba
o neplatnost dobrovolnej drazby. Obydlie ob&ana spomedzi zalohov Obc&iansky zakonnik nevyluCuje.
V pripade, ak sa spochybriuje platnost zaloznej zmluvy (v prejednavanej veci sa platnost zaloZnej
zmluvy nespochybrfiuje) alebo boli porusené ustanovenia zdkona o dobrovolnych drazbach, zékon o
dobrovolnych drazbach umoziuje v zmysle § 21 ods. 2 podat osobou, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta
na svojich pravach, navrh na ur€enie neplatnosti drazby. V danej veci zalozny veritel (zalovana 1/)
postupuje v sulade s Obc&ianskym zakonnikom, ktory v § 53 ods. 10 pripusta vykon zaloZného prava
predajom zalohu na drazbe podla osobitného zakona aj v pripade, ak zalozné pravo zabezpeduje
zavazok zo spotrebitefskej zmluvy a v sulade so zdkonom o dobrovofnych drazbach. Zalozné pravo
na zabezpec€enie pohladavky Zalovanej vzniklo na zmluvnom zéklade a povinnost' Zalobcu ako zaloZcu
strpiet’ vykon zaloZného prava je zakotvena v § 151m ods. 4 veta prva Obc&ianskeho zakonnika.

94. Zalozny veritel ako navrhovatel drazby musi v zmysle § 7 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z. v zmluve o
vykonani drazby uviest dovod konania drazby a okrem vyhlasenia, Ze predmet drazby je mozné drazit,
musi vyhlasit’ aj Specifikaciu pohladavky, ktora je dévodom vykonu dobrovolnej drazby, a to v rozsahu:
pravost, vyska a splatnost (§ 16 ods. 3). Ak teda drazbu navrhuje zalozny veritel, je povinny vyhlasit, Ze
jeho nesplnena pohfadavka, na zaklade ktorej si uplatfiuje vykon zalozného prava formou dobrovolne;j
drazby, je prava, splatna a v uvedenej vyske.

95. Podla LV &. XXX ku dfiu 24.05.2022 k.u. C. D., obec C. D., okres Zilina, podielovymi spoluvlastnikmi
pozemkov KN-C parc. &. XXX/X o vymere 292 m2 zastavana plocha a nadvorie, KN-C parc. €. XXX/XX
o vymere 112 m2 zastavana plocha a nadvorie, KN-C parc. €. XXX/XX o vymere 27 m2 zastavana plocha
a nadvorie, stavby €.s. 6 na pozemku 457/10 rodinny dom su zalobkyria 1/ v podiele 7/10, Zalobca 2/
v podiele 1/10, Zzalobkyna 3/ v podiele 1/10, zalobkyria 4/ v podiele 1/10. Pod poznamkou &. P 13/2018
bolo ozndmenie o zadati vykonu zalozného prava drazbou od Ceskoslovenskej obchodnej banky a.s..
96. Podla aktualneho LV & XXX k.u. C. D., obec C. D., okres Zilina, vlastnikom pozemkov KN-C parc.
€. XXX/X o vymere 292 m2 zastavana plocha a nadvorie, KN-C parc. €. XXX/XX o vymere 112 m2
zastavana plocha a nadvorie, KN-C parc. €. XXX/XX o vymere 27 m2 zastavana plocha a nadvorie,
stavby €.s. 6 na pozemku XXX/XX rodinny dom je vlastnikom nehnutelnosti v podiele 1/1 Zalovany 3/
titulom Z 7407/2023 - Notarska zapisnica N 1590/2023, Nz 35570/2023, NCRIs 36377/2023 osvedcenie
o vykonani a priebehu dobrovolnej drazby - 222/2023. Na LV je poznamka Poznamendva sa pravo
domahat sa uréenia neplatnosti drazby na tri mesiace odo dfa udelenia priklepu na dobrovolnej drazbe
konanej dna 06.11.2023 podla notarskej zapisnice ¢. N 1590/2023, Nz 35570/2023, NCRIs 36377/2023
v sulade so zakonom ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach - 222/2023.

97. Sud z prilozenej zmluvy o poskytnuti Uveru zistil, Ze dfia 19.10.2011 uzatvoril pravny predchodca
Zalobcu s obchodnym menom Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. so sidlom Michalska 18, 815
63 Bratislava, ICO: 36 854 140, ako banka s diznikmi 1/ H. B., C. B., rodné &islo XXXXXX/XXXX,
datum narodenia XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko C. D. X, XXX XX C. D. a 2/ A. B,, C. |, rodné
Cislo XXXXXX/XXXX, datum narodenia XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko C. D. X, XXX XX C. D., tzv.
Zmluvu o poskytnuti Uveru reg. €. 212272, na zaklade ktorej zmluvy poskytol pravny predchodca
Zalobcu dIznikom hypotekarny uver vo vyske 30.000 eur. Ugel Gveru bol dohodnuty na rekonstrukciu
nehnutelnosti + splatenie uveru. Objekt Uveru bol rodinny dom Rajecka Lesna sup. €. 6 na KN-C prac.
C. XXX/XX a KN-C parc. &. XXX/X o vymere 292 m2 zastavana plocha a nadvorie, KN-C parc. & XXX/
XX o vymere 112 m2 zastavana plocha a nadvorie, KN-C parc. €. XXX/XX o vymere 27 m2 zastavana
plocha a nadvorie.

98. Medzi stranami bola dohodnuta Urokova sadzba vo vyske 4,69% platna do 15.10.2014 s oznamenim
vysky urokovej sadzby do troch tyZdriov od ukon&enia platnosti predchadzajucej urokovej sadzby.
V pripade nesuhlasu s novou Urokovou sadzbou, diZnik je povinny splatit’ cely Gver.

99. Predmetny poskytnuty hypotekarny Uver sa diznici 1/ a 2/ zaviazali splacat pravnemu predchodcovi
Zalobcu — banke riadne a v&as, tiez zaplatit Uroky a dalSie prisluSenstvo uveru, a to vietko za podmienok
uvedenych v tejto zmluve. Vy3Ska splatky bola dohodnuta v sume 155,41 eur so splatnostou do 15. diia
v mesiaci na tget €. XXXXXXXXXX/XXXX. DIznik k datumu zmeny splatnosti Urokovej sadzby ma pravo
uhradit’ mimoriadnu splatku, navrhnut’ navysenie Uveru €i navrhnut zmenu doby splatnosti. Banka mala
opravnenie zvysit urokovu sadzbu, ak diznik nebude mat na beznom ucte mesacéne prijem 400 eur
a z uctu nevykona aspon jednu platbu a na uéte bude minimalny zostatok 100 eur. DIZnici sa zaviazali
uver splatit’ do 30 rokov od terminu doc¢erpania.

100. DIznik sa zaviazal zabezpe it Uver zriadenim zaloZzného prava v prospech banky k nehnutelnosti
rodinny dom, Rajecké Lesna, sup. €. 6, na parc. CKN &. XXX/XX a parc. CKN &. XXX/X zastavané plochy
a nadvoria o vymere 292 m2, parc. CKN &. XXX/XX — zastavané plochy a nadvoria o vymere 112 m2,



parc. CKN &. XXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 27 m2, vdetko zapisané na LV €. XXX, podla
vypisu LV zo dfia 16.9.2011, vydanom Spravou katastra Zilina, v katastralnom tzemi C. D. a za dal$ich
podmienok uvedenych v zmluve. Strany si v €l. VIII. dohodli dohodu o zraZzkach zo mzdy. V &l. IX si strany
dohodli poplatky v zmysle platného cennika banky, znaSanie thrady nakladov diznikom v suvislosti so
zabezpecenim podkladov k €erpaniu Uveru, poplatky za vklad zaloZzného prava, poistné k Zivotnému
poisteniu, ak je dohodnuté. Podfa bodu I. Uverovej zmluvy, posledny odsek - Sucastou zmluvy su
obchodné podmienky banky pre poskytovanie hypotekarnych a dalSich uverov a VSeobecné obchodné
podmienky banky (dalej len ,Podmienky*). OdliSné ustanovenia zmluvy maju prednost pred znenim
podmienok. Podpisom zmluvy diZznik potvrdzuje a vyhlasuje, Ze prevzal tieto podmienky a oboznamil
sa aj s ich obsahom.

101. Sucasne strany Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. ako zalozny veritel a A. B. a H. B. ako
zalozca a diznik uzatvorili aj ZMLUVU o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti reg. ¢. 212272/
Zal/1 dna 19.10.2011, ktorou zmluvou zriadili zalozcovia v prospech zalozného veritela zalozné pravo
k nehnutefnostiam uvedenym v zmluve (bod. Il. ods. 3 zmluvy ), s obsahom a podmienkami uvedenymi
v ZMLUVE o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti reg. €. 212272/Zal/1 zo dha 19.10.2011.
Predmetom zabezpedenia boli nehnutefnosti rodinny dom, C. D. sup. €. X, na parc. CKN &. XXX/XX
a parc. CKN &. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 292 m2, parc. CKN &. XXX/XX — zastavané
plochy a nadvoria o vymere 112 m2, parc. CKN &. XXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 27
m2, v spoluvlastnictve Zalobkyna 1/ 7/10, H. B. 3/10. Podla ¢&l. Il zalozné pravo k nehnutefnostiam je
zriadené na zabezpecenie pohladavok zalozného veritela voci diZnikovi vyplyvajicich zo zmluvy o Uvere
€. 212272 zo dna 19.10.2021 vo vySke 30.000 eur, a to na zabezpedenie istiny a prislusenstva. V &l. VI
bola dohodnuta realizacia zalozného prava.

102. Vzhladom k tomu, Ze dIZnici riadne a v€as nesplacali splatky uveru v zmysle zmluvy, POSLEDNOU
VYZVOU NA UHRADU POHLADAVKY zo dfia 17.10.2017 vyzval pravny predchodca Zalobcu diZznikov
1/, 2/, na zaplatenie dlhu vo vy8ke 675,89 eur bezodkladne na ucet tam uvedeny.

103. Predmetnu vyzvu prezval H. B. dfia 20.10.2017 a A. B. dfia 20.10.2017 (podfa pripojenych foto -
doruceniek z €.I. 50/ a 51/).

104. Vzhladom k tomu, Ze dIZnici 1/, 2/ nesplatili na zaklade vyzvy pravneho predchodcu zalobcu dlh na
uvere riadne a v€as, Oznamenim o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru zo dfia 17.11.2017-52, pravny
predchodca Zalobcu uvedeny Uver zosplatnil dfiom 15.11.2017.

105. Predmetné zosplatnenie bolo doru¢ené H. B. diia 22.11.2017 a A. B. dha 22.11.2017 (podla
pripojenych foto — doru€eniek z €.I. 52/ a 53/).

106. DIznik &. 1/ H. B. zomrel dita XX.XX.XXXX, na zéklade Uznesenia Okresného sudu Zilina
30D/2/2018 zo diia 22.01.2019 nadobudli spoluvlastnicky podiel diZznika 1/ dedenim Zalobcovia 2/ az 4/.
107. Zmluvou o postupeni pohladavok €. 21851000220 zo dra 06.06.2018, v spojeni s Doplfiujucou
zmluvou o postupeni pohfadavok ¢. 21851000220 zo dha 06.06.2018 a Prilohy €. 1 k zmluvam pravny
predchodca zalobcu predmetnu pohladavku postupil na su¢asného zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava.

i. Obsahové nalezZitosti hypotekarneho Uveru mimo ust. § 497 az § 507 Obchodného zakonnika
su stanovené aj ust. § 75 ods. 4 az 8 zak. & 483/2001 Z. z. v zneni platnom v &ase uzavretia
zmluvy19.10.2011 (do zmeny zakonom &. 314/2011 Z. z.). Podla § 75 ods. 4 zak. €. 483/2001 Z. z. v zneni
platnom v &ase uzavretia zmluvy19.10.2011 zmluva o hypotekarnom tGvere alebo zmluva o komunalnom
Uvere musi byt pisomna a musi obsahovat’ 1/ identifikané udaje o hypotekarnej banke a o klientovi
najmenej v rozsahu 2/ meno, priezvisko, rodné gislo, ak je pridelené, datum narodenia a adresa trvalého
pobytu, ak ide o fyzicku osobu, 3/ nazov, identifikacné &islo, ak je pridelené a adresa sidla alebo miesta
podnikania, ak ide o pravnicku osobu, 4/ sumu poskytnutého hypotekarneho uveru alebo komunalneho
uveru a lehotu jeho splatnosti, pravidla splacania istiny a urokov z poskytnutého hypotekarneho tveru
alebo komunalneho uUveru, vySku ro¢nej percentualnej urokovej sadzby poskytovaného hypotekarneho
uveru alebo komunalneho Uveru a podrobné vymedzenie ostatnych nakladov vyZadovanych od klienta,
ktoré suvisia s hypotekarnym uverom alebo komunalnym dverom a s uzavretim zmluvy o takomto uvere,
5/ presné oznalenie tuzemskej nehnutelnosti, na ktoru sa poskytuje hypotekarny uver alebo komunalny
uver; za splnenie tejto podmienky sa povazuje aj presné oznacenie tejto tuzemskej nehnutefnosti v
dodatku k zmluve o hypotekarnom uvere alebo k zmluve o komunalnom Uvere uzavretom najneskor
pred poskytnutim €o len &asti pefiaznych prostriedkov z hypotekarneho Uveru alebo komunalneho
uveru, 6/ podmienky zavislé od objektivnych skuto&nosti, pri ktorych splneni méze byt upravena vyska
ro¢nej percentualnej urokovej sadzby alebo iné naklady vyZadované od klienta, 7/ podrobné vymedzenie
druhu, sp6sobu a rozsahu zabezpeclenia pohladavok hypotekarnej banky zo zmluvy o hypotekarnom
uvere alebo zmluvy o komunalnom Uvere, 8/ ostatné podmienky poskytnutia a splacania hypotekarneho



uveru alebo komunalneho uveru vyzadované podla vSeobecnych podmienok hypotekarnej banky na
poskytovanie hypotekarnych uverov a komunalnych uverov, 9/ podmienky pripadného predéasného
splatenia hypotekarneho Uveru alebo komunalneho Uveru na podnet klienta, 10/ zavazok hypotekarnej
banky, ak je klientom fyzicka osoba podla § 85a ods. 1, Ze jej umozni odlozit' splatky istiny hypotekarneho
uveru alebo znizit mesacnu splatku hypotekarneho Uveru az na polovicu jej vysky na dobu 24 mesiacoy,
ak sa tomuto klientovi narodi dieta a tento klient o to hypotekarnu banku pisomne poZiada v lehote do
troch mesiacov po narodeni dietata a k Ziadosti priloZi aj rodny list dietata.

108. Podla § 75 ods. 5 zak. €. 483/2001 Z. z. v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy 19.10.2011
zmluva o hypotekarnom uvere alebo zmluva o komundlnom Uvere moze obsahovat aj dalSie naleZitosti
dohodnuté medzi hypotekarnou bankou a klientom.

109. Sud nezistil absenciu zakladnych materialnych nalezitosti zmluvy o Uvere.

110. Nasledne sa sud zaoberal skimanim neprijatelnych zmluvnych podmienok k zmluve, osobitne
v suvislosti s povinnostami diZznika ¢&i vplyvom na splacanie narokov, zmenu zmluvy, urokovej sadzby
a pod.. Sud tiez zistil, Ze zmluva zodpoveda povinnostiam uloZzenymi v § 75 ods. 6 az 8 zak. ¢. 483/2001
Z. z.. Vo vztahu k neprijatelnosti zmluvnych podmienok sud sa riadil najma ust. § 53 so zdéraznenim
na ods. 4 cit. ust. Ob¢ianskeho zakonnika.

111. Sdad preskimanim zmluvy o Uvere v spojeni so zmluvou o zriadeni zaloZzného prava nezistil
existenciu neprijatefnych zmluvnych podmienok v danych zmluvach. Jedna sa o Standardnu zmluvu,
zmluvy, ktoré prevzali Upravu z pravnych predpisov, Ziadne ustanovenie zmluvy nie je v rozpore so
vSeobecnymi pravnymi predpismi platnymi v Ease uzavretia zmluvy, nevyzaduju iné platby &i narok ako
tie, s ktorymi pocitaju platné prepisy, priCom pri vySke poplatkov je odkaz na Sadzobnik banky (poplatok
za spracovanie Uveru, poplatok za vedenie Uveru (mesaény pausal), poplatok za potvrdenie vystavené
na zaklade Ziadosti klienta, poplatok za zmenu zmluvnych podmienok zo strany klienta, poplatok za
predCasné splatenie (Uplné alebo &iasto&né) mimoriadnou splatkou, poplatok za upomienku, poplatok
za vyzvu, poplatok za vyhovenie duplikatu vypisu z uverového Uc&tu na Ziadost klienta, poplatok za
preverenie stavu stavby bankou, poplatok za spracovanie uveru formou prevzatia dlhu, poplatok za
Cerpanie Uveru (prvé Cerpanie je zdarma), poplatok za potvrdenie o podmienkach vzdania sa zalozného
prava alebo o vzdani sa zalozného prava formou pisomného vyhlasenia, poplatok za nedoc&erpanie
uveru, poplatok za urgentné spracovanie Uveru (max. do vysky 165.000 eur) do 5 hodin — posudenie
uveru, poplatok za urgentné Eerpanie uveru do 2 hodin, poplatok za nezrealizovanie mimoriadnej splatky
uveru z dévodu nedostatku finanénych zdrojov na uéte klienta, poplatok za spracovanie akreditivu).
Urcita polemika by mohla vzniknut s aplikaciou ust. €l. IX ods. 10, kde bola doloZka o rozhodcovskom
konani s rieSenim sporov pred Rozhodcovskym sudom Asociaciou bank so sidlom v Bratislave, av3ak
uvedené ust. nebolo realizované €i banka sa ho nedomahala (dokonca podfa tvrdenia Zalobcov uplatnila
narok v sudnom konani pred tunajSim sudom). Sud nezistil ani konstatovanie neprijatefnych zmluvnych
podmienok ani NBS &i Komisiou na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach pri MS SR
vo vztahu k danému zmluvnému typu.

112. V zmluve bolo napriklad dojednané opravnenie banky jednostranne menit podmienky zmluvy, aviak
uvedenému pravu zodpovedala povinnost banky informovat’ o takejto zmene diZnika s jeho pravom
vypovedat tito zmluvu bez zbyto&ného odkladu pisomne informovat s tym, Ze dlznik ma v takomto
pripade pravo bezplatne a s okamzitou ucinnostou vypovedat zmluvu.

113. Pri zmene Urokovej sadzby bola Uprava, podla ktorej sa zmluvné strany dohodli, Ze banka vzdy
najneskér tri tyZdne pred dfiom ukoné&enia platnosti urokovej sadzby uvedenej v ods. 1 tohto &lanku
zaSle diznikovi oznamenie banky o novej vy8ke a dobe platnosti urokovej sadzby dohodnutej v sulade
s obvyklou uroviiou urokovych sadzieb pre dany typ Uveru v banke a podla vyhodnotenia osobnej
a finanénej situacie dlznika. Pokial diZznik nebude suhlasit so zmenou urokovej sadzby uvedenej
v oznameni banky, je povinny tuto skutoCnost banke pisomne oznamit, a to najneskér jeden tyzden
pred diiom ukoncenia platnosti urokovej sadzby. V takomto pripade je diznik povinny splatit' cely
zostatok istiny Uveru a prisluSenstvo najneskér ku driu ukon&enia platnosti urokovej sadzby. V pripade,
Ze oznamenie banky bolo dIZznikovi odoslané v lehote kratSej ako je ustanovené v predchadzajucom
odseku, lehota na vyjadrenie nesuhlasu so zmenou urokovej sadzby podla tohto odseku sa diZznikovi
prediZi o rovnaku dobu.

114. Tiez bolo dohodnuté splacanie uveru formou anuitnych splatok uveru v defi splatnosti Uveru, ktorym
je vzdy 15. de” kazdého mesiaca, a to vo vySke 155,41 eur za predpokladu, Ze diznik doerpa cely
uver v termine podla &l. IV. ods. 1 tejto Zmluvy. V opanom pripade banka dlZnikovi oznami formou
oznamenia banky vySku anuitnej splatky zodpovedajicej vy€erpanému Gveru alebo zmenenej vysky
urokovej sadzby uveru. Prva anuitna splatka Uveru sa vykona v termine uvedenom v oznameni banky,
ktoré bude dIZnikovi zaslané po doc€erpani Uveru; dovtedy je v termine anuitnej splatky uveru splatnd



iba uhrada drokov vy&erpanej Casti Uveru. VySka splatky urokov v obdobi pred poslednym moznym
terminom €erpania Uveru uvedeného v &l. IV. ods. 1 tejto Zmluvy je Umerne zavisla od vysky vy&erpaného
Uveru a pocCtu dni, za ktoré je uver €erpany v obdobiach medzi jednotlivymi diiami splatnosti Gveru.
115. Dohodnuty bol postup pre pripad pred€asného splatenia hypotekarneho tveru alebo komunalneho
uveru na podnet klienta (¢lanok VI. ods. 4 a 5 Splacanie uveru), DIznik ma pravo k datumu zmeny
platnosti Urokovej sadzby dohodnutej v Zmluve: a/ uhradit mimoriadnu splatku Gveru (t.j. Ciastoéné
alebo celkové splatenie uveru), b/ navrhnut navySenie splatky uveru, ¢/ v sulade s aktualnou ponukou
banky navrhnut zmenu doby platnosti Urokovej sadzby pre nasledujuce obdobie. VySSie uvedené
skuto€nosti musi diznik banke pisomne oznamit' najmenej dva mesiace pred terminom zmeny, ak nie je
v Zmluve dohodnuté inak. Banka prepocita novu vySku splatky uveru, ktora bude diznikovi oznamena
oznamenim banky, ak nebude pozadovat zmluvnu pokutu za mimoriadnu splatku Uveru. Na zakladnej
pisomnej Ziadosti dIZznika na predpisanom tlacive banky, doru¢enej do banky aspor mesiac predo dfiom
terminu mimoriadnej splatky ma dlznik pravo jedenkrat ro€ne bez poplatku uhradit mimoriadnu splatku
(Ciastogné splatenie uveru) v sume minimdalne 1.000 eur, najviac v8ak do vy3ky 20 % zo zostatku istiny
(nevztahuje sa na istinu po lehote splatnosti) k 1.1. kalendarneho roka, v ktorom bude mimoriadna
splatka realizovana. DIznik ma pravo uhradit mimoriadnu splatku bez poplatku iba v pripade, Ze Uver je
uz splacany, t.j. uz bola realizovana aspof jedna anuitna splatka uveru, najskér viak v kalendarnom roku
nasledujuco po roku, v ktorom bolo realizované prvé Cerpanie Uveru. Termin mimoriadnej splatky musi
byt totoZny s datumom splatky uvedenym v ods. 2 tohto ¢lanku. MoZnost Uhrady mimoriadnej splatky
bez poplatku sa nevztahuje na Uver s pohladavkou po lehote splatnosti ani na Gver s odkladom splatok.
116. Dohodnuty bol aj odkaz na V3eobecné obchodné podmienky, osobitné ustanovenia pre
hypotekarne uvery a hypotekarne uvery pre mladych, ktoré tvoria su€ast zmluvy.

117. Sud nezistil ani neplatnost zaloznej zmluvy ani pre absenciu zakladnych naleZitosti, formu, i
rozpor so zakonom alebo dobrymi mravmi. Zmluva bola uzavreté v pisomnej forme, zamestnanec banky
osvedcil pravost podpisov zaloZcov, zmluva obsahovala ustanovenie, Ze zabezpecuje pohladavku zo
zmluvy o poskytnuti tveru reg. C. 212272 z 19.10.2011, ta bola uvedena vo vyske 30.000 eur, &o
zodpoveda vyske, do ktorej sa v Uverovej zmluve zaviazala poskytnut uver banka, teda najvys3e;j istiny
30.000 eur s prisluSenstvom. V zmluve sice nebolo priamo uvedené, Zze suma 30.000 eur predstavuje
istinu, av8ak vyplyva to priamo z racionality vztahu, Ze pozi€ana suma predstavuje istinu. Nasledne bol
odkaz aj na zabezpecenie prisludenstva, pricom €o je prisluSsenstvom pohfadavky vyjadruje ust. § 121
ods. 3 Obcianskeho zakonnika.

118. Podla § 151b ods. 1 Obgianskeho zdkonnika (v zneni plathom v €ase vzniku pravneho ukonu)
zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou, schvalenou dohodou dedi¢ov o vyporiadani dediCstva,
rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo zdkonom. Zmluva o zriadeni zalozného prava na
hnutelnd vec sa nemusi uzatvorit v pisomnej forme, ak zalozné pravo vznika odovzdanim veci podla
tohto zakona.

119. Podla § 151b ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zmluve o zriadeni zalozného prava sa urci
pohladavka, ktora sa zalozZnym pravom zabezpeduje, a zaloh.

120. Podla § 151b ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika v zmluve o zriadeni zaloZného prava sa urc¢i najvyssia
hodnota istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpecuje, ak zmluva o zriadeni zalozného prava neurluje
hodnotu zabezpelenej pohladavky.

121. Podlfa § 151c ods. 1 Obcianskeho zakonnika zaloZnym pravom mozno zabezpe it perfiaznu
pohladavku, ako aj nepenaznu pohladavku, ktorej hodnota je urcita alebo kedykolvek pocas trvania
zalozného prava urcitelna.

122. Pokial zalobca poukazoval na rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 10C0/99/2015 zo dna
23.02.20216, sud zdéraziiuje Ze sa nejedna o zavazny rozsudok pre tunajsi sud v danom konani
ani rozhodnutie NajvysSieho sudu SR. V danom konani sa rozhodovalo o platnosti zaloznej zmluvy
s vymedzenim pohfadavky, v zaloZznej zmluve na jednej strane sa uvadza, Ze sa zriaduje zalozné
pravo na zabezpecenie istiny vo vyske 3.500.000,- Sk ako splatenie istiny Uveru a prisluSenstva, ktoré
prisludenstvo nie je blizSie Specifikované, zaroven sa uruje, Ze toto zalozné pravo sa vztahuje aj
na zabezpecenie ,v3etkych pohladavok z pripadnych dodatkov k zmluve o Uvere a na zabezpedenie
vSetkych pohladavok zaloZného veritela vzniknutych v suvislosti so zmluvou o uvere, a to vratane
naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty, ako aj poplatkov, vydavkov a dalSich Ciastok®, a tiez v pripade,
Ze zalozny veritel odstupi od zmluvy o Uvere, na zaklade ktorej vznikli pédvodne touto zaloZnou
zmluvou zabezpefované pohladavky zalozného veritela. Takuto formulaciu povaZoval za vieobecnu
s tym, Ze v zmluve chyba presné urCenie pohfadavky, kedZze chyba presné urCenie pohladavky s
poukazom na § 151b ods. 3 O. z. sa mala v tejto zmluve urcit najvysSia hodnota istiny, do ktorej sa
pohladavka zabezpecuje, pretoZze zmluva o zriadeni zaloZného prava neurcuje hodnotu zabezpelene;j



pohladavky. Preto bolo treba ur€it maximalnu najvy$Siu moznu hodnotu, do ktorej sa pohladavka
zabezpeduje, t.j. najvysSiu hodnoty istiny. Krajsky sud dovodil, Ze ,obsahu namietaného ¢lanku Il. zmluvy
oznaCeného ako ,Zabezpelovana pohfadavka“ je mozné podla nazoru odvolacieho sudu ustélit len
to, Ze tento €lanok urluje (bliz8ie Specifikuje) pohladavky, ktoré sa zalozZnym pravom zabezpecluju ako
pohladavky vyplyvajuce zo zmluvy o poskytnuti averu reg. & 053777, uzatvorenej dfia 18.7.2007 vo
vySke 3.500.000,- Sk (Co predstavuje sumu 116.178,72 eur), a to splatenie jeho istiny a prisluSenstva
(bod 1.) a ostatné pohfadavky z pripadnych dodatkov k Zmluve o Uvere, zmluvnych pokut a pod. (bod
2.), priom z obsahu znenia &lanku Il. bod 1 zaloZnej zmluvy nevyplyva, Ze by suma 3.500.000,- Sk
uréovala hodnotu zabezpecenej pohlfadavky. Uvedené rozhodnutie je pre tento pripad neaplikovatelné,
pretoZe zalozna zmluva nezabezpecluje iné naroky ako pohfadavku z uUverovej zmluvy 30.000 eur
s prisluS§enstvom, teda zmluvné pokuty, bezdévodné obohatenie a pod., teda v tomto sidenom pripade
je mozné urcit najvyssiu hodnotu pohfadavky zodpovedajucej istine v sume 30.000 eur. Teda v zmluve
o zriadeni zaloZného prava je nevyhnutné urcit najvysSiu hodnotu istiny, do ktorej sa pohfadavka
zabezpecuje, len ak zmluva o zriadeni zaloZného prava neuréuje hodnotu zabezpelenej pohladavky,
¢o nie je v tomto spore.

123. V tomto smere sud upozorfiuje najma na rozsudok Najvyssieho sudu CR z 18. decembra 2012,
sp. zn. 21 Cdo 341/2012, podla ktorého zabezpelovana pohfadavka musi byt v zaloZnej zmluve
identifikovana okrem iného dostatoéne urcite, t.j. tak, aby nebola zamenitelna s inou pohladavkou
zalozného veritela vo&i rovnakému dlZznikovi a aby tak u€astnikom zaloznej zmluvy bolo zrejmé, aka
pohladavka sa zalozZnym pravom zabezpeluje. Poziadavku identifikacie zabezpe€enej pohladavky
mozno povazovat za splnend, ak je v zaloznej zmluve charakterizovana najma vymedzenim predmetu
plnenia, osoby veritefa a osobného dlZnika, pripadne pravneho dévodu, a to natofko nepochybne,
aby bolo zistitelné, aka pohladavka je predmetom zabezpelenia a aby ju nebolo mozné zamenit' s
pohladavkou inou, rozhodnutie Najvyssieho sudu CR z 25. aprila 2007, sp. zn. 29 Odo 69/2006, ak
nema osobny diznik voci zaloZnému veritelovi v dobe uzatvorenia zaloZnej zmluvy z typovo toho istého
titulu ind pefaznu pohfadavku takej istej vySky (teda inu pohfadavku zamenitefnu so zabezpe&ovanou
pohladavkou), potom plati, Ze zabezpe€ovana pefiazna pohladavka je v zaloZznej zmluve dostatoCne
urcite identifikovana aj vtedy, ak ju vymedzuje len udaj o osobe veritefa a osobného diznika, dévod
vzniku a vyska.

124. Vo vztahu k namietanému zosplatneniu Uveru sud zdérazfiuje, Ze z uznesenia NS SR sp. zn.
7Cdo/268/2020 z 29.11.2022 uverejneného v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR pod
publikaénym Cislom 29/2023 vyplyva nazor najvysSieho sudu na plynutie lehét ustanovenych v § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.10.2024 (medzi trojmesacnou dobou a lehotou
nie kratSou ako 15 dni). Najvy3ssi sud v tomto rozhodnuti uviedol, Ze ,Pre spotrebitel'ské vztahy... méze
veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky az najskér po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.”

125. V suvislosti s upravou rezimu straty vyhody splatok zakonodarca v § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika zavadza nové pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel (v postaveni dodavatela) méze
pozadovat splnenie celého dihu pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok, ze uz uplynuli tri
mesiace od omeskania so zaplatenim prislusnej splatky a Ze upozornil diznika (v postaveni spotrebitela)
v lehote nie krat$ej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Uginnost uplatnenia prava veritela podla §
565 Obcianskeho zakonnika je teda podmienena tym, Ze veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim
tohto prava upozornil diznika na to, Ze toto pravo vyuzZije. Bez takéhoto v€asného upozornenia je
uplatnenie neucinné. Z hladiska vztahu medzi "trojmesa&nou dobou" a "lehotou nie kratSou ako 15
dni", ktoré ramce spomina § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika, zdkonodarca vyslovne neupravuje, Ci
mdzu plynut subezne alebo €i uvedena minimalne 15-drfiova lehota méze zac&at plynut az po uplynuti
trojmesacnej doby. Z § 565 veta druha Obcianskeho zdkonnika vyplyva iba to, Ze veritel méze Ziadost
o jednorazové vratenie nesplatenej dlznej sumy vyuZit najneskdr do splatnosti najblizSej nasledujucej
splatky a mdze tak urobit az po uplynuti troch mesiacov od ome&kania so zaplatenim zmeSkanej splatky
(§ 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika). Jednoznaénym je iba to, Ze v Case uplatnenia prava je spotrebitel
v omeskani s plnenim niektorej zo splatok tri mesiace a uplynula lehota 15 dni na uplatnenie prava po
upozorneni diznika. Podla nazoru najvysSieho sudu vychadzajuc z charakteru upozornenia na moznost
zosplatnenia ako vytvorenia prilezitosti pre diznika ho este odvratit, by malo byt upozornenie v lehote
nie kratSej ako 15 dni realizované eSte pred uplynutim troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky. Vyslovne najvys8i sud uviedol, Ze uplatneniu prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tveru
nebrani, ak spotrebitel zaplati niektoru zo skorSich splatok. Podstatnou skutoénostou je len to, Ze v Case



uplatnenia prava podfa § 565 OZ je spotrebitel v omeskani s plnenim niektorej zo splatok tri mesiace a
uplynula lehota 15 dni na uplatnenie prava po upozorneni diZznika.

126. Sud je povinny skumat, &i postupenie pohlfadavky z banky na Zalobcu je platné nielen podfa § 92
ods. 8 zdkona o bankach. Ustanovenie § 92 ods. 8 zadkona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni do 31.
decembra 2016 opraviovalo banku postupit tretej osobe len pohfadavku, ktora bola v ase postupenia
splatna.

127. Nie je mozné suhlasit' s nazorom zalobcov, Ze vyzva podla § 53 ods. 9 OZ v zneni u¢innom do
31.10.2024 na splnenie omeskanych splatok, obsahom ktorej je upozornenie na moznost' vyhlasenia
predCasnej splatnosti iveru, musi byt realizovana veritefom po omeskani splatky, pre ktora mieni veritef
uver zosplatnit. Takato podmienka z ustanovenia § 53 ods. 9 ani § 565 OZ nevyplyva. Sudu nie je zname
Ziadne rozhodnutie najvy3Sej sudnej autority, ktoré by takto interpretovalo znenie ustanovenia § 53 ods.
9 OZ v zneni ucinnom do 31.10.2024, Ze slovné spojenie ,ked suCasne upozornil* znamena, Ze veritel
musi adresovat dlznikovi vyzvu podfa § 53 ods. 9 OZ az po tom, ako sa dIZnik dostal do omeskania so
splatkou, ktora nasledne vyvolala pred€asnu splatnost Uveru a nie je mozné vziat do Uvahy takyto ukon
veritela predchadzajuci omeskaniu splatky, ktora zosplatnenie Uveru vyvolala. V uzneseni z 30. januara
2024 sp. zn. 1Cdo/123/2022 najvys8i sud vyslovil nazor, Zze pravo veritela jednostrannym pravnym
ukonom vyvolat moznost uplatnit svoj narok na sude sa obnovuje pri kazdej dalSej nezaplatene;j
splatke, ktora sa dostane do omeskania viac ako tri mesiace a nepodmienil existenciu tohto prava
kazdomesacnym opakovanim vyziev podla § 53 ods. 9 OZ v zneni u¢innom do 31.10.2024.

128. Sud v suvislosti s posudzovanim ucinnosti zosplatnenia musi vSak aj zdéraznit, Ze podla uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo dna 26.06.2024 identifikacia splatky je potrebna nie
len z dévodu identifikacie prvého dfia plynutia premli€acej doby, ale i pre potrebu vedomosti diZznika o
tom, zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu Uveru (porovnaj rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn.
2Cdo/149/2021). Je to podstatna informacia najma v situaciach, pokial predtym doslo k giasto&nému
plneniu a dlZzna suma sa mohla kumulativne tvorit’ aj dlhSie, pri¢om ale neboli naplnené podmienky,
kedy by mohol byt uver zosplatneny cely. Ak veritel oznami iba dlZnd sumu s upozornenim na moznost
zosplatnenia celého Uveru, mdze byt spotrebitel pomyleny a v désledku informacnej asymetrie méze
byt poSkodeny.

129. Obdobne dovolaci sud v uzneseni z 30. novembra 2022 sp. zn. 5Cdo/224/2021 k interpretacii
ustanovenia § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obdianskeho zakonnika uviedol, Ze ,,splatnost Uverove;j
pohladavky Zalobkyne je dana spotrebitel'skou iverovou zmluvou, v ktorej si banka s dlznikom dohodli
plnenie v splatkach, s opravnenim banky pre pripad neuhradenia diZznikom splatné periazné zavazky v
termine, vyhlasit’ Uver za splatny. Ide o postupné Ciastkové plnenie, ktoré nie je ani opakujucim sa, €i
trvajucim plnenim ani €iastonym plnenim. V pripade takéhoto Ciastkového plnenia, ktoré je v literature
prevazne oznacované ako plnenie v splatkach, je plnenie vopred rozvrhnuté do Ciastkovych usekov,
ktoré az ako spolo¢ny celok tvoria dlh. Splatnost tychto Usekov je vdak dana samostatne (oddelene), teda
kazdy diel ma uréenu svoju konkrétnu splatnost. Celkovy predmet zavazku je vSak vopred kvantitativne
uréeny, priCom jednotlivo plnenymi dielmi sa rozsah celej pohladavky postupne znizuje. Ide teda o
rozlozenie zamysSlaného jednorazového plnenia v niekolkych postupnych €iastkovych plneniach, taktiez
jednorazovych, pri€¢om dobu splnenia treba rozliSovat’ jednak pre plnenie celého zavazku, jednak pre
jednotlivé Ciastkové plnenie. Dobou splnenia Ciastkového plnenia je doba jednorazového splnenia
jednotlivej davky, dobou splnenia celého zavazku je doba splnenia poslednej davky - teda posledne;j
splatky. V pripade Ciastkového plnenia veritel nemo6Zze ziadat’ diZznika o splnenie jednorazové; to v8ak
neplati pre situaciu uvedenu v ustanoveni § 565 Obcianskeho zakonnika, v ktorej diznik v€as a riadne
nesplnil niektoru zo splatok, ak to bolo dohodnuté alebo uréené v rozhodnuti - tu je veritel opravneny
Ziadat diZnika o zaplatenie celej pohladavky, s ktorou sa diZznik ocitol v omeskani, priCom toto opravnenie
mdze veritel uplatnit iba do splatnosti najblizSej buducej splatky. V takomto pripade diznik straca vyhodu
Ciastkového pInenia. PoCet mesaénych splatok, ich vySka aj doba splatnosti jednotlivych splatok bola v
zmluve o spotrebitelskom Uvere vopred stanovena, pricom splatnost, pripadné omeskanie a premliCanie
pri plneni v splatkach treba posudzovat samostatne ohfadom kazdej zo splatok, premi€acia doba
plynie pri kazdom ¢€iastkovom plneni odo dfia jeho splatnosti. Ak pri takto dojednanom plneni sa pre
nesplnenie niektorého Ciastkového plnenia stane splatny cely dlh, zaéne pre cely dlh plynut premli&acia
doba odo diia splatnosti nesplneného Ciastkového plnenia (t.j. splatky). Splnenim jednotlivych splatok
dih €o do prisludnej Ciastky zanika, uplne zanikne azZ splnenim poslednej Ciastky (poslednej splatky).
Vo svojej podstate je dlh splatkami rozdeleny do niekolkych Ciastkovych, zretelne oddelenych a
relativnhe samostatnych dlhov, ktoré maju ur€itt vzajomnu suvislost a v celku predstavuju suhrnna vysku
pohladavky. V pripade dojednania straty vyhody splatok, ktora sa prejavi v $pecifickej zmluvnej sankcii



za omeskanie s niektorou zo splatok, déjde k zosplatneniu celého zvySku dlhu. Omeskanim splatnosti
jednej splatky si tak diznik privodi splatnost’ aj vSetkych buducich splatok®.

130. V uzneseni z 25. januara 2024 sp. zn. 5Cdo/2/2024 dovolaci sud uviedol, Ze v spotrebitelskych
vztahoch méze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky az najskér
po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked sucasne upozornil spotrebitefa v
lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (§ 53 ods. 9). V suvislosti s Upravou rezimu
straty vyhody splatok zakonodarca v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika zakonodarca v § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika zaviedol nové pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel v postaveni dodavatela
mdbze pozadovat splnenie celého dihu pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok, Ze uz uplynuli
3 mesiace od omeskania so zaplatenim prislusnej splatky a Ze upozornil diZnika v postaveni spotrebitela
v lehote nie krat$ej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Uginnost uplatnenia prava veritela podla § 565
Obcgianskeho zakonnika je teda podmienena tym, ze veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto
prava upozornil diZnika na to, Ze toto pravo vyuZije. Bez takého v€asného upozornenia je uplatnenie
neucinné. Z § 565 veta druhd Obcianskeho zdkonnika iba to, Ze veritel mdze Ziadat o jednorazové
vratenie nesplatenej diZznej sumy vyuzit najneskér do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky a méze
tak urobit az po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim zmeSkanej splatky (§ 53 ods. 9
Obcgianskeho z&konnika). V pripade, ak zo strany veritefa dbjde k vyhlaseniu Uveru za pred¢asne
splatny, a to v stlade s ustanovenim § 565 a § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika, pre platny pravny ukon
zosplatnenia je zo strany veritefa nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu
splatku, pre ktort jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dlh.

131. V uzneseni z 26. juna 2024 sp. zn. 5Cdo/197/2024 dovolaci sud v suvislosti s tpravou rezimu straty
vyhody splatok uviedol, Ze zakonodarca v § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika zaviedol nové pravidlo, z
ktorého vyplyva, Ze veritel v postaveni dodavatefa méze pozadovat splnenie celého dlhu pre nesplnenie
niektorej zo splatok za podmienok, Zze uz uplynuli 3 mesiace od omeskania so zaplatenim prislusne;j
splatky a Zze upozornil diznika v postaveni spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto
prava. Uginnost uplatnenia prava veritela podla § 565 Obgianskeho zakonnika je teda podmienena tym,
Ze veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil diZznika na to, Ze toto pravo vyuzije.
Bez takého v&asného upozornenia je uplatnenie neucinné. Z ustanovenia § 565 veta druha Obcianskeho
z&konnika vyplyva iba to, Ze veritel mézZe Ziadost o jednorazové vratenie nesplatenej dliZznej sumy vyuZit
najneskér do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky a moze tak urobit az po uplynuti 3 mesiacov
od omeskania s zaplatenim zme&kanej splatky (§ 53 ods. 9 Obgianskeho zdkonnika). V pripade, ak
zo strany veritefa ddjde k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny, a to v sulade s ustanovenim §
565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, pre platny pravny ukon zosplatnenia je zo strany veritela
nevyhnutné, aby uz v tejto vyzve (upozorneni spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava) presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a predéasne mdze zosplatnit
cely dlh. Identifikacia splatky je potrebna z dévodu identifikacie prvého dia plynutia premi€acej lehoty,
ale i pre potrebu vedomosti diZznika o tom, Ze zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu Gveru (m. m.
2Cdo/149/2021). Je to podstatna informacia najma v situaciach , pokial predtym doslo k Ciasto&nému
plneniu a dIZzna suma sa mohla kumulativne tvorit' aj dlhSie, pri¢om ale neboli naplnené podmienky,
kedy by mohol byt uver zosplatneny cely. Ak veritel oznami iba dlZnd sumu s upozornenim na moznost
zosplatnenia celého Uveru, mdze byt spotrebitel pomyleny a v désledku informacnej asymetrie méze
byt poSkodeny.

132. Vyzvou zo diia 17.10.2017 Zalovany vyslovne uviedol, Ze ,napriek naSim predchadzajucim
pisomnym vyzvam nebol uhradeny dih tak, ako bolo dohodnuté v zmluve €. 212272 zo dfia 14.10.2011
k hypotekarnemu Gveru uzavretej s CSOB (dalej len ,Zmluva"). Ku dfiu 16.10.2017 predstavuje Vas
dlh z omeskanych splatok uvedeného Uveru &iastku 675.51 eur vratane prislusenstva. DLH UHRADTE
BEZODKLADNE na ucet €. P. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX s variabilnym symbolom 4014529894 a
so Specifickym symbolom ,30“. V opaénom pripade, prosim, berte na vedomie, Ze uver bude vyhlaseny
za splatny. Po vyhlaseni Uveru za splatny uz nebude mozné splacat uver v splatkach dohodnutych v
zmluve a budete povinny uhradit cely poskytnuty Gver s prislusenstvom - 27 702,62 eur, t.j. istinu, urok z
uveru, urok z omeskania a poplatky. Pokial nebude dlh uhradeny ani po vyhlaseni splatnosti iveru, banka
si uplatni svoju pohfadavku sudnou cestou alebo poveri jej vymahanim externu spolo&nost’. V pripade
hypotekarneho uveru zaéne banka s vykonom zaloZzného prava formou drazby zaloZenej nehnutelnosti.*
133. V zosplatneni zo dna 17.10.2017 veritel uviedol: ,O0znamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti
Gveru. Vazena pani/Vazeny pan, do dnesného dha ste boli Ceskoslovenskou obchodnou bankou, Q.
uz niekolkokrat pisomne vyzvanaly, aby ste bez meSkania zaplatili V&s splatny zavazok vyplyvajuci zo
zmluvy €. 212272 zo dha 14.10.2011 k hypotekarnemu uveru uzavretej s CSOB (dalej len ,Zmluva“).
Vzhfadom na skutoCnost, Ze ste aj nadalej v ome8kani s plnenim Va8ich zdvéazkov zo Zmluvy,



oznamujeme Vam, ze CSOB vyhlasila cely uver diiom 15.11.2017 za splatny. Tymto Vas vyzyvame
na bezodkladné zaplatenie celého dlhu z uvedeného uUveru, ktory ku diu 16.11.2017 predstavuje sumu
27.584,42 eur vratane prisluSenstva a pripadnych poplatkov podla Sadzobnika CSOB. Na uget &. P.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX s variabilnym symbolom 4014529894 a Specifickym symbolom ,30%.
Pokial dlzna suma nebude uhradena, CSOB pristupi k jej vymahaniu sudnou cestou alebo poveri jej
vymahanim externu Specializovanu spolo€nost. V pripade hypotekarneho Uveru zaéne banka s vykonom
zéloZzného prava formou drazby zaloZenej nehnutelnosti.”.

134. Z uvedenych listin jednoznacne vyplyva skuto¢nost, Ze vo vyzve pred zosplatnenim veritefl vyslovne
uviedol, Ze ,Ku diiu 16.10.2017 predstavuje Vas dlh z omeSkanych splatok uvedeného uveru Ciastku
675.51 eur vratane prisludenstva. DLH UHRADTE BEZODKLADNE na Gget &. P. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX s variabilnym symbolom 4014529894 a so Specifickym symbolom ,30“. Nakofko splatka
uveru bola vo vy8ke 155,41 eur (v €ase zosplatnenia mozno v inej vy8ke ak doSlo k zmene urokove;j
sadzby) splatna do 15 dia v mesiaci je zrejmé, Ze dlh predstavuje suhrn viac ako troch splatok
a znemoznuje tak urcit, pre splatnost ktorej splatky ma byt' dlh zosplatneny. Teda splatnost splatok méze
byt' v rozmedzi minimalne od 16.07.2017 do 16.10.2017 a nie je mozné urcit, v akej vySke je splatka, pre
splatnost’ ktorej méze veritel uplatnit mimoriadnu splatnost’ Gveru a diznik ma moznost' zosplatneniu
zabranit.

135. Rovnako aj v samotnom ukone zosplatnenia nie je uvedené, pre splatnost’ ktorej splatky veritel
uplatnil svoje pravo podla § 565 a § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika. Teda ani z tohto ukonu nie je
mozné urcit, pre splatnost ktorej splatky doslo k zosplatneniu dihu.

136. Neuvedenim splatky, pre ktori ma nastat' zosplatnenie, teda veritel chce uplatnit’ pravo podla §
565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, doslo k obchadzaniu prav dlznika tak, aby mal vedomost,
pre ktoru splatku méze veritel dih zosplatnit a uhradenim ktorej splatky tak zabrani u€inkom, Ze dlh
sa stane splatnym v celom rozsahu. Zaroven nebola uvedena ani vySka splatky, pre ktori doslo
k zosplatneniu celého dlhu. Pritom sud zd6razruje, Zze diznik ma pravo odvratit dih dhradou splatky,
pre ktorej omeSkanie hrozi zosplatnenie, pre odvratenie prava veritela pozadovat Uhradu celého dlhu,
nemusi uhradit vSetky omeskané splatky. Uvedena skutoénost ma podla nazoru sudu za nasledok,
Z2e nedoslo k celkovej splatnosti dlhu, pretoZze pravny Ukon oznadeny ako ,Oznamenie o vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru“ zo drfia 17.11.2025 sud povazuje za neplatny z dbvodu rozporu so zadkonom
podla § 39 Obcdianskeho zakonnika, nakolko predchadzajica vyzva neobsahovala oznacenie splatky,
ktoru ak diznik neuhradi, dlh sa méze stat' splatnym v plnom rozsudku a dany ukon ani len neoznaduje
splatku, pre ktorej nezaplatenie sa stal splatny.

137. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. v zneni plathom v €ase zosplatnenia pravneho ukonu,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrZite dihSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik") aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohfadavok zo zmluv o spotrebitel[skom Uvere podla osobitného predpisu 87ac) ani
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu 87ad).
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

138. Podfa rozsudku Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky z 15. decembra 2020 sp. zn. 5 Cdo 36/2020
zverejneného v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 1/2021 12.2. vo v8eobecnosti plati, Ze
postupenie pohladavky (cesia) spoc€iva v tom, Ze do existujuceho zavazku namiesto doterajsieho veritela
vstupi novy veritel, Cize dochadza k zmene v osobe veritela. Tato zmena sa nedotyka prav ani povinnosti
diznika vyplyvajucich pre neho zo zavazku, a preto sa na platnost zmluvy o postupeni nevyZaduje
suhlas diznika. Zamerom pravnej Upravy postupenia pohladavky je zabranit tomu, aby postupenim
pohladavky doSlo k zhorSeniu pravneho postavenia diznika. Za tymto u€elom sa mu zachovavaju
vSetky namietky proti postupenej pohfadavke a rovnako aj moznost namietat’ voci tejto pohladavke
svoje vzajomné pohfadavky. Nasledky postupenia sa tak predovSetkym prejavia v pravnom postaveni



postupcu, ktory straca postupenu pohladavku so vSetkym prisluSenstvom i pravami s fiou spojenymi.
Postupnik sa na zaklade postupenia pohfadavky stane veritefom namiesto postupcu a pohladavku
nadobudne so v8etkymi pravami, ktoré su s fiou spojené. KedZe ide o vyznamnu zmenu v osobe veritela,
Obgiansky zakonnik ustanovuje pre postupenie pohlfadavky pisomnu formu a zaroven ustanovuje, ktoré
pohladavky nie su spdsobilym predmetom postupenia. Osobitné predpisy mdzu upravovat’ postupenie
pohladavok v Specifickych pripadoch odliSne, resp. mbézu upravovat osobitné podmienky, ktorych
splnenie je na platné postupenie potrebné. 12.3. Podla § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z. z. v zneni
ucinnom v Case postupenia pohladavky, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢ne;j
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zakonom. 12.4. Z dévodovej spravy k zakonu o bankéach vyplyva, Ze zakonodarca
upravou § 92 ods. 8 mal na mysli opravnenie banky postupit ¢ast’ pefiazného zavazku, s ktorym je
diZznik po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeskani. Uvedené ustanovenie malo banku
motivovat k tomu, aby podnikla ur€ité kroky smerujuce k ukonéeniu zavazkového vztahu pri dlhodobom
nesplacani uveru diznikom a nemala by len poc€as celého trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat na
ucet diznika uroky, poplatky, uroky z omeskania a rézne iné sankcie, aby sa dlh neustale 34 Rozhodnutia
vo veciach obdianskopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 1/2021 zvySoval. Takéto
spravanie banky nespifia poZiadavku pristupu s odbornou starostlivostou, ako to vyplyva zo zakona
o ochrane spotrebitela. Nie je v zaujme spotrebitela, aby po uzavreti Gverovej zmluvy s bankou tato
kedykolvek po€as trvania zavazkového vztahu postupovala pohladavku voci spotrebiteflovi tretej osobe,
ktora napriklad nepodlieha dozoru a dohfadu Narodnej banky Slovenska. Takéto konanie banky by sa
prie€ilo U€elu a zmyslu zakona o bankach, kedZe poskytovanie Uverov a ich sprava je Specifickou,
osobitne pravnym predpisom upravenou ¢innostou. 12.5. Rozhodujucou okolnostou v prejednavanom
pripade je primarne zasadna skuto€nost (ktori nemozno opominat), Ze sa jedna o spotrebitel'sky spor
(pohfadavka banky zo spotrebitefského Gveru). Zaroven daldimi zo zakona o bankach vyplyvajucimi
skuto€nostami (zakonnymi podmienkami) platného postupenia pohladavky z Uveru je preukazatelné
zaslanie pisomnej vyzvy banky diZznikovi (v omeskani) a diZznikovo nasledné nepretrzité omeskanie
dihSie ako 90 dni. Toto su zakonné 3pecialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia
Co i len &asti pohladavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym
predpisom vo vztahu k Ob&ianskemu zakonniku. Tieto isté podmienky musia byt splnené aj pri prelomeni
bankového tajomstva (porovnaj § 92 ods. 8 tretia veta zak. €. 483/2001 Z. z.), aby nedoSlo k jeho
poruSeniu. 12.6. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika (do 30. juna 2011 - § 53
ods. 8), ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, moze dodavatel
uplatnit’ pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a
ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. 12.7. Z
ustanovenia § 565 Obclianskeho zakonnika v8ak vyplyva, Ze ak ide o plnenie v splatkach, mbéze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky. Inak povedané, pravo veritefa pozadovat zaplatenie celej pohfadavky z dévodu straty vyhody
splatok je podla citovaného ustanovenia ¢asovo obmedzené tak, Ze veritel ho mdze pouZzit najneskor
do splatnosti najbliz8ej dalSej splatky.

139. Aj po zmene ust. § 92 ods. 8 483/2001 Z. z. doSlo k uprave, ktora za vetu ,Ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho penazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto penaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou
(dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta®, bola doplnena veta ,tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o spotrebitefskom Uvere podla osobitného predpisu 87ac) ani



pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu.
87ad)“. Zmluva o uvere nebolo uzavreta ani podla zak. &. 129/2010 Z. z. ani podla zakona 90/2016 Z. z.
vzhladom na ust. § 28 ods. 1 a 2 cit. zak.. Ani ust. § 92 ods. 8 483/2001 Z. z. po doplneni neumozriuje
postupit' na inl osobu, najma osobu ktora nie je bankou, nesplatnu pohfadavku.

140. Nakofko nedoSlo k pred&asnej splatnosti Uveru, podla § 92 ods. 8 zak. &. zak. €. 483/2001
Z. z. bolo mozné postupit pohfadavku banky len v rozsahu, v ktorom bola splatna. PretoZe pravny
predchodca zalobcu Zmluvou o postupeni pohladavok €. 21851000220 zo dna 06.06.2018 v zneni
Doplriujucej zmluvy k postupeniu pohladavok &. 21851000220 zo dria 06.06.2018 uzatvorenej medzi
postupcom Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36 854 140, ako
postupcom a zalobcom ako postupnikom postupoval podla Prllohy k Zmluve o postupeni pohladavok
celu pohfadavku zo zmluvy 212272, zmluva o postupeni pohladavky je v tejto Casti podla § 39
Obcianskeho zakonnika neplatna pre rozpor s ust. § 92 ods. 8 zak. &. zak. €. 483/2001 Z. z.. Tym
Zalovany 1/ nemohol vstupit do prav zalozného veritela.

141. Zalovany 1/ teda nebol nositefom pohladavky, nebol zaloznym veritefom a nemohol byt
navrhovatelom drazby ani opakovanej drazby na drazbe drfia 06.11.2023 v saléniku Cabinet na prizemi
hotela BOUTIQUE HOTEL DUBNA SKALA v Ziline o 15:15 hod.., ktora je vedena v centralnom registri
draZieb dnia 27.09.2023 pod &. NCRdr 1978/2023 a sud preto urcil, Ze drazba je podfa § 21 ods. 2 z4k.
€. 527/2002 Z. z. neplatna pre rozor s ustanovenim § 7 ods. 1 a nasl. zak. &. 527/2002 Z. z., nakoflko
Zalovany 1/ nemohol neplatnou zmluvou o postipeni pohladavky vstupit do prav zalozného veritela
a navrhnut drazbu.

142. Sud zdérazruje, Ze nakolko drazba sa konala dfia 06.11.2023, Zaloba bola podana na sud
dria 01.02.2024, bola podana vo vSeobecnej trojmesacnej prekluzivnej lehote. Zaroven z dévodu, Ze
Zalobcovia ako vlastnici zalohu vykonanim drazby stratili vlastnicke pravo k predmetu zéalohu, ktory
bol predmetom verejnej drazby, sud opravnenymi osobami podfa § 21 ods. 2 zak. ¢. 527/2002 Z. z.,
pretoze zalovany 1/ navrhol drazbu hoci nebol opravnenou osobou drazbu navrhnut, Zalovany 2/ nemal
takuto drazbu vykonat' a Zalovany 3/ nemohol na zaklade takejto drazby nadobudnut’ vliastnicke pravo
k predmetu drazby. Na rozhodnuti sidu ni¢ nembze zmenit ako skuto€nost, Ze vlastnici predmetu drazby
neumoznili vykonat' ohliadku predmetu drazby, nakolko sa nejedna o dévod neplatnosti podla § 21 ods.
6 zak. €. 527/2002 Z. z. z dévodu oneskoreného zacatia drazby.

143. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
144. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

145. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP a priznal zalobcom 1/ az
4/ narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému 1/, ktory bol navrhovatelom drazby, ktory svojou
¢innostou vyvolal drazbu a s drazbou spojené nasledky. Vo vztahu k zalovanym 2/ a 3/, tych sud
nezaviazal na zaplatenie trov konania vzhfadom na skuto¢nost, Ze nemali ako vediet o neplatnosti
drazby a dévodoch pre neplatnost drazby, teda z osobitnych dévodov sud pre nepriznanie ich povinnosti
nahradit’ trovy konania aplikoval ust. § 257 CSP.

146. O samotnej vyske tejto ndhrady trov konania rozhodne sud podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP,
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len

,CSP*), odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

sa tykaju procesnych podmienok,

sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo

ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



