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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudcov:
Mgr. Jozef Macej a Mgr. Matus Staricek v pravnej veci zalobkyne: A. B., narodena XX.X.XXXX, bytom
C. XX/XX, D., zastupena: Advokatska kancelaria Kurucova, s.r.o., so sidlom Hurbanova 486/2, Senica,
proti Zalovanému: B. E., narodeny XX.X.XXXX, bytom F. XX, zastapeny: JUDr. Juraj Gabris, advokat, so
sidlom Kocelova 17, Bratislava, o urenie veci do dedi€stva, o odvolaniach proti rozsudku Okresného
sudu Senica €. k. 11C/74/2016-353 zo dna 5. juna 2024 Zalobkyne vo vyroku Il. a zalovaného vo vyroku
l., takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie zalovaného proti rozsudku sudu prvej instancie vo vyroku |. 0 zamietnuti Zaloby
odmieta.

Il. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il. o nahrade trov konania potvrdzuje p ot
vrdzuje.

lll. Ziadna zo strdn n e m & na nahradu trov tohto odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. rozhodol, Ze
Zalobkyna je povinna zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri€om o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2. Napadnuty rozsudok sud prvej inStancie pravne oddvodnil aplikaciou ustanoveni § 137 pism. ¢), §
255, § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej indtancie z vysledkov vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil
ten zaver, ze predmetnom konania je urenie Zze nehnutelnosti v k. U. F., zapisané na LV & XXX,
parcely reg. ,C“, a to garaz postavena na parcele ¢. 92/5 a hospodarska budova postavena na parcele
€. 92/6 v celosti (sporné nehnutefnosti) patria do dedi¢stva po nebohej porugitelke B. G. B., zomretej
XX XX XXXX. V danej veci po nebohej B. G. B. boli dvaja dedicia, a to Zalobkyha A. B. a jej brat, t. .
nebohy H. B.. H. B. eSte za Zivota zomrel a jeho su€asnym pravnym nastupcom je Zalovany. O jeho
vstupe do konania bolo pravoplatne rozhodnuté stidom. Zalobkyria A. B. uz ako jedina Zijica dedicka
medziCasom previedla sporné nehnutelnosti tretej osobe (. J. K.), ktora v danom spore nie je stranou
sporu napriek skuto€nosti, Ze by fiou mala byt. Z uvedeného dévodu je v danej veci nedostatok vecnej
legitiméacie, o bol dévod na zamietnutie Zaloby. Dal$im dévodom na zamietnutie Zaloby bol nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu, nakolko akymkolvek sudnym rozhodnutim v tejto veci sa postavenie
stran sporu nezmeni, pretoze sporné nehnutefnosti boli medzi¢asom riadne prededené, a to uznesenim
Okresného sudu Senica &. k. 10 D/85/2019, Dnot 149/2019 zo dna 16.10.2019, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 16.10.2019, na zaklade ktorého rozhodnutia sa stala ich vylu€nou vlastni¢kou jedina
Zijuca dediCka, a to A. B. (2zalobkyria). Z uvedenych dévodov sud prvej indtancie Zalobu zamietol.



4. Sud prvej inStancie Zalovanému, ktory mal v konani Uspech, priznal nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie vo vyroku Il. o ndhrade trov konania podala odvolanie Zalobkyna.
V odvolani uviedla, Ze sud prvej .inStancie nespravne pravne posudil vec, rozhodnutie sudu o trovach
konania je nespravodlivé a nezohladfiuje dévody hodné osobitného zretefa tak, ako to ma na mysli
ustanovenie § 257 Civilného sporového poriadku. Vzhladom k tomu, Ze v merite veci bola UspeSna
nielen v pévodnom prvostupfiovom konani, ale aj na odvolacom sude, po povoleni obnovy konania
bola v pravnej neistote, ako bude s jej majetkom naloZené, kedZe riadne prebehlo i dedi¢ské konanie.
Preto na podanej Zalobe trvala, nakolko ani obnovou konania sa nezistili nové skutoCnosti, ktoré
by boli spbsobilé zmenit vyrok v merite veci. Zmeny v osobe Zalovaného nemohla ovplyvnit a ani
za tieto nemdze niest zodpovednost v podobe uhrady trov konania. Skutoénost, Ze priSlo k dvom
umrtiam na strane Zalovaného, ktoré nezavinila, mozno povazovat za dévod hodny osobitného zretela
pre nepriznanie nahrady trov konania Ziadnej zo stran podfa ustanovenia § 257 Civilného sporového
poriadku. Tento zdver ma racionalny zaklad a je preto legitimny a z ustavného hladiska akceptovatelny.
Sud prvej instancie len formalne rozhodol a Zalobu zamietol z procesného hladiska bez toho, aby skumal
podmienky pre priznanie trov konania. Zalobkyria navrhla, aby odvolaci sud rozsudok v &asti trov konania
zmenil a priznal jej pravo na nahradu trov konania, alternativne, aby rozhodol, Ze stranam sa narok na
nahradu trov konania nepriznava.

6. Proti rozsudku sudu prvej indtancie vo vyroku |. vo veci samej o zamietnuti Zaloby podal odvolanie
Zalovany z dévodov podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b), f), h) Civilného sporového poriadku.
V odvolani zalovany najskér popisoval stav predchadzajucich konani pred vydanim napadnutého
rozsudku. Zalovany v odvolani dalej uviedol, Ze sud prvej intancie svojim procesnym postupom
znemoznil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Napadnuty rozsudok je absolutne chaoticky odévodneny, matico zneju jednotlivé uvadzané
dokazy, ktoré si vzajomne odporuju a su v rozpore s vynesenym rozsudkom, odbvodnenie je
absolutne neprehladné. Za absolutne zméatoCny povazoval zalovany bod 22. rozsudku a obdobne
bol nepochopitelny aj text bodu 25. odévodnenia rozsudku. Zalovany zastaval nazor, Ze sud prvej
inStancie chtiac sa zbavit zodpovednosti za svoje pochybenia pri vydani pévodného rozsudku, €. k.
11C/74/2016-54 zo diia 6.12.2016, v ktorom v rozpore s realitou rozhodol o tom, Ze Zalobe Zalobkyni
napriek tomu, Ze veci uvedené v navrhu Zaloby do dedi€stva nepatrili, nakolko tieto boli vo vyluénom
vlastnictve Zalovaného H. B., vydal po povoleni obnovy konania rozsudok, ktory i tak neprehladné
konanie vo veci samej eSte viac zneprehladnil. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom odkazal
Zalovaného, aby pochybenia sudu v doterajSich konaniach riesil osobitnou Zalobou.

7. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyha. Vo vyjadreni uviedla, Ze su€asny zalovany nie je
pasivne legitimovany, lebo ako zavetny dedi€ nema Ziadny pravny narok na predmetné nehnutelnosti
- garaz a hospodarska budova, tieto mu I. F. zdvetom nemohol a ani neodkazal. Nem4 Ziadny pravny
zaujem na takomto ur€eni. Sud mal konanie zastavit, nakofko Zalovany nebol zdkonny dedi¢ po I.
F. a teda nemal vstupit do konania na strane Zalovaného. KedZe su€asny Zalovany nie je pasivne
legitimovany, sud nemohol Zalobe vyhoviet, kedZe nie je mozné nedostatok pasivnej legitimacie
konvalidovat. Pévodna Zaloba v8ak bola podana zakonne a vecne spravne a bez jej zavinenia prislo k
takym procesnym a skutkovym okolnostiam, ktoré Zalobkyrfa nevedela a nemohla ovplyvnit. Konanie
trvalo dlho z dévodov niekolkych Umrti na strane Zalovaného. Situacia na strane Zalovaného sa
od podania Zaloby zmenila bez jej zavinenia a v su€asnej situacii, kedy po umrti prechadzajucich
Zalovanych vstupil do konania B. E., jeho pasivna legitimacia neexistuje. Sud prvej instancie procesne
pochybil, ak rozhodol o jeho vstupe do konania, kedZe B. E. sa stal zavetnym dedi¢a pozemku bez
pravneho naroku a titulu na stavby. Sud prvej in§tancie mal spravne konanie zastavit. V merite veci bola
Zalobkynha uspesna nielen v pdvodnom prvostupriovom konani, ale aj na odvolacom sude. Vzhladom na
uvedené skuto€nosti ma Zalobkyna za to, ze pévodna Zaloba bola podana dévodne, spravne a zdkonne.

8. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany. Vo vyjadreni uviedol, Ze odmieta tvrdenie Zalobkyne,
Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil vec a ani argumentaciu, Zze rozhodnutie sudu je
nespravodlivé a nezohladriuje dévody hodné osobitého zretela. Zalobkyna neuviedla Ziadny relevantny
dokaz pre uplatnenie ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku. Zalovany odmieta argumentéciu
Zalobkyne o jej uspeSnosti v povodnom konani, kde mala vraj piny Uspech a tvrdeni, Ze zmeny v



osobe Zalovaného ona nezavinila. Novy rozsudok, ktorym bola povolena obnova konania, ako i v novom
rozsudku o zamietnuti pévodnej Zaloby Zalobkyne o ur€enie veci patriacich do dedistva sa preukazali
pravne skuto€nosti, ktoré v plnom rozsahu odhalili klamstva Zalobkyne uvedené v povodnej Zalobe o tom,
kto bol vlastnikom spornych nehnutelnosti. Zalovany je niteny trovy konania v pravnej veci 6C/38/2018
o urCenie veci patriacich do dedi¢stva vymahat od Zalobkyne cestou sudneho exekutora. Tieto exekucie
boli aj dévodom, preo zalobkyria previedla nadobudnuté nehnutelnosti po zisteni, Ze Zalobca podal
navrh na obnovu konania v konani 11C/74/2016, vlastnictvo kipnou zmluvou s dohodou o zriadeni
vecného bremena doZivotného uzivania $pekulativne na I. J. K.. Zalobkyfa fiktivne predala sporné
nehnutelnosti interventovi najma s cielom vyhnut sa exekuénym konaniam vedenym proti jej osobe.

9. K vyjadreniu Zalobkyne k odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalovany. Vo vyjadreni uviedol, Ze
Zalobkyha pocas celého konania spolu so svojou pravnou zastupkyfiou sustavne klamali sudu a
prekrucali pravne skuto€nosti, ktoré osvedcovali vlastnictvo H. B., o malo za dbsledok, Zze Okresny
sud Senica vydal rozsudok 11C /74/2016 a tento rozsudok potvrdil Krajsky sud Trnava v rozpore so
vSetkymi dbkazmi a pravnymi skuto€nostami, ¢o sa potvrdilo aj vydanim rozsudku Okresného sudu
Senica vo veci o obnovu konania, ktorym bola povolena obnova konania, &. k. 7C/31/2019 — 145.
Zalovany vyvracia tvrdenia Zalobkyne, Ze bez akychkolvek pochybnosti bolo preukazané, ze H. B.
nenadobudol Ziadnym spésobom vlastnicke pravo k predmetnym stavbam, ktoré nezmyselne tvrdi
Zalobkyha a jej pravna zastupkyna, Ze tieto vlastnila v ase smrti jej matka. Tomuto tvrdeniu Zzalobkyne
pri dékazoch Zalovaného chyba elementarna logika. Celd vec mal rieSit Okresny sud Senica tak,
Ze nim vydany rozsudok &. k. 11C/74/2016-353 zo dia 5. juna 2024 mal odstranit’ protipravny stav,
ktory svojim pévodnym rozsudkom, &. k. 11C/74/2016-54 zo dha 6.12.2016 zapricinil, Ze Zalobkyna v
rozpore zo zakonom nadobudla nehnutelnosti Zalovaného, ktoré boli v jeho vyluénom vlastnictve. Tieto
skuto€nosti osvedgil rozsudok OS Senica, ktory povolil obnovu konania z dévodov tam uvedenych.
Toto pochybenie sudu spésobilo, ze zalobkyrna vyuzila nezakonné nadobudnutie nehnutefnosti, ktoré
okamzite previedla do vlastnictva na I. J. K. napriek tomu, Ze jej v tom branili viaceré exekucie, aby
takyto prevod vlastnictva vykonala. Ochranu tohto podvodného prevodu nehnutefnosti si Zzalobkyria
poistila zapisom tarchy do LV kupujuceho, a to pravom dozZivotného uzivania predanych nehnutefnosti.
Je zjavné, Ze Zalobkyna absolutne nepochopila stanovisko Zalovaného v odvolani, €o jej v8ak pri jej
nepochopeni pravnej skuto€nosti nebrani obvinit Zalovaného zo zavadzania. Ak niekto zavadzal sud
pocas v8etkych nariadenych pojednavani a pisomnych vyjadreni, tak to bola vZdy Zalobkyfia a jej pravna
zastupkyna, €o osvedCuje cely rad dékazov uvedenych Zalovanym dohfadatelnych v sudnom spise.
Zalovany v celom rozsahu odmieta tvrdenia, nakolko tieto su v rozpore s redlne zistenymi pravnymi
skuto€nostami a nezakladaju sa na pravde, ¢o bolo preukazané ako v konani o obnove konania, tak i
v konani, kde sud zamietol Zalobu Zalobkyne.

10. K vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrila Zalobkyna. Vo vyjadreni uviedla, Ze
Zalovany nie je v konani pasivne legitimovany a nema ani narok na ndhradu trov konania. Nie je pravdivé
tvrdenie Zalovaného, Ze jej zaplatil trovy pévodného konania. Nie je pravdou, Ze by garaz a hospodarsku
budovu previedla na pana K., aby sa vyhla uhrade trov konania, na ktoru bola zaviazana rozsudkom
OS Senica 6. k. 6C38/2018. Zalobu vogi pévodnému Zalovanému nemozno povazovat za zméatoénu
a nevykonatelnu, kedZe nielen okresny sud, ale aj krajsky sud Zalobe vyhoveli najma preto, Ze sam
pbvodne Zalovany H. B. vo svojich vyjadreniach tvrdil, Ze obe stavby sa nachadzali na pozemku, ktory
mu matka darovala s tym, Ze spolu s pozemkom mu darovala i stavby a v druhom vyjadreni tvrdil, Ze tieto
stavby uZival a vlastnicke pravo vydrzal. Preto je rozhodnutie sudu o trovach konania nespravodlivé a
nezohladruje dévody hodné osobitného zretel.

11. K vyjadreniu Zalobkyne k vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany. Vo
vyjadreni uviedol, Ze Okresny sud Senica uznesenim ¢&. k. 11C/74/2016-285 zo dha 13.02.2024
rozhodol, Ze sud pokracuje v konani s dedi€om zalovaného: B. E. C. E., nar. XX XX.XXXX, bytom F.
L. XX. Od tohto rozhodnutia sudu boli sidom nariadené dve pojednavania, a to 26.3.2024 a 5.6.2024,
ani na jednom z nariadenych pojednavani Zalobkyrfia nenamietala udajnu skuto¢nost, Ze Zalovany B. E.
ako zavetny dedi€ nie je v konani pasivne legitimovany. Toto svoje tvrdenie nenamietala ani vo svojej
zavereénej redi na nariadenom pojednavani konanom dfia 5.6.2024. Zalovany preto tento argument
Zalobkyne odmieta ako neddvodny a ucelovy, uplatneny az po ukonéeni dokazovania vo veci samej
a vyneseni rozsudku. I. K. osobne rokoval s I. F., ako i jeho pravnym zastupcom, ktorého osobne
navstivil v jeho kancelarii v Bratislave o mozZnosti odkupenia stavieb, ktoré mal uz v tom Case |. K.
na liste vlastnictva na zéklade kupnej zmluvy od Zalobkyni. Dévodom jeho zaujmu bola obava, Ze po



obnoveni konania vo veci sud rozhodne v prospech Zalovaného. I. K. mal zaujem o kdpu napriek tomu,
Ze bol vlastnikom stavieb. Ako protiplnenie poZzadoval od Zalovaného po vyplateni ,kupnej ceny®, aby
Zalobca stiahol navrh na obnovu konania. Z tvrdeni uvedenych Zalobkyriou vyplyva poznanie, Zze bud
Zalovana sustavnymi klamstvami a prekrdcanim pravnych skutonosti sleduje zneprehfadnenie celého
konania, alebo jej absolutne nepochopenie preukazanych dékazov v konani, ako i prislusnych pravnych
predpisov tykajlcich sa katastralneho konania. Zalovany o&akéava, Ze odvolaci stid podrobne preskima
cely predmet sporu a vyda rozsudok, ktory bude vychadzat z realne zistenych dékazov a vlastnickych
vztahov Uc€astnikov konania k predmetu sporu.

12. K vyjadreniu Zalovaného k vyjadreniu Zalobkyne k odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyna.
Vo vyjadreni uviedla, Ze na zaklade rozsudku OS Senica 11C 74/2016 zo dia 6.12.2016, ktory potvrdil
Krajsky sud v Trnave, nadobudla dedistvo garaZze a hospodarskej budovy na zaklade dedi¢ského
konania po jej matke, neslo teda o nezakonné nadobudnutie vlastnickeho prava. Nie je pravdou,
Ze by nehnutelnosti okamzite predala I. J. K.. Na nehnutelnostiach neviazli Ziadne tarchy. Pokial
Zalovany rozobera okolnosti, pre¢o nepodala odvolanie proti rozsudku o obnove konania, ona rozsudok
v elektronickej poste neprebrala, nemala o iom vedomosti a lehota na podanie odvolania jej unikla.

13. V odvolacom konani sa Zalovany vyjadril v daldim podanim, v ktorom uviedol, Ze Zalobkyfia
opakovane uvadza ni¢im nepodloZené tvrdenia o spésobe jej nadobudnutia garaze a hospodarskej
budovy, pricom doslovne ignoruje listinné dokazy, svedeckeé vypovede svedkov Zaloby, ako i Zalovaného,
ako i samotny rozsudok Okresného sudu Senica, ktorym bola povolena obnova konania a naviazané i
dbkazov preukazanych v konani po povoleni obnovy konania uvedenych v sidnom spise ako i rozsudku
vo veci samej, kde Zalobu Zalobkyne Okresny sud Senica zamietol.

14. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci rozhodujuc o odvolani Zalovaného proti rozsudku sudu prvej
indtancie vo vyroku I. o zamietnuti Zaloby (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), skimal, & odvolanie bolo podané
opravnenou osobou (§ 359 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku |. o zamietnuti Zaloby je potrebné odmietnut, kedZe ho
podala neopravnena osoba (§ 386 pism. b) Civilného sporového poriadku).

15. Podfa § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

16. Podfa § 386 pism. b) Civilného sporového poriadku odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané
neopravnenou osobou.

17. Vychadzajuc z citovanej pravnej Upravy odvolaci sud najskér skumal naplnenie formalnych
podmienok konania o odvolani Zalovaného proti rozsudku sudu prvej indtancie vo vyroku |. o zamietnuti
Zaloby. Citované ustanovenie § 359 Civilného sporového poriadku obmedzuje pravo strany podat
odvolanie. Toto obmedzenie spociva v tom, Ze pravo podat odvolanie priznava strane len v tom pripade,
ak bolo rozhodnutie vydané v jej neprospech. Kedy je rozhodnutie vydané v neprospech strany, je uz
ponechané na vyklad sudu. Rozhodujucim meradlom pri posudzovani, & sa rozhodlo v ne/prospech
Zalobkyne alebo Zalovaného, bude porovnanie petitu Zaloby s vyrokom rozsudku sudu prvej inStancie.
Rozhodnutie bolo vydané v neprospech strany, ak bola strane spdsobena aj len nepatrna ujma. Tato
ujma v3ak musi existovat’ objektivne, nestali len subjektivne presvedéenie strany, Ze jej bola ujma
spbsobena.

18. V prejednavanej veci ma odvolaci sud ako organ aplikujuci pravo, tu citované ustanovenie § 359
Civilného sporového poriadku za to, Ze na strane Zalovaného vyrokom I. rozsudku sudu prvej indtancie
nevznikla a ani nemohla vzniknut Ziadna, teda ani len nepatrna ujma, ktora by bola objektivne zistiteln4.
Takyto zaver vyplyva z toho, ze rozsudkom sudu prvej inStancie vo vyroku . bola Zaloba zamietnuta,
teda Zalovany bol v celom rozsahu uspedny, resp. rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku |. bol vydany
v jeho prospech. Takéto odvolanie bolo podané neopravnenou osobou, teda Zalovany bol osobou,
ktora v désledku zamietnutia Zaloby Zalobkyne v celom rozsahu zaznamenala v konani plny procesny
uspech, takymto zamietajucim rozhodnutim neutrpel Ziadnu ujmu na pravach a nebola mu uloZena
Ziadna povinnost.



19. KedZe s poukazom na vy$Sie uvedené odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku |.
o zamietnuti Zzaloby v danom pripade podala neopravnena osoba, odvolaci sud odvolanie Zalovaného
proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku |. o zamietnuti Zaloby podla ustanovenia § 386 pism. b)
Civilného sporového poriadku odmietol.

20. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci rozhodujuc o odvolani Zalobkyne proti rozsudku sudu prvej
indtancie vo vyroku Il. o nahrade trov konania (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom
— stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti
rozhodnutiu, proti ktorému z&kon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. m) Civilného
sporového poriadku), po skonStatovani, Zze podané odvolanie ma zakonné nélezitosti (§ 365 Civilného
sporového poriadku) a Ze odvolatelka pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism.
b), f), h) Civilného sporového poriadku), preskimal rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il. o nahrade
trov konania v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania
(§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud
prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nie je mozné priznat Uspech, kedZe rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyroku Il. o nadhrade trov konania je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené
podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

21. Zalobkyria sa podanou Zalobou domahala, aby sud urgil, Ze do dediéstva po nebohej B. G. B.,
C. M., narodenej XX. X XXXXX, zomrelej XX.XX.XXXX, naposledy bytom F. XX, patria nehnutelnosti
v katastralnom Uzemi F., zapisané na Liste vlastnictva €. XXX (aktualne zapisané na Liste vlastnictva
€. XXXX), a to garaz postavena na parcele €. 92/5 a hospodarska budova postavena na parcele €. 92/6
v celosti. Sud prvej inStancie rozsudkom oznagenym v zahlavi vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom
Il. priznal Zalovanému voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Predmetom
prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentaciu Zalobkyne bolo posudit,
¢i sud prvej inStancie spravne a zakonne priznal Zalovanému vo i Zalobkyni narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

22. Podfa § 255 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla uspechu vo
veci (ods. 1). Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo (ods. 2).

23. Vo vseobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada Uspechu vo veci (zasada
zodpovednosti za vysledok sporu) charakteristicka pre sporové konanie, ktora je premietnuta
v ustanoveni § 255 Civilného sporového poriadku ako esencialne kritérium priznania nahrady trov
konania, pricom uspech vo veci sud vzdy skima ¢o do pravneho zakladu veci a ¢o do vySky priznaného
naroku. Zasada Uspechu vo veci je doplnena zasadou zodpovednosti za zavinenie, ktora je vyjadrena
ustanovenim § 256 Civilného sporového poriadku. Zasada Uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za
vysledok sporu) charakteristicka pre sporové konania sa uplatni tak, Ze neldspesna strana je povinna
nahradit’ v spore uspesnej strane trovy konania, ktoré Uspesnej strane vznikli. Ide o ndhradu vSetkych
trov, ktoré su preukazané, odévodnené, ucelne vynalozené a ktoré vznikli v suvislosti s uplatfiovanim
alebo branenim prava. Procesny uspech sa uréuje vo vztahu k predmetu sporu uspechom (t. j.
vitazstvom) v spore. Plny Uspech v spore sa zistuje porovhanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku,
ktorym sa rozhodlo vo veci samej. PIny Gspech v spore mdéZe mat Zalobca aj zalovany. Zalobca mé plny
uspech v spore, ak sud jeho zalobe v celom rozsahu vyhovie. Zalovany mé plny uspech v spore, ak
bola Zzaloba Zalobcu v celom rozsahu zamietnuta. Preto ak v danom pripade sud prvej inStancie zalobu
Zalobkyne v celom rozsahu zamietol, plati, Ze Zalovany mal piny Uspech v spore. K rovnakému zaveru
dospel aj sud prvej instancie v preskimavanom rozsudku, kedze Zalovanému priznal voci Zalobkyni
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

24. Podstatou odvolacej argumentéacie Zalobkyne bolo vyjadrovanie nesuhlasu s rozhodnutim o nahrade
trov konania jednak z dévodu, Ze v pévodnom prvoinstan€onm konani aj v odvolacom konani bola
uspesSna a po povoleni obnovy bola v pravnej neistote, ako bude s jej majetkom naloZené, jednak
z dovodu, Ze zmeny na strane Zalovaného ona nezavinila, kedZe priSlo k dvom umrtiam na strane



Zalovaného. Tieto skuto€nosti povazovala Zalobkyna za dévody hodné osobitné zretefa a domahala
sa v prejednavanej veci aplikacie ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku pri rozhodovani
o nahrade trov konania.

25. V prejednavanej veci bol vydany preskimavany rozsudok o zamietnuti Zaloby po povoleni obnovy
konania, ¢o znamena, Ze bolo vydané nové rozhodnutie vo veci samej, ktoré nahrddza povodné
rozhodnutie vo veci samej. V zmysle ustanovenia § 417 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sud
napadnuté rozhodnutie vo veci samej zmeni, novym rozhodnutim nahradi pévodné rozhodnutie. Z dikcie
citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze p6vodné rozhodnutie sa neru$i, ale je nahradené
novym rozhodnutim a na pdvodné rozhodnutie sa neprihliada. Uvedené plati aj v preskimavanom
pripade, teda vydanim nového rozsudku bol nahradeny pdvodny rozsudok, na ktory sa Zalobkyha
v odvolani opakovane odvolava. Pévodné a obnovené konanie tvori jeden celok, a preto je nevyhnutné
rozhodnut’ o nahrade trov konania ako celku podfa kone&ného vysledku sporu. V konani o uréenie
nehnutelnosti do dedi¢stva bol v plnom rozsahu UspeSny Zalovany, a preto jemu zasadne prinalezi
narok na nahradu trov konania vodi Zalobkyni. Zalobkyha tieZ v odvolani opakovane poukazovala, Ze
zmeny v osobe Zalovaného nemohla ovplyvnit. Tu sa Ziada zd6raznit, Ze Zaloba o uréenie nehnutelnosti
do dedi¢stva bola zamietnuta pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni,
nakolko vyluénou vlastniCkou spornych nehnutelnosti sa stala na zaklade rozhodnutia v dedi¢skom
konani sama Zalovana, ktora nasledne sporné nehnutelnosti previedla tretej osobe, ktora tretia osoba
mala byt stranou v spore. Uz nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom urc¢eni je vzdy
primarnym dévodom na zamietnutie Zaloby. Rovnako je to Zalobkynia, ktora je zodpovedna za uréenie
okruhu subjektov, resp. stran prebiehajuceho sporu, ak doslo k prevodu alebo prechodu prav &i veci,
o ktoré sa vedie spor na inu osobu nez stranu prebiehajuceho sporu. So zodpovednostou Zalobkyne
za urCenie okruhu subjektov zu€astnenych na konani je potom spojené aj povinnost Zzalobkyne, znasat
pripadné negativne dbsledky v podobe zamietnutia Zzaloby pre nedostatok vecnej legitimacie. Nie je
preto nalezita odvolacia argumentacia Zalobkyne tykajlca sa jej Uspechu v povodnom rozhodnuti (pred
povolenim obnovy konania), nakolko pévodné rozhodnutie o vyhoveni zalobe bolo nahradené novym
rozhodnuti o zamietnuti Zaloby a ani odvolacia argumentacia tykajuca sa jej neuspechu v novom
rozhodnuti (po povoleni obnovy), nakolko Zaloba nebola zamietnutd novym rozhodnutim z dévodu
opakovanych umrti na strane Zalovaného, ako sa to snazi navodit Zalobkyfia v odvolani. Ziada
sa zdobraznit, Ze vo vztahu k sporovym stranam nahrada trov konania plni funkciu kompenzaénu
vyplyvajucu zo skuto€nosti, Ze trovy konania sa strane nahradzaju. TieZ plni funkciu preventivnu,
kedZe nevyhnutnost vzniku trov kazdého sporového konania do urcitej miery preventivnhe pésobi
proti svojvofnému a Sikandéznemu uplatfiovaniu alebo braneniu domnelych subjektivnych prav na
sude. Napokon nahrada trov konania plni aj funkciu sankénu, ktora suvisi s celkovou nahradou trov
konania protistrany. Vzhladom na vy38ie uvedené by bolo nepriznanie naroku na nahradu trov konania
Zalovanému tak, ako Ziadala Zalobkynia v odvolani, a to i napriek neuspechu Zzalobkyne v spore
a uspechu Zalovaného v spore, popretim vSetkych troch funkcii nahrady trov konania s dérazom na
tradi¢ny princip, podla ktorého tomu, kto je v prave, nemdze byt vedenie sporu na Skodu. Spravne
postupoval sud prvej indtancie, ked vo veci plne UspeSnému Zalovanému priznal vod&i zalobkyni narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

26. Podla § 257 Civilného sporového poriadku vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dbvody hodné osobitného zretela.

27. Aplikacia ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku pre nepriznanie nahrady trov konania
musi zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat' vZdy vynimocny charakter.
Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podfa ustanovenia § 257 Civilného sporového
poriadku vyZaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok, a to dévody hodné osobitného zretela
a vynimoé&né okolnosti. Uvaha sudu, Ze ide o vynimo&ny pripad a ¢&i st dané dévody hodné osobitného
zretela, musi vychadzat' z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci. K dbvodom hodnym osobitného
zretela moze doéjst vo vztahu k uréitym druhom konania alebo uréitej procesne;j situécii, kde sa tieto Casto
vyskytuju a tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesne;j situacie. Pri
skumani existencie podmienok hodnych osobitného zretela treba prihliadat v prvom rade k majetkovym,
socialnym, osobnym a dal§im pomerom vSetkych stran a je potrebné vziat do ivahy nielen pomery toho,
kto by mal trovy konania zaplatit, ale treba zohladnit’ aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na majetkové
pomery opravnenej strany. Vyznamnymi z hladiska aplikacie uvedeného ustanovenia su tiez okolnosti,
ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj stran v priebehu konania a pod.. Nepriznat' hoci



len Ciasto&ne nahradu trov konania strane, ktorej na fiu vznikol narok, je mozné len za predpokladu,
Ze v konkrétnej veci mozno od takejto strany spravodlivo poZzadovat, aby (hoci len Ciasto¢ne) si sama
hradila jej vzniknuté trovy konania, a to prave z konkrétne uvedenych a existujucich dévodov hodnych
osobitného zretela. Je preto potrebné, aby skutkové okolnosti, v ktorych sa vidi naplnenie dévodu
hodného osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania, boli preukazané, a to zo vetkych
aspektov, ktoré su podla ustélenej praxe vieobecnych sudov relevantné.

28. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze ustanovenie § 257 Civilného sporového poriadku upravujuce
moderacné pravo sudu, osobitné zdoraznujuce kritérium dévodov hodnych osobitného zretela, sa ma
vykladat’ prisne restriktivne a teda uplatnenie tohto ustanovenia prichadza do uvahy len vynimoc&ne,
ked vynimocnost méze spocivat v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu.
V danom pripade ma odvolaci sud za to, Ze zo strany Zalobkyne neboli produkované Ziadne také
dovody hodné osobitného zretefa, Ziadne vynimo&né okolnosti veci alebo na strane Zalobkyne, ktoré
by odévodriovali pouzitie citovaného ustanovenia. Pravnym dévodom naroku na nahradu trov konania
je to, ze strany, ktoré viedli spor, konaju ,na vlastné nebezpefenstvo® a nesu tak zodpovednost za
vysledok sporu. Zalobkyhia odmieta prevziat zodpovednost za vysledok sporu, kedZe sa odvolava
na jej uspech v pévodnom konani a zjavne opomina, Ze v konani po povoleni obnovy bola v celom
rozsahu neuspesna a snazi sa navodit dojem, Ze jej Zaloba bola zamietnuta z dévodov, ktoré nemohla
ovplyvnit (opakované umrtia na strane Zalovaného), hoci tomu tak nie je (Zaloba bola zamietnuta
pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni a z dévodu zmeny vlastnictva
spornych nehnutelnosti, ktoré sporné nehnutelnosti previedla sama Zalobkyria na tretiu osobu). Preto
samotna skuto¢nost, Ze Zalobkyfa bola v spore nelspesna, nie je takymto dévodom pre nepriznanie
nahrady trov konania Zalovanému. | ked Zalobkyra v odvolani zdérazfovala, Ze ani obnovou konania
sa nezistili nové skutoCnosti spdsobilé zmenit vyrok v merite veci, neviedlo to odvolaci sud k z&veru
0 nespravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o nahrade trov konania v preskimavanom pripade. Len
nesuhlas Zalobkyne s nazorom sudu prvej inStancie vo veci samej, pre ktory bola jej Zaloba zamietnuta,
neméze byt sdm o sebe dévodom hodnym osobitnym zretefa podla ustanovenia § 257 Civilného
sporového poriadku. Pre absenciu zakonnych dévodov odvolaci sud Ziadost Zalobkyne na aplikaciu
ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku povazoval za neopodstatnenu.

29. Zo v8etkych vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
vyroku Il. o ndhrade trov konania v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku
z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

30. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 255 ods. 2 v spojeni
s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Odvolanie Zzalovaného bolo odmietnuté,
kedZe Zalovany nie je opravnenou osobou podat odvolanie proti rozsudku vo vyroku vo veci same;j
o zamietnuti Zaloby, teda vysledok odvolacieho konania podanim odvolania neopravnenou osobou
zavinil Zalovany. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o nahrade trov konania bol potvrdeny tymto
rozhodnutim odvolacieho sudu, teda Zalobkyria bola v odvolacom konani neuspeSna. Kazda zo stran
bola v tomto odvolacom konani Uspesna &iastone, a preto odvolaci sud Ziadnej zo stran nepriznal na
nahradu trov tohto odvolacieho konania pravo.

31. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



