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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyrfiou JUDr. Andreou Gabrielovou vo veci starostlivosti o maloleté deti:
A. B., narodena XX.XX.XXXX, C. D., narodeny XX.XX.XXXX a E. D., narodena XX.XX.XXXX, deti
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, deti rodi¢ov: matka
F. D., narodena XX.XX.XXXX, bytom G. H. XXXX/X, A. a otec B. B., narodeny XX.XX.XXXX, zomrely
XX XX XXXX, v konani o zruSenie vychovného opatrenia - dohladu nad vychovou maloletych deti, takto

rozhodol:

.Sid zru S uje vychovné opatrenie nariadené rozsudkom Okresného sudu Lucenec €. k.
17P/8/2024-48 zo dria 21.03.2024.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Sud zacal konat vo veci z podnetu na za&atie konania o zruSenie vychovného opatrenia nad maloletou
A.B.,C.D.aE.D..

2. Uznesenim €. k. 17P/104/2025-19 zo dria 19.06.2025 sud zac¢al konanie vo veci.

3. Zo spravy z presetrenia pomerov vykonanej Uradom prace socialnych veci a rodiny Luenec zo dia
30.05.2025 vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Luéenec €. k. 17P/8/2024 zo dia 21.03.2024 boli
maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky a zaroven bolo uloZzené nad maloletymi detmi
vychovné opatrenie - dohlad na dobu 12 mesiacov. Matka maloletych deti je nezamestnana, evidovana
na Urade préace. Zije v spoloénej domacnosti s dospelou dcérou A. B., maloletou A. B., maloletym C. D.
a maloletou E. D.. Spolu s fiou Zije E. B. s jej maloletymi detmi. Rodina obyva prenajaty jednoizbovy
byt, hygiena a Cistota je na poZzadovanej urovni. Matka uviedla, Ze maloleté deti chodia do 8koly, po¢as
choroby maju ospravedinenku. S maloletymi detmi nema Ziadne vychovné problémy. Po€as vykonanych
Setreni v rodine bol stale v domacnosti poriadok, izba bola upratana. Matka preukazala dostatok
potravinovych zasob, jedla, obleCenia a obuvi pre maloleté deti. PoCas vykonanych Setreni maloleté
deti boli €isto, primerane obletené, nejavili znamky zanedbavania alebo tyrania, ani pri opakovanych
socialnych Setreniach nezistili Ziadne nedostatky. Maloleta A. uviedla, Ze sa ma dobre, do Skoly chodi
rada, po Skole rada beha s kamaratkou, alebo sa vonku rozpravaju, mamku doma poc¢uva. Malolety C.
uviedol, Ze sa ma v pohode, v Skole je dobre aj zle, zle je za to, Ze ho v Skole provokuju, ¢asto ked ¢aka
na autobus a tam su chlapci a vyprovokuju ho a on sa pobije a potom ma zle. Vo volnom &ase rad hra
futbal. F. doma poslucha. Maloleta E. uviedla, Ze sa ma dobre, v 8kole je dobre, bavi ju basketbal, ktory
hrava po 8kole, maminu poslicha. Zo sucinnosti zo |. J. I. A. zo diia 26.05.2025 vyplyva, Ze maloleté deti
si plnia riadne Skolsku dochadzku, maju ospravedinené vetky hodiny od lekdra alebo matky. Maloletého
A. je precizna, trpezliva a dbsledna Ziacka. Pokyny triednych ucitelov reSpektuje, patri medzi najlepSich
Ziakov v triede. Malolety C. je na vyu€ovani komunikativny a snazivy, niekedy nesustredeny. Spravanie



maloletého vodi ugitelom nie je vzdy vzorné, v predmetoch v8ak dosahuje dobré vysledky. Maloleta E.
dosahuje priemerné vyu€ovacie vysledky, na hodinach je menej aktivna, vyZaduje si individualny pristup.
Je pracovita, Sikovna v manualnych €innostiach. Na hodinach je ob&as vzdorovitd, reaguje podrazdene.
Matka s maloletymi detmi absolvovala vSetky preventivne prehliadky a oCkovania. S poukazom na
nariadené vychovné opatrenie pravidelne rodinu monitoruju, v doméacnosti su vykondvané navstevy
zamerané na splnenie ucelu uloZzeného vychovného opatrenia. Z opakovanych socialnych Setreni v
prirodzenom rodinnom prostredi ako aj z odpovedi na vyziadané sucinnosti od obvodného pediatra a
F. K. A. je mozné konstatovat, Ze nezistili v rodine Ziadne nedostatky a preto navrhuju vzhladom na
to, Ze si vychovné opatrenie splnilo ucel, ho zrusit. Rodina bude nadalej monitorovana v pravidelnych
intervaloch.

4. Sud pojednaval v nepritomnosti matky F. D..

5. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze navrhuju zruSit vychovné opatrenie a to dohlad, ktory
bol nariadeny nad maloletymi detmi, nakolko matka momentélne zabezpeduje adekvatnu starostlivost
o maloleté deti, ma vychovné zru€nosti. Prisli pozitivne spravy z mesta, od pediatra, zo Skoly, preto
nie je momentalne dévod, aby bolo opatovne nariadené vychovné opatrenie. Rodina bude nadalej
monitorovana aj z dévodu ostatnych ¢lenov rodiny, ktori byvaju v domacnosti.

6. Podla § 37 ods. 8 zdkona o rodine sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

7. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud zru$il vychovné opatrenie ulozené maloletej A.,
maloletému C. a maloletej E., nakolko mal z podanej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Lugenec za to, Ze vychovné opatrenie spinilo svoj ucel z dévodu, Ze odpadli dévody, pre ktoré bolo toto
vychovné opatrenie nariadené a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

8. Podla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku ziaden z u€astnikov neméa narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruévenia, prostrednictvom
Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*) je odvolanie mozné odévodnit
aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neupline zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody
mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.



Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhldsenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



