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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il, v konani vo veci opravneného/otca: X.. D. U., R.. X.X.XXXX, T. D. S.E. XX,
D., proti povinnej/matke: K.. J. Q., R..: XX.X.XXXX, T. D. C. XX, D., zast(penej splInomocnenou pravnou
zastupkyrnou JUDr. Denisou Janosikovou, advokatkou so sidlom Klincova 35, Bratislava, za ucasti
Okresnej prokuratury Bratislava V, so sidlom Prokofievova 4, Bratislava, o navrhu opravneného/otca na
vykon sudneho rozhodnutia vo veci maloletej U. U., R.. XX.X.XXXX, zastupenej koliznou opatrovni¢kou
Uradom prace , socialnych veci a rodiny, ul. Vazovova 7/A, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje vykon vykonatelného rozsudku Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 22P/81/2014
- 1091 zo dna 22.3.2017, v spojeni s opravnym Uznesenim Okresného sudu Bratislava V, ¢.k.
22P/81/2014-1327 zo dna 23.9.2019, v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu Bratislava pod €.k.
11CoP/334/2017-1289 zo diia 03.4.2018, v |. vyrokovej Casti o zvereni maloletej U. U., R..: XX.X.XXXX,
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov.

Il. Sud uklada vychovné opatrenie povinnej / matke, maloletej U. U., R... XX.X.XXXX a otcovi,
spocivajuce v podrobeni sa odbornému psychologickému poradenstvu v Tenenete, 0.z. Lichnerova 41,
Senec, v trvani 20 hodin, v rozsahu €asu a dni jednotlivych sedeni uréenych tymto zariadenim, za
ucelom zlepSenia schopnosti rodi€ov navzajom komunikovat o maloletej, o schopnosti reSpektovat rolu
druhého rodic¢a v zivote maloletej a zlepSenia, respektive obnovenia vztahu maloletej s otcom.

lll. Sud odklada vykon vykonatelného rozsudku Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 22P/81/2014
- 1091 zo dna 22.3.2017, v spojeni s opravnym Uznesenim Okresného sudu Bratislava V, ¢.k.
22P/81/2014-1327 zo dna 23.9.2019, v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu Bratislava pod €.k.
11CoP/334/2017-1289 zo dna 03.4.2018, v I. vyrokovej Casti o zvereni maloletej Zoji Zubo, nar.:
30.3.2010, do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajsi sud dha 16.10.2024 Ziadal opravneny/otec o nariadenie vykonu
sudneho rozhodnutia, t.j. rozsudku Okresného sudu Bratislava V pod &.k. 68P/39/2022, potvrdeného
cestou Krajského sudu Trnava pod &.k. 14CoP/12/2023, ktorym sa upravil rozsudok Okresného
sudu Bratislava V ¢.k. 22P/81/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava pod ¢€.k. 11
CoP/ 334 / 2017, ktorym je maloleta zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, ktora
sa nerealizuje.

2. Skutkovo svoj navrh opravneny/otec odévodnil tym, Ze predmetné rozsudky potvrdili ako
najvhodnejSiu formu starostlivosti o maloletu striedavu osobnu starostlivost, ale povinna/matka zlyhala
v rodiCovskych kompetenciach a o odovzdanie maloletej sa ani len formalne nepokusila, ked napr.
ani nevysla z bytového domu. Povinna / matka nereagovala ani na sms a nechala komunikovat
maloletd, ktora odmietla prechod do otcovej domacnosti. Povinna / matka telefonicky oznamila,
Ze reSpektuje maloletu, ktora s otcom nechce ist, ¢o zopakovala aj privolanej policii. Maloleta



uviedla pred policiou, Ze maju byt reSpektované jej prava, naCo matka nereagovala a nepokusila sa
viest maloleti k prechodu do otcovej starostlivosti. Obdobne matka zmarila odovzdanie maloletej aj
nasledujuci den, kedy nereagovala, nedvihala telefon. Matka nereagovala ani na zvonenie policie, ani
na klopanie na dvere bytu. Povinna / matka poruSuje pravoplatny rozsudok, zatajuje sa, nereaguje
na opravneného /otca. Diia 15.10.2024 opravneny / otec zaslal povinnej/ matke emailovd vyzvu na
dobrovolné pinenie - odovzdanie maloletej opravnenému / otcovi diia 16.10.2024 o0 17,00 hod., naco
matka nereagovala. UZ v predo$lych konaniach bola matka hodnotena ako nespolupracujica, konajuca
vV rozpore so zaujmami maloletej, ako deformujuca zdravy vyvoj maloletej. Matkina domacnost’ bola
hodnotena ako vychovne nevhodné prostredie pre maloletd a bola detskou psychiatriou, kde nechala
maloletu hospitalizovat, hodnotena ako nespolupracujuca. Povinna / matka vystresovala maloletu az
do jej psychického zrutenia, tieZz dlhodobo neplnila vyzivovaciu povinnost vo&i maloletej, sabotujuca,
nespolupracujica v rdmci vychovného opatrenia. Povinna / matka priznala pred trestnym sudom
pachanie trestného €inu marenia uradného rozhodnutia a odmietla snahy S3kolskej psychologicky
pracovat s maloletou. Povinna / matka nereSpektuje opravneného /otca ako rovnocenného rodica.
Matka prehrala spor o vyZivné na seba, bola exekvovana. Povinna / matka manipuluje maloletu proti
otcovi, vymySla maloletej choroby, nahovara jej nepravdy, krivé obvinenia, ako napr. obvinenia z
pedofilie, €o bolo vyvratené, dopusta sa zavrhnutiahodného konania, ako rodi¢ zlyhava. V otcovej
domacnosti ma maloleta vzor fungujucej rodiny, maloletd nema realne problém s otcom a s jeho
rodinou, ona je vystavena extrémnemu tlaku zo strany matky, pred riou neméze maloleta priznat' ani
pozitivny zazitok s otcom, s jeho rodinou. Aj na fotografiach vidiet, Ze sa smeje za pritomnosti otca,
usmieva. V tyzdni, kedy ma mat otec maloletd, ju pred Skolou €akala matka so starou matkou. Matka
funguje v reZzime opakované klamstvo sa stava pravdou .Matka potrebuje odbornu pomoc, aby upustila
od negativneho podkodzovania maloletej. Matka ignoruje, Ze po prevzati maloletej, tato sa v otcovom
aute ihned usmieva, uziva siZivot, spokojne ide na skauting, maloletda nema problém. Matka ignoruje,
Ze prave jej patologické spravanie nuti maloletu hrat pred matkou. Matka sama hodnotila, Ze , U. je
manipulator®, ona nardSa vztahové hranice. Dava jej Citat’ veci vytrhnuté z kontextu, emoéne maloletu
vydiera, vyvolava v maloletej emocny strach. Maloleta citi k matke nezdravu lojalitu. Matka zmarila
prevzatie maloletej otcom aj diia 22.1.2024, kedy maloletu nepripravila a vySla z bytu s maloletou az
po 10 minutach po termine odovzdania a maloletu nijako neviedla k odovzdaniu fyzicky ani slovne. V
odovzdani branila fyzicky, kriCala na opravneného / otca, €o vyvrcholilo fyzickym napadnutim odzadu,
zacCala ho kopat do n6h, snazila sa mu podrazit nohy, avSak v aute otca sa maloleta ukfudnila. Toto
spravanie matky nahral na video na mobil. Povinny / otec navrhol stretnutie u kolizneho opatrovnika,
opravnena/ matka ho zmarila. Matka si je vedoma, Zze pre maloletl otec nepredstavuje Ziadnu hrozbu.
Je potrebné zabranit tomu, aby odmietanie rodi€a nepovazovala za spravne. Opravneny / otec Ziadal
zaslat bezodkladnu vyzvu povinnej/ matke na plnenie pravoplatného stavu a bezodkladny vykon
rozhodnutia, pokutovanie matky za neplnenie. Taktiez Ziadal o bezodkladné nariadenie odborne;j
pomoci matke.

3. Povinna / matka dfia 15.11.2024 zaslala do spisu pisomné vyjadrenie k navrhu, v ktorom poprela
tvrdenia opravneného / otca a poukazala na skutoénost, Ze maloleta odmieta ist k otcovi. Matka
dihodobo upozorfiuje na zmenu spravania a nastavenia maloletej U.. Vypovede maloletej boli
zlah&ované, nepocitovala, Zzeby bola pochopena. Matka chce maloletej dcére poméct, komunikuje
s koliznym opatrovnikom, psycholégom, so Skolou, snazi sa s otcom, avSak marne, on vini z tohto
stavu matku. Diia 7.10.2024, potom ako matka prevzala maloletu od otca, jej povedala maloleta, Ze
otcovi povedala , zbohom* a oznamila mu, Ze zostdva u matky. Povinna / matka sa maloletu snazila
upokojit, ale maloleta jej oznamila, Ze u otca nedostala jest, mala iba rarajky, bola bez obeda a az po
hadke otca s manzelkou dostala ve€eru. Nebola ani v Skole, lebo otec bol na sluzobnej ceste a nemal
ju kto zobrat' do Skoly. Maloleta sa mala matky spytat, pre€o ma byt u otca, ked mu je na pritaz
a aj ten pes ma viac pozornosti ako ona. Maloleta priSla od otca velakrat frustrovand, uplakana,
ambivalentna. Dfia 14.10. 2024 matka maloleta pripravovala k otcovi, avSak ona odmietla ist' k
nemu. Otec priSiel pre maloletu s policiou, po pohovore policia odiSla. Nasledne dra 15.10.2024 aj
dria 16.10.2024 priSiel otec opatovne pre maloletd s policiou, maloleta s matkou dria 15.10.2024
neboli doma, pretoze bola ako vZzdy bola maloleta na krazku. V dalSie dni otec nepriSiel a matka navrhla
otcovi, aby dfia 17.10.2024 priSiel pre maloletu, Ze urobi vSetko, ¢o bude moct. Aj dha 21.10.2024
maloleta komunikovala s otcom, ktorému oznamila, Ze s nim nepdjde. Otec opatovne priSiel pre maloletu
s policiou, ktora si vypoc€ula maloletu a odiSla. Po€as pohovoru s policiou maloleta prekonala stav akutny
stav tzv. daydreamingu, policia odiSla s poznamkou, Ze treba rieSit zdravotny stav maloletej. Matka
nasledne kontaktovala psychologi¢ku z Tenenetu, a informovala triedneho ucitela. a poziadala ho o



spolupracu. Dha 28.10.2024 opatovne otec priSiel za maloletou s policiou, maloleta odmietla s nim
odist. Dria 30.10.2024 bola matka kontaktovana koliznym opatrovnikom, ktora Ziadala informécie
zo stretnutia v Tenenete. Dfia 11.11.2024 sa situacia zopakovala, maloleta odmietla odist s otcom.
Matka poprela tvrdenia otca, Ze simuluje zdravotny stav maloletej, uviedla, Ze také tvrdenie nie je
pravdivé, matka dlhodobo rieSi zdravotny stav maloletej. Matka navstivila s maloletou aj rehabilitatné
stredisko HARMONY, za ucelom zistenia dovodu vypinania maloletej, koktania a dalSich zdravotnych
problémov, po zisteni, Ze ponukaju biofeedback. Otec je informovany o zdravotnom stave malolete;,
do rehabilitaného centra s maloletou aj sam chodil. Maloletej bolo odporu¢ené opakované vySetrenie
na neuroldgii, ktorého sa zuc€astnili dfa 11.10.2024, ktory odporucil magneticki rezonanciu mozgu.
Zdravotny stav maloletej je vazny, ,vypina“, trpi daydreamingom, zakoktava sa, trpi intoleranciami.
Postoj otca k zdravotnym problémom maloletej je laxny a jeho tvrdenie, Ze matka chce zneuZit zdravotny
stav maloletej voli otcovi, je paranoidné. Matka dlhodobo upozorfiuje na zmenu spravania a
nastavenia maloletej U.. Je potrebné poskytnat priestor maloletej U., ktora dfia 30.10.2025 bude mat’
15 rokov. V Skole maloleta dosahuje vyborny Studijny prospech. Maloleta matke dlhodobo opisuje
nezhody s manzelkou otca, neslobodu u otca, jeho neustupcivost, zhorSujuce sa zdravotné problémy,
nereSpektovanie jej prav, podporu spoluZiakov, neslobodu pri stravovani u otca a opakované staznosti
otca na spravanie matky. Navrhla vysluch maloletej a zaujem na spolupraci s psychologic¢kou K.. N..
U. uviedla, Ze zajakavanie maloletej sa minimalizovalo, vypinanie pretrvava.

4. Kolizna opatrovni¢ka navrhla navrh opravneného / otca zamietnut, ulozit maloletej a matke
vychovné opatrenie.

5. Okresny prokurator Bratislava V suhlasil s navrhom koliznej opatrovni¢ky, doporucil navrh
opravneného / otca zamietnut a ulozZit vychovné opatrenie.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamil sa listinnymi dékazmi zaloZzenymi do
spisu a zistil nasledovny skuto&ny stav veci:

7. Exeku€nym titulom v danej veci je rozsudok Okresného sudu Bratislava V pod &.k. 22P/81/2014
-1091 zo dhia 22.3.2017, vykonatelny dia 18.4.2018, v spojeni s opravhym Uznesenim Okresného
sudu Bratislava V pod &.k. 22P/81/2014 - 1327 zo diia 23.9.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave pod ¢€.k. 11 CoP/334/2017 - 1289 zo dna 3.4.2018.V zmysle citovaného rozsudku
je okrem iného maloletd U. zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v tyzdennych
intervaloch, v neparnom kalendarnom tyzdni je v osobnej starostlivosti matky a v parnom kalendarnom
tyZdni je v osobnej starostlivosti otca, pricom k striedaniu maloletej dochadza vzdy v pondelok o 15,30
hod., s vynimkou prazdnin a sviatkov, kedy je Uprava osobitna. Zaroven sud rozhodol, Ze obaja rodicia
maloletl zastupuju a spravuju jej majetok a vyzivné na maloletu sa neuréuje.

8. Opravneny/otec opakovane pisomne signalizoval a zaslal do spisu pisomné oznamenie o
neuspesnom prevzati maloletej do svojej osobnej starostlivosti, napr. dha 17.10.2024, 22.10.2024,
29.10.2024, 12.11.2024, 26.11.2024, 3.12.2024, 10.12.2024, 9.1.2025, 22.1.2025, 5.2.2025, 19.2.2025,
5.3.2025, 19.3.2025, 3.4.2025, 23.4.2025, 30.4.2025, 15.5.2025, 28.5.2025, 11.6.2025, 24.6.2025,
taktiez zaloZil vypis sms komunikacie s maloletou dcérou, ktora odmietala otca.

9. Emailova komunikacia rodi¢ov k nerealizovaniu striedavej osobnej starostlivosti a informovaniu o
zdravotnom stave maloletej je obsahom spisu , 0 komunikacii s maloletou / €.1. 18, 19, 47, 62, 65, 154-
166, 186, 201- 203, 351 -354 /.

10. Z lekarskej spravy neuroléga zo diia 11.10.2024, zaloZenej do spisu, mal sud za preukdzané, Ze
maloletej U. bola uréena dg. stavy zahladenia - v.s. daydreaming / denné snenie /. Z lekarskej spravy
z HARMONY, n.o. Bratislava zo diia 22. 7.2024 k zdravotnému stavu maloletej , vyplyva aj zaver:
psychogénne stavy areaktivity.

11. Zo zaloZzeného rozsudku Krajského sudu v Trnave pod €&.k. 11 CoP/334/2017 - 1289 zo dfia
3.4.2018 vyplyva, Ze rozsudok sudu prvejinstancie, Okresného sudu Bratislava V, pod &.k. 22P/81/
2014 - 1091 zodna 22.3.2017, odvolaci sud potvrdil vo vyrokoch I, 11, lll, IV, V, a zrusil a vratil vec na
dalSie konanie vo vyrokoch VI, VII. Zo zaloZeného rozsudku Krajského sudu v Bratislave pod ¢.k.
11 CoP/ 374 /2021 - 172 zo dfa 6.12. 2022 vyplyva, Ze rozsudok sudu prvej inStancie /rozsudok



Okresného sudu Bratislava V €.k. 68P/13/2020 - 123 zo dfia 27.5.2021 bol zmeneny vo vyroku | a Il
tak, Ze sud nariadil vychovné opatrenie a ulozil maloletej U. U. a jej obom rodi€om povinnost podrobit
sa odbornému vychovnému a socialnemu poradenstvu v ob¢ianskom zdruzeni TENENET, Lichnerova
41, Senec, vrozsahu 20 hodin pre malolett a 20 hodin pre kazdého z rodi€ov v trvani 6 mesiacov, za
ucelom poméct zvladat maloletej U. vychovné prostredia u kazdého z rodiCov, aby to malo pre fiu ¢o
najmensi dopad. Vo zvySnych vyrokoch lll alV bol rozsudok potvrdeny. Rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V pod €.k. 22P/81/ 2014 - 1091 zo diha 22.3. 2017 sud zveril malolett U. U. do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, v tyzdennych intervaloch, so striedanim maloletej vzdy v pondelok
0 15,30 hod., pricom v matkinej osobnej starostlivosti je v neparnom kalendarnom tyzdni a v otcovej
osobnej starostlivosti v parnom kalendarnom tyZdni, s vynimkou sviatkov a prazdnin, kedy je Uprava
Specificka. Sud rozhodol, Ze obaja rodi¢ia budd maloletu zastupovat a spravovat jej majetok, vyZivné
na maloletd sud neurdil, zmenil posledné rozsudky sudov v €asti Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti vo¢i maloletej a zrudil uznesenia, ktorymi bolo nariadené neodkladné opatrenie. O trovach
konania sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania a
Statu priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu ato v pomere 50 % vzniknutych trov
voCi kazdému z rodi€ov maloletej. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 68P/39/2022 - 261
zo dna 30.11.2022 sud zistil, Ze otec bol zaviazany platenim vyzivného na maloletd U. U. v sume
50 € mesalCne, od 15.3.2022, nedoplatok na zro&nom vyzivhom mal povinnost’ zaplatit v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvy8ku bol navrh zamietnuty a zmeneny posledny rozsudok
o vyzivnom na maloletu. Po podani odvolania rozhodol rozsudkom Krajsky sud v Trnave pod ¢.k. 14
CoP/12/2023 - 438 zo diia 27.3.2024 tak, Ze potvrdil rozsudok sudu prvej intancie.

12. Da 15.1.2025 povinna / matka v zastupeni pravnou zastupkyfiou zaslala do spisu vyjadrenie
k podaniam otca, v ktorom uviedla, Ze maloleta U. od 14.10.2024 odmieta ist k otcovi. Otcovi
opakovane zdévodfiuje svoju nevélu ist k nemu. PoCas posledného odovzdavania maloletej U., diia
7.1.2025, rozhovor otca s maloletou ju viedol k déraznejSiemu odporu voci otcovi a bol pre maloletd
neprijemny, opakovane obe upozorfioval na poruSovanie rozhodnutia. Matka bola svedkom rozhovoru
a zo strany otca padali len samé vyhrazky, Zziadnym pozitivnym spésobom nemotivoval maloletu.
Matka bola oznalena za zdroj spravania maloletej, €o maloletd roz&ulilo. Maloletda U. je
vyspelé diev€a, vedie skautsku skupinu, je v Skolskom parlamente, je predsednickou triedy, v kole je
reSpektovana, ma vlastny nazor. Uvedené je v rozpore s vykresfovanim maloletej otcom. Otec pocas
stretnuti sa vyhraza vydedenim maloletej, demonstruje rodi€ovski moc. Pocas Vianoc otec nepriSiel
za maloletou, nevolal jej, nedal jej darCek, rovnako tak urobila maloletd. Zdravotny stav maloletej je
lepsi, navstevuje centrum HARMONY, o¢ného lekara, zubédra, neuroléga, vyrazne sa zlepSili zndmky
v 8kole, zu€astnila sa viacerych olympiad, je aktivna v speve, v skaute, v mafovani aruénych pracach.
Ziskala ocenenia v skautingu. PGsobi pokojne a Stastne. Prioritou pre maloletu je prihladka na strednu
8kolu. Matka prizvukuje maloletej, Ze je vhodné, aby s otcom komunikovala, stretdvala sa s nim,
maloleta vSak svoj nazor nemeni. Otec na maloletu U. tlagi. Zaverom povinna/matka navrhla vypodut
maloletd sudom. Do spisu bola zaloZzena fotodokumentacia maloletej U. U., diplom, podklady z
olympiady, Studijné vysledky.

13. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Bratislava, ul. Vazovova 7/A zo diia 21.1.2025
vyplyva, Ze organ dlhodobo spolupracuje s rodiémi, za ucelom zmiernenia nasledkov rodi¢ovského
konfliktu, do ktorého je maloleta vtiahnuta. Zo spravy zo dfia 17.4.2025 vyplyva, Ze striedava osobna
starostlivost fungovala do 10/2024 a odvtedy sa napriek pokusom otca o realizaciu SOS nestretava.
Medzi rodi¢mi stale prebieha rodi¢ovsky konflikt, rodi€ia vyuzivaju psychologicko-poradenské centrum
uradu s cielom zlepSit ich vzajomnu komunikaciu a zarovefi zmiernit dopady ich rodi€ovského
konfliktu na maloleté dieta.

14. Dia 5.2.2025 opravneny/otec zaslal do spisu pisomné vyjadrenie k podaniu matky, v ktorom
uviedol, Ze matka vélu maloletej stavia nad zakon, matka nema kontakt s realitou, jedna sa pri
nej o psychicku, prip. psychiatricku diagnézu. Maloleta je pod patologickym vplyvom manipulujice;j
matky, je izolovana od 14.10.2024 v nezdravom prostredi. Matka by mala absolvovat' niekofkoro¢nu
psychoterapiu, ¢o konstatovali psychologi¢ky. Matka nechala zmarenie prevzatia maloletej otcom na
maloletd, bola pasivna, nepripravila maloletd na odovzdanie otcovi, nepriniesla jej ani len osobné veci,
nenavrhla Ziadnu alternativu na zlep$enie situacie. Matke, ako programujucemu rodicovi protipravny
stav vyhovuje, napomaha v prehlbovani syndrdmu zavrhnutého rodi¢a. Matka zavadza a klame
vo svojich vyjadreniach, je pasivna pri snahe o preberanie maloletej. Otec poprel, Zeby tladil na



maloletd, matka nepripravi, nevedie a neodovzda otcovi maloletu. Matka tvrdi, Ze sa zlepSil zdravotny
stav maloletej, pre€o potom potrebuje terapiu. Nikdy nespochybnil Sikovnost maloletej dcéry, preco
vSak nemal informacie o vystupeniach dcéry. Matka sa snazi zo seba urobit najlepSieho rodi¢a. Od
14.10.2024 je maloletd pod vyhradnym manipulujucim vplyvom matky, matka doteraz neumoznila
stretnutie maloletej s otcom v zariadeni Tenenet. Matka klame v tvrdeni, Ze maloletej prizvukuje,
Ze je vhodné, aby s otcom komunikovala, stretdvala sa. Matka neiniciovala Ziadnu komunikéaciu
neumoznila stretnutie maloletej s otcom na neutralnej péde. Opravneny / otec odmietol chronické
nepravdivé obviflovanie matky, Ze voéi maloletej uplatfiuje imperativ, tlaci na fiu, matka podla
neho fabuluje. VypoCutie maloletej je neefektivne, nie je na prospech veci. V otcovej domacnosti
ma maloleta vzor fungujucej rodiny. Sprava od p. N. potvrdzuje, Ze maloletd zaujem o stretnutie
prejavila, ale matka maloletu k tomu nevedie. Matka flagrantne, dlhodobo zlyhava v rodi€ovskych
kompetenciach, nere$pektuje druhého rodi€a, sudne rozhodnutie. Opravneny Ziadala nariadit vykon
sudneho rozhodnutia.

15. Do spisu bola zaloZzena képia prihlasky, Cestné vyhlasenie matky , Ze zadovazenie suhlasu
druhého rodica je spojené s tazko prekonatelnou prekazkou.

16. Sud mal za preukazané zo zavere¢nej spravy Tenenetu, 0.z. Senec, zo dfia 18.3.2025, Ze rodina
od zadiatku aktivne spolupracovala aich hlavnym umyslom bola stabilizacia maloletej dcéry, ktoru
rodiCia uz roky vychovavaju v striedavej starostlivosti. Situacia v rodine sa nestabilizuje, pokial rodicia
neprestanu proti sebe bojovat. Spolupracu ukoncili na zaklade prechodu pracovnika na iny projekt.

17. Dila 23.4.2025 sud uskutoCnil vysluch maloletej na tunajSom sude. Maloleta uviedla, Ze byva
s maminkou a s babkou, ma psika, vola sa lvy. Citi sa lepSie u maminy, oproti tomu , ¢o bolo u otca.
Podala sa prihlaSky na strednua Skolu, H. , ide o gymnazium, ale aj na cirkevné gymnazium. Otec viac
tlacil, aby isla na elektrotechnicku Skolu, ona nechcela, bavi ju dejepis. Otec jej povedal, Ze méze
skoncit ako teta v muzeu. O vybere Skoly sa radila s obomi rodi¢mi, s kamoSmi. S otcom sa teraz
nestretavaju, on stale chce, aj sa stretli. Spieva v zbore a venuje sa skautingu. Vo volnom Case rada
hackuje, svetre, plySaky, rada chodi do prirody, niekedy piSe pribehy. S otcom si netelefonuju spolu,
nikto jej v tom nebrani, on neustéle pracuje, aj na dovolenke stéle pracoval. Chce byt v kontakte, ale
nechce byt v kontakte. PiSu si cez WhatsApp, napisal jej na meniny. Stalo sa, Ze sa jej vyhrazal, ze ju
vydedi. Rada ¢ita, nepotrpi si na dar€ekoch. Otec na fiu zabudol na Vianoce, cez jarné prazdniny,
mal prist pre fiu, no nepriSiel. Ma alergiu, ma denné snenie, ma posunutu panvu, chodi k neurolégovi,
ale povedali, Ze sa to neda lie€it. Mamina sa o Au stara, chodi s fou k lekarom, robi jej desiatu do Skoly,
dostava od nej vreckové 10-20 € mesacne, od otca nedostédva. Ma dobru vlastnost, je kamaratska,
snazi sa kazdému poméct. Robi jej to radost. K otcovi nechodi, nebola tam vySe pol roka. Vztah s
otcom mé rozbity, necitila sa dobre u otca, otcova manzelka mu nadavala, bola na fiu zla, a o urobila,
bolo v8etko zle. Bolo jej povedané, ze ma skogit pod auto, Ze je kurva, pica, a tak. Clovek sa tam
necitil bezpecne, psychicky jej ublizuju. Boli to. U otca sa €lovek boji, €&i ma ist na zachod. Stretavat
sa moZzu, ale pobyt u otca odmietla. U otca je psychicky teror od jeho manzelky. Ma vedomost, Ze by
mala byt v striedavej osobnej starostlivosti. Otec povie, Ze jej nazor je zly, svoj povie a tiez, Ze ona
nema Ziadne pravo, je dieta, ma byt rada, ze je. Mamina jej hovorila, Ze ma ist’ k otcovi, nebranila jej,
povedala, Ze chce , aby bola 3tastna. Rozpravali sa o tom, Ze nechce ist k otcovi, otec povie, Ze jej
nazor je nepodstatny. Ma prianie, aby ju prijali na strednu Skolu, aby bol jej otec normalny, aby ju
mal rad, ona otcovsku lasku nema, chyba jej to. Otec nevie prejavovat lasku . Pes sa uiiho lepSie nez
ona. Aj s manzZelkou sa maju radi, aj ked sa hadaju. Ona neciti podporu od otca, skor, akoby sa za fu
hanbil. Otec ju priviedol ku skautingu, stala sa radkyrou, ale otec nepovedal, Ze je na fiu hrdy. Chcela
by sa viac stretavat’ s rodinnymi pribuznymi, a najst si viac ¢asu pre seba. Nechcela by zmenit &as
s kamaratmi, ani venovanie sa skautingu a chodenie do prirody. Zaverom sama maloleta uviedla, Ze
nechce chodit k otcovi, nema tam podporu, hoci vie, Ze ma koncerty, nepride. On sa pride pozriet, Ze
vie spievat, ale ju nepodpori, tvari sa, akoby ona neexistovala. Stéle ju porovnava so sesternicou, ale
opomina, Ze aj ona chodi na sutaze. Len vZdy ona je ta zla, hlupa, leniva. Nechce striedavi osobnu
starostlivost, prespavat u otca nechce, ale stretnat sa méze. U otca sa boji realne nie€o povedat,
kri¢i na fiu, tam je Clovek odpisany, nedaju jedlo, a ona nemdze ist do chladnic¢ky, neumoZziuje to otec
ani jeho manzelka. Mal by jej povedat, Zze ju ma rad, je na fiu hrdy, naposledy to poéula od neho v
8koélke. Mohol by ju zobrat do parku, do lesa, asi jeho manzelka Ziarli. Otcovi uz dala vela Sanci. Okrem
rodi€ov ma par kamaratov, déveruju si, rozpravaju sa.



18. Dna 21.5.2025 Okresna prokuratura Bratislava V oznamila vstup do konania v predmetnej veci.

19. Dna 27.5.2025 povinnd/matka v zastupeni pravnou zastupkyfou zaslala do spisu navrh
na odloZzenie vykonu sudneho rozhodnutia. Svoj navrh odévodnila zdravotnym stavom malolete;,
ktora pravidelne navstevuje zariadenie HARMONY, o.z. z titulu daydreamingu, majuceho psychicky
zaklad, formou terapie biofeedbecku. Maloletd U. podstupila vySetrenie magnetickou rezonanciou,
ktora vylucila fyziologické priciny jej zdravotnych problémov a priinou su teda zdravotné problémy
psychického pdovodu. Maloleta trpi aj reCovymi problémami, alergiami a ma problémy s chrbticou.
Maloleta preziva naro¢né obdobie, pripravuje sa aj na prijimacie skusky na strednu Skolu. Tvrdenia
otca o recidive matky nie su pravdivé. Matka spolupracuje s odbornikmi, s tradom prace, vedie maloletu
k stretavaniu s otcom. Aktualne je psychicky stav maloletej stabilny, v Skole prosperuje, jej zdravotny
stav je kontrolovany a lie€eny. Konanie otca voci maloletej je nevhodné, majuce negativny vplyv na
maloletd. Pocas preberania si maloletu filmuje, nema problém jej povedat, Ze ju vydedi, negratuluje
jej k narodeninam, nepriSiel za fiou po€as Vianoc ani jarnych prazdnin, nedal jej dar€ek na Vianoce,
odmietol podpisat prihladky na stredné Skoly. Otec maloletu neredpektuje, odmieta jej nazory, o matke
hovori ako o Kristine recidivistke, nepriSiel ani na jedno vystupenie maloletej, otec je urazeny, matku
oznaCuje za manipulujucu. Otec nedava dcére vreckové, neprispeje okrem vyzivného vo vyske 50
€ mesacne ni€im inym. Su splnené podmienky pre nariadenie odkladu vykonu exekuéného titulu
a sleduje sa nim najlepsi zaujem maloletej. Nuteny vykon rozhodnutia spocivajuci v pokraCovani
vo vykone rozhodnutia vyrazne zhorsi poziciu maloletej a m6ze mat dopad na jej psychicky a
fyzicky vyvoj, je potrebné prihliadnut’ na prebiehajucu terapiu v centre Harmony, o.z. Navrhla mozné
dalSie dokazovanie, napr. oslovenim lekarov, ktorych navstevuje maloletd, Skolskych psycholdgov,
prip. znaleckému dokazovaniu. PriloZené boli nalezy z magnetickej rezonancie, lekarska sprava z
Harmony, o0.z. , neurologickej ambulancie.

20. Tunajsi sud vyzval na dobrovolné plnenie povinnu/matku dnfa 18.6.2025.

21. Pisomnym podanim zo difia 11.7.2025 povinna/matka v zastupeni pravnou zastupkyrfiou navrhla
uloZit vychovné opatrenie maloletej a otcovi.

22. Na pojednavani dna 15.7.2025 opravneny/otec zotrval na svojom navrhu aj dévodoch
uvedenych v navrhu. Uviedol, Ze vyZzivovaciu povinnost si pini, dareky dava dcére, komunikuju cez
socidlne siete. Otec uviedol, Ze s maloletou ma dobry vztah, pozitivne z&zZitky dokumentuju fotografie
zalozené do spisu. Pripustil, Ze nejaké vyroky sa mohli maloletej dcéry dotknut’ pri napatej situacii, ale
dokazZu sa ospravedinit. Daréeky pre maloletid na Vianoce su zbalené, matka zmarila odovzdanie
darov. Posledné stretnutia neprebehli pozitivnhe, maloletd si zaCala vymyslat veci, ktoré sa nestali.
Matka vozi maloletu viade a jemu je vycitané, Ze nedal dcére kluce. Odmietol tvrdenia, Ze sa nezaujima
o zdravotné problémy dcéry. Aj Skolska psychologi¢ka pracovala s maloletou. Riadne chodil s maloletou
aj do Harmony, 0.z., jeho matka napadla. Posledny rozsudok kon&tatuje, Ze je nezdravé, aby matka spala
s maloletou v jednej posteli. K vysluchu maloletej uviedol, Ze ide o chronicky manipulovanu maloletd,
roky je spochybriovany ako rodic.

23. Pravna zastupkyna matky na pojednavani diia 15.7.2025 uviedla, Ze z posledného stretnutia
odiSla maloleta s platom a psychologi¢ka stretnutie hodnotila ako naro¢né. Postoj otca spocCiva
v obvifiovani matky, negativneho vplyvu na maloletd. Pomohol by veci, ak by opustil tuto rétoriku.
Matka podala na sude navrh na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vodi
maloletej. Maloleta vyborne skonéila Skolu, bola prijata na strednu Skolu. V centre Harmony jej je
poskytovana zdravotna starostlivost, podstupila mnozZstvo vySetreni, jej zdravotny stav nie je dobry,
o ktorych je otec informovany. Matka bola v minulosti pri odovzdavani maloletej aktivna, ale potom
bola napadana otcom. Matka sa potom stiahla, aby nevstupovala do ich komunikacie. Je pravdou,
Ze od 14.10.2024 neprebieha striedava osobna starostlivost. Matka to berie ako do¢asnu situaciu.
Zacala to rieSit s Tenenetom, kde bolo vychovné opatrenie, zu€astnili sa viacerych sedeni. ISlo to do
stratena. Zacali navstevovat psycholéga na UPSVaR, ak by mala trvat striedava osobna starostlivost,
je potrebné vykonat vychovné opatrenie za u¢elom obnovy, ndpravy vztahu otca s dcérou, ktory je
aktualne kriticky. Matka sa zu&astni a maloleta ma aktualne 15 rokov. Pravom zaverecnej reci sa pravna
zastupkyna povinnej/matky stotoznila s nazorom koliznej opatrovni¢ky a okresného prokuratora.



24. Povinna/matka na pojednavani dfia 15.7.2025 uviedla, Ze plne reSpektuje aktualny stav o
striedavej osobnej starostlivosti. Maloleta opakovane vyjadrila svoj nazor, Ze jej nevyhovuje striedava
osobné starostlivost. Komunikacia s otcom je extrémne naroéna. Co sa povedalo, bolo otogené vodi
nej. Preto komunikuju formalne. Zdravotny stav maloletej nie je v poriadku, vSetko je v Stadiu rieSenia.
Bol vypracovany sukromny znalecky posudok, otec nebol predmetom skimania. Bolo konStatované,
Ze otec si vynucuje poslusnost’ dcéry napriklad odmietanim pozornosti. Matka vyhladala klinického
logopéda, zacali chodit na terapie, otec ucast odmietal. Od r. 2019 maloleta za¢ala vypinat’ pozornost,
zajakavost sa mierne upravila. Maloleta podstupila neurologické vy3etrenie, aby sa vylucila
biologicka pri¢ina. Stavy maloletej sa zacali extrémne zhorSovat, podstupili vySetrenia magnetickou
rezonanciou, bola odporu¢ana terapia zalozena na principe skumania akcie mozgu, ktoru stale
podstupuju, zu€asthuju sa fyzioterapie. Cyklus sa sklada z 20 sedeni. Po skon&eni terapie nasleduju
dalSie lekarske vySetrenia. Bola s maloletou odoslana na endokrinoldgiu a kardiologiu. Maloletd dcéru
matka motivuje na stretnutie s otcom , zo strany otca nevidno posun. Maloleté bola prijata na strednu
Skolu sv. C. A. N., na konci roka prospela s vyznamenanim, dostala pochvalu od riaditela Skoly. Bola
na viacerych olympiadach, je povazovana za Cloveka s pevnymi zasadami. Matka ma otvoreny vztah
s dcérou, snazi sa o zachovanie obrazu otca v €o najlepSom svetle . Ak maloletd odmietne ist k
otcovi, matka jej spomenie, Ze je to sudne rozhodnutie, treba ho reSpektovat. Je treba obnovit vztah
maloletej s otcom, stretnutia su naplanované u psycholéga. Matka uviedla, Ze bola obvinena otcom, Ze
len hfada diagnézy dietatu, otec popiera vypinanie maloletej dcéry. Maloletd prejavuje voci otcovi
vztah, neuzatvorila ho. Je tam priestor na obnovu vztahu, chce sa stretavat’ s otcom. Bola pozvana
otcovou rodinou na oslavu, nedla tam. Matka vidi vyznam vychovného opatrenia, otec jej chyba.

25. Kolizna opatrovnitka na pojednavani dha 15.7.2025 uviedla, Ze rodi€ia navstevuju psychologicku
poradiu, ide o dlhodobo eskalovany rodi¢ovsky konflikt. Maju odliSné vychovné postupy. Maloletd nikdy
nepovedala, Ze jej nevyhovuje striedava osobna starostlivost, len to, Ze jej nevyhovuje momentalny
stav. Vychovné opatrenie bolo v Tenenete. Posledné dva roky deklaruje maloleta, Ze sama sa chce
vyjadrit k tomu, ako dlho bude u rodi€a. Navrhla reSpektovat nazor maloletej, ma dobry vztah k obom
rodi€om, navrhla pokraCovat v navsteve psycholéga. Zaverom uviedla, Ze vykon sudneho rozhodnutia
nie je v zaujme maloletej, navrhla vychovné opatrenie.

26. Okresny prokurator Bratislava V na pojednavani dfia 15.7.2025 uviedol, Ze sa stotoZhuje s nazorom
koliznej opatrovniCky, uviedol, Ze eskaluje rodi¢ovsky konflikt. StotoZnil sa s vychovnym opatrenim.
Poukazal na vek maloletej, ktora ma 15 rokov. Z formalneho hladiska suU splnené podmienky na
nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia, avSak si nevedel predstavit nasilny vykon rozhodnutia.
Navrhol navrh na vykon sudneho rozhodnutia zamietnut.

27. V suc€asnosti prebieha na tunajSom sude konanie o navrhu matky na zmenu Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti vo¢i maloletej pod sp. zn. 37P/61/2025. Doposial vo veci nebolo
rozhodnuté.

28. Sud prihliadol na judikatiru sudov, oboznamil sa s rozhodnutim : Ustavného sudu CR, III.US
3462/14. Institut nariadenia vykonu rozhodnutia nie je ur€eny na to, aby sa stal nastrojom nasilnej
zmeny prejavov vble maloletého dietata, ak jeho rozhodnutie nebolo Umyselne ovplyvnené tretimi
osobami. Ak nemozno dieta aj napriek adekvatnemu vychovnému pésobeniu presvedCit, Ze ma ist k
otcovi, javi sa ukladanie pokut ako nezmyselné a neplniace zakonom predvidavy ucel, t.j. zabezpedit
splnenie povinnosti. V sulade s principmi vyjadrenymi v Dohovore o pravach dietata je vylu¢ené, aby
ktorykolvek z rodi€ov nutil dieta k plneniu povinnosti vSetkymi prostriedkami. Sank&né pbésobenie sudu
tak nema realny objekt, teda voéfou ovplyvnitefné fudské spravanie, na ktoré by mohlo realne pésobit.

29. Eurdpsky sud pre [udské prava opakovane konstatoval, Ze ak dieta vyslovene styk odmieta/napr.
v pripadoch, ak je odmietanie rodi¢a dietatom zapri€inené spravanim tohto rodi¢a/, je podfa ESLP
pouzitie donucovacich opatreni kontraproduktivne, a to prave z dévodu, zZe mbdze mat za nasledok
degradaciu vztahov medzi dietatom a neempatickym rodi¢om / napr. Kapr vs. CR, rozhodnutie z
28.3.2006 /.

30. Aj podla rozhodnutia US CR - IIl. US 3462/14, institut nariadenia vykonu rozhodnutia nie
je ur€eny na to, aby sa stal nastrojom nasilnej zmeny prejavov vlOle maloletého dietata, ak jeho
rozhodnutie nebolo imyselne ovplyvnené tretimi osobami. Ak nemozno dieta aj napriek adekvatnemu



vychovnému poésobeniu presveddCit, Zze ma ist k druhému rodiovi, javi sa ukladanie pokut ako
nezmyselné a neplniace zakonom predvidany ucel, t.j. zabezpe it splnenie povinnosti. V sulade s
principmi vyjadrenymi v Dohovore o pravach dietata je vylucené, aby ktorykolvek z rodic¢ov nutil dieta
k plneniu povinnosti vSetkymi prostriedkami. Sankéné pdsobenie sudu tak nema realny objekt, teda
vélou ovplyvnitelné ludské spravanie, na ktoré by mohlo realne pdsobit.

31. Podla § 372 CMP, u€astnikmi konania o vykone rozhodnutia su malolety ten, kto je z exekuéného
titulu opravneny a povinny.

32. Podla § 374 ods. 1 CMP sud na prejednanie veci nariadi pojednavanie.

33. Podla § 375 CMP sud rozhoduje uznesenim.

34.Podfla § 376 ods. 1 a ods. 3 CMP ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekuény
titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Konanie o vykone neodkladného
opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.

35. Podla § 377 ods. 1, 2 CMP, sud rozhodne o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo o zamietnuti navrhu
na nariadenie vykonu rozhodnutia do Siestich mesiacov od za¢atia konania. Proti uzneseniu o nariadeni
vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie
pripustné.

36. Podla § 377 ods. 3 CMP odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno odévodnit’len tym, Ze
exekuény titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili
zanik uloZenej povinnosti.

37. Podla § 378 ods. 1 CMP po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo sucasne
s vydanim tohto uznesenia mdze sud vykonat ukony a opatrenia smerujice k tomu, aby doslo k
dobrovolnému splneniu povinnosti.

38. Podla § 382 ods. 1 a2 CMP, ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna,
sud méze ulozit povinnému pokutu do 1000 eur. Pokutu mozno uloZit' aj opakovane za kazdé poruSenie
povinnosti vyplyvajucej z rozhodnutia.

39. Podla § 383 ods. 1 pism. a), b) CMP ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane
bezvysledna a ak to povaha veci pripusta, sud mbze rozhodnut o tom, Ze prislusny Statny organ zastavi
vyplatu rodi¢ovského prispevku povinnému podla osobitného predpisu, pridavku na dieta a priplatku k
pridavku na dieta povinnému podla osobitného predpisu.

40. Podla § 384 ods. 1 ods. 3 CMP ak ukony a opatrenia sudu smerujice k dobrovolnému splneniu
povinnosti zostali bezvysledné, sud vykon rozhodnutia uskutoéni. Vykon rozhodnutia mozno uskutoénit,
len ¢o bolo uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia vydané. Uskuto€neniu vykonu rozhodnutia
nebrani, Ze uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia nebolo u€astnikom dorucené.

41. Podla § 386 ods. 1 CMP, sud odnime maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt, a
postara sa o jeho odovzdanie tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.

42. Podla § 3 ods. 1, 2 a 3 vyhlasky MS SR ¢&. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (v zneni u€innom k 01.11.2023), sud po podani navrhu na
nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zakona) alebo po zacati konania, ktoré sa zacina bez
navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, &i
sa povinny podrobuje rozhodnutiu. Ak sud zisti, Ze plnenie rozhodnutia mozno dosiahnut’ u¢astou na
socialnom poradenstve, psychologickom poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve, povinnost
podrobit’ sa poradenstvu mozno nariadit neodkladnym opatrenim. Neodkladné opatrenie nariadit’ po
predchadzajucom posudeni vhodnosti a predpokladaného €asu trvania neodkladného opatrenia osobou,
u ktorej sa ma poradenstvo vykonat. Ak sud poZiada v konani o vykone rozhodnutia prislusny organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately o preverenie dévodov nesplnenia povinnosti uloZenej



rozhodnutim sudu, prislusny organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vypracuje na
poZiadanie sudu spravu zo zistovania, ktor4d ma naleZitosti uvedené v § 5 pism. a) az d). Sprava zo
zistovania obsahuje aj informaciu o mediacii, ak sa mediacia navrhla ako sucast vykonavanych opatreni.

43. Podla § 389 ods.1 CMP, sud mdze odloZit vykon rozhodnutia aj bez navrhu, ak je Zivot, zdravie
alebo priaznivy vyvoj maloletého vykonom rozhodnutia vazne ohrozeny.

44. Ugelom odkladu je ochrana najlepSieho zaujmu maloletého dietata, ako aj re$pektovanie
vykonatelnosti rozhodnuti podfa osobitnych predpisov. V odseku 1 je upravena moznost sudu
rozhodnut' aj bez navrhu o odklade vykonu rozhodnutia. Dévodom na tento postup je, Ze zaujem
dietata je v rozpore s vykonom rozhodnutia, ak je Zivot, zdravie, alebo priaznivy vyvoj maloletého
vykonom rozhodnutia vazne ohrozeny.

45. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine , nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obcialebo sidu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdézu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych
prav a povinnosti.

46. Podla § 37 ods. 2, pism. d/ Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho rodic¢om
povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

47. Po oboznadmeni sa s navrhom, s vyjadrenim opravneného, povinnej, kolizneho opatrovnika,
okresného prokuratora, sud dospel k zaveru, Ze su zistené dévody pre nariadenie vykonu rozhodnutia
a preto navrhu opravneného / otca vyhovel. K uvedenému zaveru dospel sud z dévodu, ze zakonna
Uprava vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych obsiahnutd v Civilnom mimosporovom poriadku a
vykonavacom predpise - vyhladke MS SR €. 207/2016 Z. z. vychadza pri rozhodovani o nariadeni resp.
nenariadeni vykonu rozhodnutia len zo skimania €i su splnené 2 podmienky, a to ¢i existuje vykonatelny
exekuény titul a &i povinny ( v tomto pripade povinny - otec maloletého) dobrovolne neplni, ¢o uklada
vykonatelny exekuény titul. V posudzovanom pripade boli spinené obe podmienky. Prva podmienka -
existencia exekuc€ného titulu je splnend. Existuje exekuny titul, ktorym je vykonatelny rozsudok
Okresného sudu Bratislava V. pod €.k. 22P/81/2014 - 1091 zo dfia 22.3.2017, vykonatefny dfia
18.4.2018, v spojeni s opravnym Uznesenim Okresného sudu Bratislava V pod ¢&.k. 22P/81/2014 -
1327 zo dna 23.9.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave pod ¢€.k. 11 CoP/334/2017
- 1289 zo dna 3.4.2018. V zmysle citovaného rozsudku je okrem iného maloletad U. zverena do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v tyZdennych intervaloch, v neparnom kalendarnom
tyZzdni je v osobnej starostlivosti matky a v parnom kalendarnom tyZdni je v osobnej starostlivosti
otca, pricom k striedaniu maloletej dochadza vzdy v pondelok o 15,30 hod., s vynimkou prazdnin a
sviatkov, kedy je Uprava osobitnd. Druha podmienka - nerealizovanie striedavej osobnej starostlivosti
od 14.10.2025 je rovnako splnend, ked nedochadza k realizacii striedavej osobnej starostlivosti od
oktébra r. 2024 a maloleta je vo vylu€nej osobnej starostlivosti povinnej / matky. Povinna / matka
tvrdi, Ze sa snazila opakovane pripravit maloleti na pobyt u otca, pridla s maloletou na odovzdanie
otcovi, av8ak maloletd odmietla ist' s otcom, preto dieta nenutila. Aktualne je zo strany matky priprava
a odovzdanie maloletej otcovi vlazna, nemozno hovorit o riadnej a dékladnej priprave maloletej na
odovzdanie opravnenému / otcovi, €o je CiastoCne pochopitefné, ked dieta ma 15 rokov a je velmi
vyspelé, ma zdravotné problémy a osobnu starostlivost otca odmieta. DOkazom uvedeného stavu
maloletej je aj skutoénost, ako bolo zistené, Ze poas pohovoru s policiou mala maloletd prekonat
akutny stav tzv. daydreamingu, v dosledku ¢€oho aj policia odiSla s poznamkou, Ze treba riesit
zdravotny stav maloletej. Matka nasledne kontaktovala psychologi¢ku z Tenenetu a mala informovat
triedneho ucitela, ktorého poziadala o spolupracu. Matkou tvrdeny nepriaznivy zdravotny stav maloletej
mal sud za preukazany aj z lekarskej spravy neuroléga zo dhia 11.10.2024 , zaloZenej do spisu, z
ktorej mal sud preukazané, Ze maloletej U. bola uréena dg. stavy zahfadenia - v.s. daydreaming /
denné snenie/. Z lekarskej spravy z HARMONY, n.o. Bratislava zo diia 22. 7.2024 Kk zdravotnému
stavu maloletej, vyplyva aj zaver: psychogénne stavy areaktivity. Taktiez maloleta opakovane vyjadrila
svoj nazor, Ze jej nevyhovuje striedava osobna starostlivost, ktoru odmieta. Komunikacia rodi¢ov je
formalna. Opravneny / otec pripustil, Ze nejaké vyroky sa mohli maloletej dcéry dotknut pri napatej
situacii, ale dokazu sa ospravedlnit. Opravneny/ otec neustale obvifiuje matku z jej udajného



manipulativneho vplyvu na maloletu, o vSdak povinna / matka popiera a maloleta nadalej odmieta ist k
otcovi. Povinna / matka uvadza, Ze sama presviedCala maloletu, aby kedykolvek, ked chce, moze ist
k otcovi, avSak maloleta nejavi zaujem. Potom, ¢o otec po maloleti opakovane priSiel aj v doprovode
policie, maloleta odmieta odist' s otcom. Samotna matka potvrdila, Ze po €ase prestala vstupovat do
ich vzajomnej komunikacie , nevidela zmysel, nakolko bola povinnym/ otcom opakovane obvifiovana
z ovplyviovania maloletej a jej manipulovania, ¢o odmieta. Je preto zrejmé, Ze striedava osobna
starostlivost’ je nefunkéna , vbbec sa nerealizuje , maloleta ju odmieta, nechce byt v otcovej osobnej
starostlivosti , stretavanie s otcom vSak nevylu€uje a povinnad/matka po opakovanych obvifiovaniach
opravnenym/otcom, uz rezignovala na podrobnejSie presvied€anie maloletej, aby odisla k otcovi, avSak
nebrani maloletej v odchode do otcovej osobnej starostlivosti, ale Ziada zohladnit dokumentované
zdravotné potiaze maloletej dcéry, ktord nemozno nutit. Vo vSeobecnosti teda mozno konstatovat,
Ze nejde o odovzdanie maloletej dcéry opravnenému / otcovi, pretoZze maloletd to odmieta, matka
nechce malolett dcéru nutit a je potrebné prihliadnut na neuspokojivy zdravotny stav malolete;,
ktory sa matka preukézatefne snazi neustéle riedit’ a to navstevou réznych odbornikov. Samotny otec
potvrdil, Ze maloletu vozil do centra Harmony, n.o. Sud pri rozhodovani vzal do uvahy aj vyjadrenia
maloletej, ktora uviedla, Ze otec ma k nej odmerany vztah, maloleta sa neciti dobre vjeho domacnosti,
maloletej v jeho doméacnosti ma byt podla jej vyjadrenia limitovana strava a pristup k nej, taktiez udajné
nestandardné spravanie otcovej manzZelky k maloletej, ku ktorej maloletd zjavne nema vybudovany
bliz8i vztah, o maloletd velmi citlivo preziva. Je potom celkom zjavné, logické, Ze v prostredi
otca sa maloletd neciti komfortne, o je dévodom odmietania pobytu v jeho domacnosti. Samotny
otec pripustil, Ze sporadicky mozno boli pouzité nevhodné vyrazy za pritomnosti maloletej, avSak
ospravedIinenie je namieste, ako sam uviedol a nie je problémom. Sud k uvedenému potom uvadza,
Ze uvedena situacia v rodine si vyZaduje pokraovat v zdokonalovani rodiCovskych zruénosti, pretoze
maloleta zjavne pocituje dis komfort v domacnosti otca a preto je potrebné vziat do uvahy jej
zdravotné potiaZe a reSpektovat nazor maloletej, nakofko samotné jej prezivanie uvedenej situacie
by mohlo mat' dopad na celkovy jej aktualny zdravotny stav, nevylu€ujuc pripadné jeho zhor3enie.
Preto sud, prihliadnuc na vyjadrenie maloletej, vyjadrenia u€astnikov, po oboznameni sa s lekarskymi
spravami, dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky pre nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia
a zaroven pre nevhodné spravanie ulastnikov aj podmienky pre uloZenie vychovného opatrenia
a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Sud ma zato, Ze pod
dohladom odbornikov bude uvedené spravanie postupne preskimané, kde sa budu hlfadat moznosti
jeho napravy. Preto ulozil vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine,
maloletej a obom jej rodi¢om, ktori maju zaujem na naprave nastrbenych vztahov.

Ulohou sudu vo vykonavacom konani je potreba zabezpedit splnenie povinnosti vyplyvajlcich z
exekuéného titulu, priCom po novelizdcii § 3 vyhl. €. 207/2016 Z. z. V tomto &tadiu konania sud
vykonava len formalny prieskum vy3Sie uvadzanych podmienok. Nariadenim vykonu rozhodnutia
eSte bezprostredne nedochadza k realiz&cii, teda k uskuto€neniu vykonu rozhodnutia. Uskuto€nenie
vykonu rozhodnutia podlieha dalSim procesnym postupom nasledujucim po nariadeni vykonu, poc¢as
ktorych existuje priestor na skiumanie spravania sa povinnej osoby, resp. €i je u€elné prijatie inych
vhodnych opatreni. V tomto smere prisne formalistické vnimanie podmienok pre nariadenie vykonu
rozhodnutia mozno vidiet' aj v ustanoveni § 377 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, ktory
vymedzuje, Ze odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno odévodnit’ len tym, Ze exekuény
titul nie je vykonatelny alebo, Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spdsobili zanik
uloZenej povinnosti (napr. splnenie povinnosti vyplyvajucej z exekuéného titulu, zmena alebo zrudenie
exekuéného titulu, pripadne smrt’ uastnika). V uvedenej veci je zjavné, Ze dlhodobo sa neumoZziiuje
opravnenému pravidelne realizovat jeho rodi€ovské prava upravené vykonatelnym exeku&nym titulom
a tym nerealizovat striedavu osobnu starostlivost podla vykonatefného rozsudku.

Sud po zisteni, Ze maloletd U., ktord ma 15 rokov a ma odmietat pobyt u otca, t.j. striedavi osobnu
starostlivost, dospel k zaveru, Zze je potrebné prihliadat na takyto postoj maloletej, zaoberat sa
pohnutkami, ktoré vedu maloletu k uvedenému postoju, o si vyZzaduje urCity €as a postupné kroky.
Vzhfadom k tomu, Ze nie je zrejmy presny dévod odmietania osobnej starostlivosti opravneného /otca,
ked povinny / otec ztoho obvifiuje matku, ktora také obvinenia popiera a zaroven uvadza, ze maloletd
sama odmieta pobyt v domacnosti opravneného /otca a maloletej v styku s otcom nebrani, avSak
striedanie maloletej v domacnostiach oboch rodi€ov nefunguje, pretoze maloleta pocituje diskomfort
v domacnosti otca a ma zdravotné problémy, preto sa riadne striedava starostlivost nerealizuje,
prihliadnuc na skuto€nost, Ze dieta vo veku 15 rokov nemozno nutit k odchodu do otcovej osobne;j



starostlivosti, preto sid dospel k zaveru, Ze ide o nevhodné spravanie sa maloletej, ktoré méze
suvisiet aj s jej o zdravotnym stavom, ktora podstupuje rdozne vySetrenia a terapie, kedZe presna
pri¢ina zdravotnych problémov nateraz nie je znama a je potrebné sa podrobne zaoberat takymto jej
postojom. Preto sud dospel k zaveru, Ze je potrebné zarovern nariadit odklad vykonu vykonatelného
sudneho rozhodnutia, ktorym je vy38ie citovany vykonatelny rozsudok, nakofko by priaznivy vyvoj
maloletej vykonom rozhodnutia mohol byt vazne ohrozeny a to nie v zaujme maloletej. / § 389
ods. 1 CMP/.

48.Vzhladom k vy83ie uvedenym skutoCnostiam sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti
tohto uznesenia, nakofko je to v zaujme maloletej a jej zaujem je v konani prvorady.

46. O nahrade trov konania sud bude rozhodovat v uzneseni podfa § 391 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia, na Mestskom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno oddvodnit len tym, Zze exekuény titul nie je
vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spdsobili zanik uloZenej
povinnosti. Odvolanie proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia nie je prekazkou, aby sud prve;j
inStancie vykon rozhodnutia uskutoénil.



