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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. Monikou Sablovou, v pravnej veci zalobcu: H. U., X.. XX.X.XXXX, L.
H. J., prav.zast.: JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie, ul. Sovietskych
hrdinov 163/66, Svidnik, proti Zalovanému: HYPOREAL s. r. 0., Murga$ova 3, 040 01 Kosice, ICO: 44
155 077, v konani o zaplatenie 2 024,70 eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 2 024,70 eur, to véetko v lehote troch dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobkyni p ri z n & v a vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
ucelne vynalozenych trov konania, pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 9.11.2020 domahal aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 2 024,70 eur ako aj aby mu
nahradil vzniknuté trovy konania z dévodu, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp.
zn. 17Csp/51/2019 o zdrzanie sa pouZzitia dohody o zraZkach zo mzdy bola ako Zalobkyra v postaveni
spotrebitelky Uspesna, rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 17Csp/51/2019, zo dha 18.9.2019,
ktory nadobudol pravoplatnost 23.11.2019 (dalej len Zakladné konanie). V oddévodneni rozhodnutia sud
prvej inStancie uviedol:

- oddvodnenie 6.: ,Listom zo dfia 24.3.2014 Zalovany v 1.rade vyzval zamestnavatela Zalobkyne,
Nemocnicu Poprad, a.s. na realizaciu dohody o zraZkach zo mzdy zalobkyne, teda na zraZanie mesacne;j
Ciastky v najvy$Sej zakonnej vySke az do uplného zaplatenia dlhu, ktory &inil 663,80 € titulom istiny z
Uveru, 331,94 € titulom zmluvnej pokuty, ktord v Ziadosti o zraZzky zo mzdy odévodnil, ako aj dal3ej
zmluvnej pokuty vo vyske 1028,89 €, a to na cet vedeny vo VUB, a.s., ktory Zalovany v Ziadosti uviedol.”
- odévodnenie 14.: ,V danom pripade sud prejudicialne skumal najprv rozsah zavazku Zalobcu z
predmetnej uverovej zmluvy s poukazom na vySsie citované zakonné ustanovenia a to v tej suvislosti, &i
veritel ma narok aj na uroky a poplatky alebo ma narok len na zaplatenie istiny averu. V danom pripade
v zmluve nie je konecna splatnost’ Uveru, ro€na urokova sadzba, vySka, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, RPMN a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
priemerna RPMN. Sud sa niZSie zaobera podrobnejSie roz&lenenim splatky na istinu, uroky a poplatky,
nakolko tato problematika bola rieSena aj na urovni Sudneho dvora ES... To ni€ nemeni na skuto¢nosti,
Ze dalSie obligatérne nalezitosti, tak, ak su uz uvedené, zmluva neobsahuje.”

- odévodnenie 27.: ,Dohoda o zrdZkach zo mzdy nebola individudlne dojednand, priCom umozriuje
siahnut spotrebitefovi na majetok a vymoct aj plnenia, na ktoré Zalovany nema narok.*

- oddvodnenie 28.: ,Je potrebné si uvedomit, Ze Zalobkyria sa pri realizacii dohody o zrdZkach
zo mzdy dostava do pozicie subjektu stracajuceho pravo disponovat so svojim vlasthym majetkom
reprezentovanym prijmom dosahovanym za vykon svojej pracovnej ¢innosti. Navyse, pri zraZzkach zo



mzdy nie je mozné preverit, €i sU zo mzdy zrédZané len tie finanéné naroky, ktoré dodavateflovi aj
prinalezia a nie aj tie, na ktoré nema pravny narok, a to s poukazom na potrebu riadneho vyhodnotenia
spotrebitelskej zmluvy. Inétitut dohody o zrazkach zo mzdy umoZzfuje veritelovi dosiahnut uspokojenie
pohfadavky siahnutim na majetok dlznika bez predchadzajiuceho odobrenia suidom &i inou nezavislou
institdciou. V podstate ide o exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud ale spravidla
podnikatelia. Pritom ide okrem iného aj o otazku, &i dlh existuje a v akej vyske. Vy8ku dlhu veritel sam
diktuje, vykonavaju sa zrazky zo mzdy dlznika a diZnik nema moznost ich priamo zastavit. DIznik je
tak vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu podnikatela, naviac zainteresovaného vo vlastnej veci a o
vlastnom zisku. Tieto okolnosti opodstatfiuju obzvlast obozretnost pri vykonavani ex offo sudnej kontroly
Cestnosti dohody o zraZkach zo mzdy.*

- odbévodnenie 29.: ,Inétitut dohody o zraZkach zo mzdy umoziiuje obist dblezity prvok unijného
prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, €i nespdsobuji hrubu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitefovi je
nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpecenstvo, Ze sa v procese zrazok zo mzdy, na
zaklade dohody o zrazkach zo mzdy umozfiuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok
bez sudnej kontroly, na ktoru skutoénost musi brat sud ohlad.*

- odévodnenie 34.: ,Predmetna dohoda o zraZkach zo mzdy sice mé svoj zaéklad v zneni zakona, no
v spojeni s ostatnymi zmluvnymi klauzulami a okolnostami veci predstavuje nastroj na zinkasovanie
uzerného plnenia.”

Ako spotrebitelka si uplatfiuje primerané finanéné zadostucinenie za porusenie jej spotrebitelskych prav,
ktoré bola nutena branit v Zakladnom konani.

KedZe je spotrebitelkou, ktora uspeSne uplatnila poruSenie svojho prava na sude, doSlo k splneniu
hypotézy vysSie citovanej pravnej normy, primerané finanéné zadostucinenie poZaduje vo vyske 2
024,70 eura, kedZe Zalovany dfia 24.3.2011, poZiadal jej zamestnavatefla o vyplatu zréZzok zo mzdy vo
vySke 2 024,70 eura, na ktord nemal pravo.

Co sa tyka otazky rozsahu porusenia spotrebitelského prava, tak tato otazka je definovana rozsudkom v
Zakladnej veci, t. j. rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 17Csp/51/2019, zo diha 18.9.2019 a jeho
odbvodnenim, ktory je hmotnopravnou podmienkou naroku na primerané finanéné zadostudinenie a z
tejto hmotnopravnej podmienky je potrebné vychadzat, ako zdvaznej. Tento rozsah zisteného porusenia
spotrebitelského prava, v Zakladnej veci, nie je mozné v konani o primerané finanéné zadostudinenie,
ani rozSirovat, ani zuzovat.

2. suq Zalobu s prilohami a uznesenim doru€oval na vyjadrenie zalovanému v sulade s § 167 ods. 2
CSP. Zalovany sa v8ak k Zalobe v sudom stanovenej lehote nevyjadril.

3. Sud nariadil pojednavanie na 7.7.2021 a predvolanie riadne dorudil pravnemu zastupcovi zalobcu,
kedy pravny zastupca Zalobcu prevzal predvolanie diha 5.6.2021 a Zalovany 20.6.2021, ktorym dfiom
uplynula ulozna lehota na prevzatie pisomnosti uréenej do vlastnych ruk s fikciou doru€enia. Na
pojednavani dha 7.7.2021 sa zu&astnil pravny zastupca Zalobcu, ktory navrhol, aby sud z dévodu
nepritomnosti Zalovaného, ktora nebola ospravedinena rozhodol v zmysle § 274 CSP a Zalobe v celom
rozsahu vyhovel.

4.Rozsudok pre zmesSkanie predstavuje nasledok procesnej pasivity, v danom pripade Zalovaného,
ked Zalovany méa v spore obstat musi vyvijat iniciativu vo forme svojej procesnej obrany. Sud v
danom pripade uplatnil princip procesnej zodpovednosti sporovych stran za priebeh procesu. Sporové
strany maju procesnu povinnost spolu pdsobit’ pri rychlom a efektivnhom rozhodnuti civilného sporu.
Skutkovym zakladom kontumacéného rozsudku je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav. Kontumacne sa
vyhovie Zalobcom tvrdenému néaroku. Procesna pasivita Zalovaného v konani sa prejavuje tym, Ze si
neplni zakladné povinnosti sporovej strany. Rozsudkom pre zmeSkanie podfa vy$Sie citovaného § 274
CSP mozno rozhodnut vtedy ak su podmienky normované v tomto ustanoveni splnené kumulativne,
Cize musia byt splnené suc€asne, v rovhakom &ase. Rozsudkom pre zmeSkanie tak sud méze rozhodnut
na ktoromkolvek nariadenom pojednavani ak su su€asne splnené vSetky podmienky, nemusi ist' len
0 prvé pojednavanie vo veci. S ohladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud rozhodol kontumaénym
rozsudkom v neprospech zalovaného.

Podla § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism.a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak



a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeSkanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podlfa § 275 CSP odévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

Podla § 3 ods. 5 tretia veta zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela:

~opotrebitel, ktory na sude uspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.*

Podla § 4 ods. 2 pism. b/ zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,Predavajuci nesmie upierat
spotrebitelovi prava podla § 3.“

5.0 trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

6.V konani bol uspedny Zalovany, kedZe Zalobu sud zamietol, a teda mu vznikol narok na nahradu trov
konania.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 263 ods. 1 CSP ak bola v konani Uspedna strana zastupena advokatom sud uvedie v uzneseni
o vyske nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

Poucenie:

Proti rozsudku pre zmeskanie nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Proti vyroku rozsudku o trovach konania je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia dorucenia
rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak Zzalovany z ospravedInitelnych dévodov zmeS$kal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 ods.1
pism. a) CSP, mbézZe podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory
rozsudok pre zmeSkanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrusi a za¢ne vo
veci opat konat.

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie podfa § 274 CSP, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi
a nariadi nové pojednavanie.

Navrh na zruenie rozsudku pre zmeskanie mbze zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre
zmesSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeSkanie sud poudi.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



