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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. lvany Datlovej a sudcov
JUDr. Martina Luptaka, PhD., MBA, a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., na verejnom zasadnuti konanom
dna 15. jula 2025 v trestnej veci obzalovaného A. B. C., nar. XX.XX.XXXX vo B., stihaného pre zlo¢in
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, prejednal odvolanie poSkodeného
D. D. proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/8/2020 zo dria 12. septembra 2024
a takto

rozhodol:

Podla § 320 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku v spojenis § 281 ods. 1, § 9 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku a § 87 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, v spojeni s § 2 ods. 1 Trestného zakona v zneni
ucinnom od 06.08.2024 zru S uje rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/8/2020 zo
dria 12. septembra 2024 v celom rozsahu a trestné stihanie obzalovaného A. B. C., nar. XX. XX.XXXX vo
Valticiach, Ceska republika, trvale bytom E., B. XXX, F. G. H., s adresou na doru¢ovanie pisomnosti: I. I.
J., K. kancelaria, C. XXX, E., ktorému bolo uznesenim vySetrovatela PZ OR PZ v Rimavskej Sobote sp.
zn. CVS: ORP-49/2-VYS-RS-2018 zo dfia 04.07.2018 vznesené obvinenie pre zlodin sprenevery podla
§ 213 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona a na ktorého bola prokuratorom Okresnej prokuratury
Rimavska Sobota dria 29.01.2020 podana obzaloba ¢. 2Pv 80/18/6609-62, na tom skutkovom zaklade,
Ze

v priebehu rokov 2008 - 2013 v katastralnom Uzemi E., ako zmluvny odborny lesny hospodar na
parcelach ¢. 1873/4, ¢. 1877, &. 1879/6 patriacich vlastnikovi D. D., bez vedomia vlastnika vyrubal a
odpredal nie menej ako 1.162,73 m3 drevnej hmoty réznych drevin a réznej akostnej triedy, pricom
peniaze pouzil pre vlastnu potrebu, ¢im spdsobil D. D. Skodu vo vyske nie menej ako 53.146,96 €,

zastavuje
pretoze je premlicané.

Podla § 281 ods. 3 Trestného poriadku poskodeného D. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L., I. J.
XXXX/XX odkazuje s celymjehonarokom na nahradu Skody na civilny proces.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie poSkodeného zamieta ako nedbvodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota (dalej aj ,okresny sud®) sp. zn. 2T/8/2020
zo dna 12. septembra 2024 bol obzalovany A. B. C. podfa § 285 pism. f) Trestného poriadku oslobodeny
spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote, €. k. 2Pv/80/18/6609-62 zo dna
29.01.2020 podanej pre zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zékona, ktory
bol prokuratorom na hlavnom pojednavani drfia 09.09.2024 prekvalifikovany na precin sprenevery podla
§ 213 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a v ktorej mu je kladené za vinu, Ze



v priebehu rokov 2008 - 2013 v katastralnom uUzemi E., ako zmluvny odborny lesny hospodar na
parcelach €. XXXX/X, J. XXXX, J. XXXX/X patriacich vlastnikovi D. D., bez vedomia vlastnika vyruabal
a odpredal nie menej ako 1.162,73 m3 drevnej hmoty réznych drevin a réznej akostnej triedy, pricom
peniaze pouzil pre vlastnu potrebu, &¢im spdsobil D. D. $kodu vo vySke nie menej ako 53.146,96 €,

teda si mal prisvojit' cudziu vec, ktora mu bola zverena a tak mal spOsobit na cudzom majetku vacsiu
Skodu a tym spachat precin sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona ucinného
od 06.08.2024, pretoze trestnost’ €inu zanikla podfa § 87 ods. 1 pism. d) Trestného zakona uplynutim
premliCacej doby.

Poskodeny D. D. bol podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku s celym jeho narokom na nahradu Skody
odkazany na civilny proces.

Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podal ¢o do vyroku o nahrade 8kody odvolanie poskodeny
podanim doru¢enym okresnému sudu dha 26.03.2025. Nesuhlasil s odkazanim s jeho narokom
na nahradu Skody na civilny proces, pretoZze ohfadom vysky spdsobenej Skody vykonal okresny sud
dostatoCné dokazovanie, a preto povazoval za spravodlivé a hospodarne, aby o uvedenom naroku
rozhodol trestny sud. Ziadal, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade $kody,
vec vratil okresnému sudu na nové rozhodnutie alebo, aby o ndhrade 3kody rozhodol sam.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci skor, ako zac&al plnit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie poSkodeného bolo podané vé&as, v lehote
ustanovenej v § 309 ods. 1 Trestného poriadku, bolo podané opravnenou osobou podla § 307 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku, pri€¢om nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k jeho
spatvzatiu v zmysle § 312 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, a preto odvolaci sud nepostupoval podla
§ 316 Trestného poriadku.

Vo veci vykonal verejné zasadnutie so suhlasom obZalovaného a poskodeného v ich nepritomnosti,
na ktorom prokurator navrhol odvolanie poskodeného zamietnut ako nedévodné podla § 319 Trestného
poriadku a zhodne sa vyjadril aj obhajca obZalovaného.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci organ odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1, priCom také chyby zistil, pretoZze proti obvinenému sa viedlo
trestné stihanie, hoci bolo pre jeho premlianie nepripustné, a preto napadnuty rozsudok okresného sudu
v celom rozsahu zrusil a trestné stihanie obZalovaného zastavil.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona, trestnost ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona uc¢inného
v Case, ked bol Cin spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim &inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zékona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zdkona v zneni u€innom v ¢ase spachania skutku, Skodou malou sa
rozumie $koda prevysujica sumu 266 eur. Skodou vadSou sa rozumie suma dosahujica najmenej
desatnasobok takej sumy. Zna&nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej stonasobok takej
sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlica najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto
hladiska sa pouziju rovnako na uréenie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢inu.

Podla § 213 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona v zneni u€innom v ¢ase spachania skutku,

(1) Kto si prisvoji cudziu vec, ktord mu bola zverena, a spdsobi tak na cudzom majetku Skodu mald,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

(3) Odnatim slobody na tri roky az desat rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku
1 a spbsobi nim zna¢nu Skodu.



Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona v zneni u€innom od 06.08.2024, Skodou malou sa rozumie Skoda
prevy$ujica sumu 700 eur. Skodou va&Sou sa rozumie $koda prevysujuca sumu 20 000 eur. Znaénou
$kodou sa rozumie $koda prevy$ujica sumu 250 000 eur. Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda
prevySujuca sumu 650 000 eur. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na ur€enie vysky prospechu, hodnoty
veci a rozsahu &inu.

Podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona v zneni u€innom od 06.08.2024,

(1) Kto si prisvoji cudziu vec, ktord mu bola zverena, a spdsobi tak na cudzom majetku Skodu mald,
potresta sa odfiatim slobody az na dva roky.

(2) Odnatim slobody az na &tyri roky sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 a spdsobi
nim vacsiu Skodu.

Podla § 87 ods. 1 pism. d) Trestného zakona v zneni G€innom od 06.08.2024, trestnost’ €inu zanika
uplynutim preml€acej doby, ktora je pat rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
dovoluje ulozit' trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevysujucou tri roky.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté,
nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie premli¢ané.

Podla § 10 ods. 14 Trestného poriadku, trestné konanie je konanie podla tohto zakona, trestné stihanie
Usek od zacatia trestného stihania az do pravoplatnosti rozsudku, pripadne iného rozhodnutia organu
¢inného v trestnom konani alebo sudu vo veci samej a pripravnym konanim sa rozumie Usek od zacatia
trestného stihania do podania obZaloby, navrhu na schvélenie dohody o uznani viny a prijati trestu (dalej
len ,dohoda o vine a treste®) alebo pravoplatnosti rozhodnutia organu ¢inného v trestnom konani vo
veci same;j.

Podla § 281 ods. 1 Trestného poriadku, sud zastavi trestné stihanie, ak na hlavhom pojednavani zisti,
Ze je tu niektora z okolnosti uvedenych v § 9 ods. 1.

Podla § 281 ods. 3 Trestného poriadku, ak sid rozhodne podla odseku 1 alebo 2, odkaze poSkodeného,
ktory uplatnil narok na nahradu Skody, na civilny proces alebo na konanie pred inym prislusnym
organom.

Pri prejednavani posudzovanej veci sa prvostupriovy sud citovanymi ustanoveniami Trestného poriadku
dosledne neriadil. Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu podfa § 317 ods. 1, druha veta Trestného
poriadku zistil odvolaci sud chyby, ktoré sice neboli vytykané odvolanim poSkodeného, ale odévodfovali
by podanie dovolania podla § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku, a preto na ne prihliadal.
Prvostupriovy sud totiz oslobodil obZalovaného spod obZaloby podfa § 285 pism. f) Trestného poriadku,
pretoZe zanikla trestnost &inu, pre ktory bola na neho podana obzaloba, hoci spravne mal trestné
stihanie obzalovaného podfa § 281 ods. 1 Trestného poriadku zastavit’ ako nepripustné v désledku jeho
premi¢ania, o ¢om mal v €ase konania hlavného pojednavania vedomost a uvedenym nespravnym
rozhodnutim zhorsil pravne postavenie obZalovaného.

Odvolaci sud sa pritom stotoZnil so skutkovym zaverom okresného sudu, Zze k dokonaniu skutku,
kvalifikovaného ako trestny €in sprenevery, ktorého sa mal obZalovany dopustit, doSlo najneskér dfiom
18.02.2013, teda diiom uplynutia platnosti posledného vydaného suhlasu na tazbu dreva J. X/XXXX,
ktory vydal dfia 18.01.2013 A. B. C. (obZalovany) ako odborny lesny hospodar s J. F. XXX/XXXX (J.
XXX), pricom tazba podla vysledkov vykonaného dokazovania prebiehala od roku 2008. V obZalobe,
ktora bola podana dna 29.01.2020, bola vySka spbsobenej Skody uréena sumou 53 146,96 Eur, a preto,
s ohfadom na vysku spbésobenej Skody, bol skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in sprenevery podla
§ 213 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona ucinného v €ase spachania skutku, ked v zmysle
jeho § 125 ods. 1 bola zna&nou Skodou Skoda vo vySke od 26 600,- Eur do 133 000,- Eur. Po zmene
pravnej Uupravy s ucinnostou od 06.08.2024, na ktoru bolo potrebné v €ase rozhodovania prihliadat
v zmysle § 2 ods. 1 Trestného z&kona, pretoZe bola v prospech obzalovaného, zodpovedala vyska
spbsobenej Skody vacsej Skode v zmysle § § 125 ods. 1 Trestného zakona v novom zneni, pretoze
iSlo o0 Skodu nad 20 000,- Eur do 250 000,- Eur. Spdsobenie vacsej Skody zodpoveda pravnej kvalifikacii
Zalovaného skutku ako trestného €inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
v zneni po jeho zmene od 06.08.2024, ¢o bolo v konani spravne zohfadnené. Za uvedeny trestny ¢in



(pre€in - § 10 ods. 1 Trestného zakona), za ktory bolo mozné uloZit’ trest odnatia slobody az na Styri
roky sa vztahuje ust. § 87 ods. 1 pism. d) Trestného zakona v zneni u¢innom od 06.08.2024, teda
premliCacia doba pat' rokov, uplynutim ktorej trestnost’ ¢inu zanika, €o ma za néasledok nepripustnost
trestného stihania v zmysle § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Pociatok plynutia premi€acej doby je
odvodeny od konania pachatela, teda od momentu dokonania trestného &inu, pre ktory bol obZalovany,
¢o v prejednavanej veci bolo dria 18.02.2013. Nasledujucim diiom zac¢ala plynat 5 roéna premiacia
doba v zmysle § 87 ods. 1 pism. d) Trestného zékona v zneni u€innom od 06.08.2024 pre trestné
stihanie obZalovaného, ktora uplynula dfia 18.02.2018, teda skér, nez bolo v uvedenej veci zagaté
trestné stihanie. To bolo zagaté uznesenim vySetrovatela PZ ORPZ v Rimavskej Sobote CVS:ORP-49/2-
VYS-RS-2018 zo dfia 21.02.2018 (&.I. 6) voli neznamemu pachateflovi a obZalovanému bolo vznesené
obvinenie az dila 04.07.2018 uznesenim vy$etrovatela PZ ORPZ v Rimavskej Sobote CVS:ORP-49/2-
VYS-RS-2018 (€.I. 7). Désledkom uvedeného je v zmysle § 281 ods. 1 Trestného poriadku obligatérne
zastavenie trestného stihania, ktoré uz bolo zadaté, pretoZe pre jeho premlianie je podla § 9 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku nepripustné.

Oslobodenie obZalovaného spod obZaloby podla § 285 pism. f) Trestného poriadku pre zanik trestnosti
¢inu pre uplynutie premliacej doby nebolo suladné so zdkonom, pretoZe nepripustnost trestného
stihania pre jeho premi€anie pod uvedené zakonné ustanovenie nespada.

Podla § 320 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusi a trestné
stihanie zastavi, ak zisti, Ze je tu niektora z okolnosti, ktoré by odévodriovali zastavenie trestného
stihania sudom prvého stupria podfla § 281 ods. 1 alebo 2.

V nadvaznosti na uvedené dévody odvolaci sud podfa § 320 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 9 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku a § 87 ods. 1 pism. d) Trestného zakona v zneni u&innom od 06.08.2024
v spojeni s jeho § 2 ods. 1 zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu a trestné stihanie
obzalovaného zastavil ako nepripustné, pretoze zistil, Ze je preml¢ané a tato okolnost odévodriovala
zastavenie trestného stihania obzalovaného uz sudom prvého stupria. PoSkodeného s jeho narokom na
nahradu Skody odkéazal na civilny proces v sulade s § 281 ods. 3 Trestného poriadku. Vyrok o nahrade
Skody je vzdy zavisly od vyroku o vine obZalovaného, bez uznania ktorej nemozno v trestnom konani
o uvedenom naroku rozhodovat. Narok na nahradu Skody mozno poskodenému priznat’ v trestnom
konani iba popri vyroku o vine obZalovaného, nie v8ak pri zastaveni trestného stihania, resp. pri
oslobodzujucom vyroku, a preto nebolo odvolanie poSkodeného dévodné (§ 319 Trestného poriadku).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského siudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4
Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



