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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom JUDr. Petrom Uhrinovskym, PhD. v pravnej veci zalobcu KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava - Staré Mesto,
ICO: 00 585 441, zast. JUDr. Danu$e Ticha, s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Nam. Martina Benku
6, 811 07 Bratislava, ICO: 52 058 310, proti Zalovanému A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. A. XXX/XX,
XXX XX A., o zaplatenie 2.080,04 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2.080,04 EUR spolu s nahradou nakladov vo
vySke 48 EUR a urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.080,04 EUR od 8.12.2023 do
zaplatenia; to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1I. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania na stde prvej inétancie a trov odvolacieho konania
voCi zalovanému v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou diia 23.8.2023 domahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy 2.080,04
EUR spolu s prislusenstvom a nahradenia trov konania.

1.1. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako poistoviia a fyzickd osoba D. B., r.&. XXXXXXXXXX,
ako poistnik (dalej aj ako ,Poistnik®) uzatvorili poistnd zmluvu & XXXXXXXXXX — podfa navrhu
€. XXXXXXXXXX (dalej aj ako ,Poistna zmluva®) o poisteni zodpovednosti za Skodu spbésobenu
prevadzkou motorového vozidla.

1.2. Dha 3.9.2019 doSlo k poistnej udalosti - dopravnej nehode, zavinenej vodi¢om motorového vozidla
Poitsnika (poisteného u Zalobcu). Poistnu udalost Zalobca likvidoval pod PU €. XXXXXXXXXX a po
skoné&eni likvidacie dfia 23.10.2020 v prospech poskodeného (na ucet poistovatela poskodeného)
uhradil poistné plnenie celkom v sume 2.080,04 EUR.

1.3. Vyplatenim poistného pInenia poSkodenému, preslo na Zalobcu pravo na nahradu voci Zalovanému.
Podla §12 ods. 2 pism. ¢) zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvhom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej aj
.Zakon o PZP*) ma poistovatel proti poistenému, ktory nie je poistnikom, narok na nahradu poistného
plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla, ak viedol motorové vozidlo bez predpisaného vodi€ského opravnenia alebo v ¢ase zakazu
¢innosti viest motorové vozidlo uloZzeného sudom alebo inym prisluSnym organom.



1.4. Zalovany je povinny Zalobcovi uhradit sumu 2.080,04 EUR (100% poistného plnenia poskytnutého
Zalobcom poskodenému) ako regresny narok Zalobcu, nakofko viedol motorové vozidlo bez
predpisaného vodi¢ského opravnenia a/alebo v ¢ase zakazu €innosti viest motorové vozidlo ulozeného
sudom alebo inym prislusnym organom. (NavySe, nedoSlo ani k ohlaseniu tejto Skodovej/poistnej
udalosti zalobcovi, a to ani na vyzvu Zalobcu.). Zalobca vyzval Zalovaného na Ghradu Zalovanej sumy,
Zalovany v3ak tuto neuhradil ani len s¢asti, a to aj napriek tomu, Ze mu pisomné vyzvy Zalobcu boli
dorucené.

1.5. Zalobca si uplatnil vogi Zalovanému aj Groky z omes$kania a narok na nahradu nékladov spojenych
so zabezpec€enim Uradného prekladu (dékazu) v sume 48,00 EUR.

2. Zalovanému sa Zaloba nepodarila dorugit, a tak v zmysle § 116 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej aj ako ,CSP*) sud urobil vSetky ukony
potrebné na zistenie skutoCného pobytu Zalovaného, avSak aj napriek tomu sa mu nepodarilo zistit
Ziadnu in0 adresu Zalovaného na doru€ovanie, a tak sud procesnym postupom podfa § 116 ods. 3 CSP
zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu. Uplynutim lehoty
15 dni odo dia zverejnenia ozndmenia sa Zaloba povaZuje za dorugenu. Zalovany sa do dne$ného dnia
k Zalobe Ziadnym spdsobom nevyjadril.

3.V zmysle § 177 ods. 1 CSP sud na prejednanie tohto sporu nariadil pojednavanie, ktoré sa konalo
dfia 27.6.2024 (d'alej aj ako ,Pojednavanie®).

4. Nasledne sud vo veci samej vyhlasil rozsudok €. k. 34C/178/2023-85 zo dia 22. oktdbra 2024 (dalej
aj ako ,Rozsudok sudu prvej instancie*), ktorym rozhodol: (I.) Zalobu zamieta. (Il.) Zalovanému narok
na nahradu trov konania nepriznava.

5. Krajsky sud v PreSove rozsudkom &. k. 6C0/68/2024-93 zo dfia 18. februara 2025 (dalej aj ako
»,Rozsudok odvolacieho sudu®) rozhodol: ,ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.”

5.1. Podla bodu 18. Rozsudku odvolacieho sudu s ohladom na listinné dbékazy nachadzajice sa v
sudnom spise ako aj samotny obsah Zaloby doru€enej sudu prvej inStancie diha 23.08.2023 je zrejmé,
Ze doslo k uzavretiu poistnej zmluvy Cislo 6594598878 a to podfa navrhu zmluvy Cislo XXXXXXXXXX.
Tieto skuto&nosti vyplyvaju prvotne uz z obsahu podanej Zaloby, a to hned prvého odstavca tejto Zaloby
podanej Zalobcom. Rovnako tak odvolaci sud dava za pravdu Zalobcovi, ktory” uvadza nespornost
skutkovych tvrdeni zalobcu, &i uz ohfadne uzatvorenia poistnej zmluvy, evidenénych €isel motorového
vozidla, ako aj priebehu a vysledku Skodovej udalosti. Tieto skuto&nosti neboli protistranou teda stranou
Zalovaného skutkovo popreté. Sud prvej indtancie tak mal vykonat postup bud’ v zmysle ustanovenia §
129 CSP a vyzvat Zalobcu na doplnenie a opravu Zaloby, respektive v zmysle ustanovenia § 185 ods.
2 CSP mal sud prvej indtancie aj bez navrhu vykonat dékaz, ktory” vyply'va z verejny’ch registrov a
zoznamov, a ty’'m zistit’ skuto€nost vzajomnej navaznosti medzi poistnou zmluvou E&islo 6594598878
a navrhom poistnej zmluvy €islo 3880017072. Rovnako aj skutoénost, Ze doslo k zmene evidenéného
Cisla motorového vozidla, ktorym bola spdsobena Skodova udalost. Teda Ze sa nejednd o dve odlidné
motorové vozidla, ale o jedno motorové vozidlo, ktoré v ramci uzatvarania kupnopredajnej zmluvy
zmenilo evidencéné €islo, a to z evidenéného Cisla E. XXX F. na eviden&né &islo C. XXX G..

5.2. Podla bodu 21. Rozsudku odvolacieho sudu ulohou sudu prvej inStancie bude po vrateni veci
opatovne posudit’ listinné dokazy predlozené Zzalobcom pripadne dalSie doteraz neprednesené navrhy
na dokazovanie zo strany Zalobcu ¢&i Zalovaného, sud prvej inStancie vyhodnoti zmysle zasad Civilného
sporového poriadku procesu dokazovania (napr. po zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu nemozno
v dalSom konani aplikovat pévodnu sudcovsku koncentraciu konania uplatnent sudcom v konani pred
sudom prvej inStancie z ¢asu pred rozhodnutim odvolacieho sudu), tychto vykonanie sam prehodnoti a
nasledne vykona tak, aby doSlo k dostato€ne a v Uplnosti k zisteniu a vyhodnoteniu skutkového stavu
a nasledne vo veci opatovne rozhodne.

6. Po vrateni veci v predmetnom rozsahu na dal8ie konanie a nové rozhodnutie sud na prejednanie tohto
sporu nariadil pojednavanie, ktoré sa konalo dha 15.7.2025 (d'alej aj ako ,Pojednavanie 2).



7. V podani doru€enom dia 8.7.2025 Zalobca uviedol neuzavrel Poistni zmluvu so Zalovanym, ale
s Poistnikom. Predmetom Poistnej zmluvy je poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, in concreto k MV zn. VOLKSWAGEN VW PASSAT s VIN H. (s t.&. ECV: E.). Po
prepise majitela/drzitela motorového vozidla v vozidla sa zmenila aj ECV (evidenciou v okrese Presoyv,
nakol'ko bydlisko maijitela/drzitela MV bolo v Drienove - okres PreSov). Tato skutonost bola Poistnikom
aj oznamena Zalobcovi, a to Ziadostou o zmenu v Poistnej zmluve zo dha 03.08.2017, kde Poistnik
0.i. oznamil aj zmenu ECV na C.. Preto na vSetkych daldich/naslednych dokumentoch Zalobcu (aj tych
pripojenych uz k Zalobe) je uz len ECV: C. ako motorové vozidlo poistené Poistnou zmluvou a ako
motoroveé vozidlo, ktorym vznikla poistna udalost, na zaklade ktorej bolo vyplatené poistné plnenie z
Poistnej zmluvy poskodenému a vznikol zakonny a Zalovany narok Zalobcu voci Zalovanému.

8. Z pisomnych vyjadreni Zalobcu, Pojednavania, Pojednavania 2 a vykonaného dokazovania listinnymi
ddkaznymi prostriedkami, ktoré su su€astou sudneho spisu, sud zistil niZSie uvedeny skutkovy stav.

8.1. Z Poistnej zmluvy zo diia 27.7.2017 a v spojeni s daldimi listinnymi dékazmi (Ziadost o zmenu
Poistnej zmluvy, Poistka &. 6594598878) mal sud za preukazané, Ze Poistnik bol poisteny pre pripad
zodpovednosti za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla znacky VOLKSWAGEN VW
PASSAT s VIN H., ktoré malo pévodne pridelené ECV: E. a nasledne m bolo pridelené ECV: C. (dalej
aj ako ,Vozidlo®).

8.2. Zo Zapisnice o vysluchu Zalovaného zo dfia 16.9.2019 vyplyva, Ze dfia 3.9.2019 spdsobil dopravnu
nehodu (poistnu udalost), prifom nemal vodi€sky preukaz. Vodi€sky preukaz sice ma, ale vtedy mal
z&kaz jazdenia na 6 mesiacov.

8.3. Z faktury €. FO 22 291 zo dfia 28.6.2022 (dodavatel NRV Translation s.r.0.) mal sud za preukazané,
Ze naklady na preklad z HOL do SK v poc&te 2 NS boli vo vyske 48 EUR.

8.4. Z likvidaCnej spravy zo dnha 23.10.2020 (vo vztahu k poistnej udalosti 9529012678) vyplyva, Ze
poistna udalost' vznikla 3.9.2019 v Belgicku a poistenym je Poistnik a predmetom poistenia je Vozidlom.

8.5. Z listu Zalobcu zo dia 16.9.2019 adresovanému Poistnikovi vyplyva, Ze Zalobcovi bola oznamena
Skodova udalost, ktorej u¢astnikom bol Poistnik a poZiadal ho o zaslanie pisomného hlasenia o Skodovej
udalosti. V liste Specifikoval udalost ako: def nehody 3.9.2019, miesto nehody Belgicko, poisteny
Poistnik a ECV Vozidla.

8.6. Z listu Zzalobcu zo dfia 9.11.2020 adresovanému Zalovanému ,vyzva na zaplatenie nahrady“ vyplyva,
Ze zalobca oznamil Zalovanému, Ze si vo&i nemu uplatfiuje narok na nahradu poistného plnenia, ktoré
poskytol z Poistnej zmluvy a z titulu poistnej udalosti €. 9529012678, priCom 8koda bola spbsobend
Vozidlom.

8.7. Z listu Zalobcu zo dna 14.1.2021 adresovanému Zalovanému ,urgencia na zaplatenie nahrady*
vyplyva, Ze Zalobca oznamil Zalovanému, Ze si voc¢i nemu uplatriuje narok na nahradu poistného plnenia,
ktoré poskytol z Poistnej zmluvy a z titulu poistnej udalosti €. 9529012678, pricom Skoda bola spésobend
Vozidlom.

9. Na vysSie zisteny a opisany skutkovy stav sud aplikoval tieto pravne normy platné a u¢inné k dru
vyhlasenia tohto rozsudku, ak dalej nie je uvedené inak (zistil nizSie uvedeny pravny stav): (-) § 3 zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom do 31.7.2024 (dalej aj
.Zakon o PZP%), (-) § 10 ods. 1 pism. a) Zakona o PZP, (-) § 12 ods. 2 pism. c) Zakona o PZP, (-) § 517
ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej aj
ako ,Obgiansky zdkonnik®), (-) § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a (-) § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (dalej aj ako ,Nariadenia viady
87/1995%).

10. V zmysle zisteného skutkového a pravneho stavu sud takto vec pravne posudil a rozhodol nizSie
uvedenym spdsobom a na zaklade niz8ie uvedenych uvah.



11. Podfla § 12 ods. 2 pism. ¢) Zakona o PZP poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je poistnikom,
narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, ak viedol motorové vozidlo bez predpisaného vodi¢ského opravnenia
alebo v Case zékazu Cinnosti viest motorové vozidlo uloZzeného sudom alebo inym prislusnym orgadnom.

12. Dfa 3.9.2019 doslo k dopravnej nehode, ktoru zavinil zalovany Vozidlom. Zalobca vyplatil v prospech
poskodeného (na ucet jeho poistovatela) poistné plnenie v celkovej vyske 2.080,04 EUR.

13. Vzhladom na citované ustanovenie Zakona o PZP a skutolnosti, Ze Zalovany spdsobil Skodu
Vozidlom, a Ze Zalovany viedol Vozidlo bez predpisaného vodi¢ského opravnenia a aj v Case zakazu
¢innosti viest' Vozidlo, tak zalobcovi vznikol narok na nahradu poistného plnenia, ktoré za neho vyplatil
Zalobca vo vyske 2.080,04 EUR.

14. Na zaklade vy3Sie uvedeného povazoval sud Zalobu za dévodnu a priznal Zalobcovi nim uplatneny
narok v celom rozsahu.

15. O uplatnenom prisluSenstve rozhodol sud takto:

15.1. Zalobcovi priznal prisluSenstvom v podobe Urokov z omes$kania, a to v sulade s § 517 ods. 1 a 2
Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady 87/1995 a v zmysle Zalobného navrhu (vyska
urokov), a to odo dria nasledujuceho po doruéeni Zaloby zalovanému (fikcia doru€enia podla § 116 ods.
2 CSP). Zalobca si pritom Groky z omeskania uplatnil odo diia 5.1.2021, av$ak neuviedol na zaklade
akych skuto€nosti si ich uplatfiuje od tohto dfia. V zmysle § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich
skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznadené dbkazy. V prevysujucej Casti pozadovaného uroku
z omeskania bol tak Zalobny navrh zamietnuty.

15.2. Zalobcovi priznal aj prislusenstvom v podobe nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a
to v sulade s § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ako naklady so zabezpe€enim uradného prekladu
(d6kazu) v sume 48,00 EUR.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §§ 255 ods. 1
a 396 ods. 1 CSP, a to v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i a podla zasady uspechu v spore.

16.1. O trovach konania na sude prvej inStancie sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, a to podla zasady
uspechu v spore. Zalobca mal v spore plny Uspech (Zalobe vyhovené v celom rozsahu), a preto méa vo
vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktory mu sud priznal, tak ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

16.2. Podfa bodu 23. veta druha Rozsudku odvolacieho sudu v novom rozhodnuti rozhodne sud prvej
inStancie znova o nahrade trov konania pred sudom prvej inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods.
3 CSP), beruc v tvahu tu vysloveny nazor odvolacieho sudu.

16.3. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podia § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP,
a to podla zasady Uspechu v spore. Zalobca mal v spore plny Uspech (odvolaniu vyhovené v celom
rozsahu), a preto ma vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktory
mu sud priznal, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

16.4. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik postupom podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Presov.



V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané a treba ho predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov
a s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy
dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh,
sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada
mdbze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dbkazy na ich
preukazanie mozno menit a doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Exekuciu tohto rozsudku je mozné vykonat podla zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonowv.



