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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej, PhD. a sudcov
doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. a JUDr. Jany Janc&ikovej v spore Zalobcu: A. B., nar. XX X.XXXX,
bytom C. D. XXXX/X, XXX XX A., zastupeného: JUDr. FrantiSek Komka, advokat, so sidlom Hlavna 27,
080 01 Presov, ICO: 37941054, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o ur&enie, Ze Uver je bezdroény a
bez poplatkov a o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu PreSov zo diia 19. marca 2025, ¢.k. 10Csp/1/2024-71, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il., vo vyroku VI. a vyroku VII.

Zalobca ma narok vo vztahu k Zalovanému na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, ze cit.:

. Sudurc€uje, Ze uver poskytnuty na zédklade Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, zo
dfia 15.3.2013, je bezuro&ny a bez poplatkov.

II.Sudurc&uje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX,
zo dia 15.3.2013 v bode 7. Zmluvy, v zneni: ,DIznik, SpoludiZznik 1, SpoludiZznik 2 sa so zmluvnymi
dojednaniami zoznamili a nemaju k nim Ziadne vyhrady a zavazuju sa ich dodrZiavat.” je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou.

lll.Sudurcuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, zo
dfia 15.3.2013 v ¢lanku 8. Dohoda o poskytnuti sluzby, v bode 8.1., v zneni: ,Predmetom tejto Dohody o
podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru resp.
revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi Veritefom a DIZznikom (dalej ako
waver/revolving“) a zavazok DlZnika zaplatit' Veritefovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocCivajucej v
moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske 215,75 EUR a b) za poskytnutie sluzby spodivajuce;j
v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 112,08 EUR v pripade ak bude Diznikovi
revolving poskytnuty. Odplatu je Veritel opravneny na zaklade vlastného uvéazenia jednostranne znizit,
k ¢omu DIznik udeluje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit’ DIZnikovi stanovenu
zniZzenu vysku odplaty, pricom pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby.*
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.



IV.Sudurcuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovom udvere ¢. XXXXXXXXXX,
zo diia 15.3.2013 v ¢lanku 8. Dohoda o poskytnuti sluzby, v bode 8.4., v zneni: ,Odplata za poskytnutie
odkladu splatnosti splatok Uveru je splatna diiom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel
a Dlznik sa dohodli na zapoditani vzajomnych pohfadavok a to pohfadavky Dlznika voci Veritelovi
na poskytnutie schvalenej vysky Gveru podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti
pohladavke Veritefa vo€i Dlznikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. a) tejto Dohody
o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySky odplaty) a to ku dnu poskytnutia Gveru DIznikovi podla
&lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok
revolvingu je splatna diiom poskytnutia revolvingu DIZnikovi. Veritel a DIznik sa dohodli na zapo¢itani
vzajomnych pohfadavok a to pohladavky Dlznika voéi Veritefovi na poskytnutie schvélenej vySky
revolvingu podla &lanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vogi
Diznikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1. pism. b) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizene;j
vy$ky odplaty) a to ku dfiu uskutoénenia revolvingu podla &lanku 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/
Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na udet DIznika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/Zmluvy.“ je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

V.Sudurcuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom
uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0. k Zmluve o revolvingovom tvere &. XXXXXXXXXX,
zo diia 15.3.2013 uvedenu v &l. 8. Prava a povinnosti DIZnika, Spoludiznika 1, SpoludiZznika 2, bod 8.3.
v zneni: , DIznik, Spoludiznik 1, SpoludiZznik 2 sa zavazuju v pripade zmien akychkolvek udajov, ktoré
poskytli Veritelovi v stvislosti s touto Zmluvou o RU, t. j. napr. pri ukon&eni pracovného pomeru, zmene
zamestnavatela, zmene adresy trvalého pobytu, zmene kontaktnej adresy alebo zmene telefénneho
Cisla, tuto zmenu nahlasit’ Veritelovi najneskdr do 10-tich pracovnych dni od vzniku takejto skutoénosti.
Diznik, Spoludiznik 1 a Spoludiznik 2 je povinny oznamit’ Veritelovi okolnosti, ktoré mézu negativne
ovplyvnit schopnost plinit zavézky DIznika, Spoludiznika 1, SpoludiZnika 2 z tejto Zmluvy o RU. Diznik,
Spoludiznik 1 a Spoludiznik 2 zodpoveda za Skody, ktoré Veritel' utrpi v ddsledku nesplnenia tejto
povinnosti.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VI.Sudurduje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom
uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. k Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, zo
dnia 15.3.2013 uvedenu v &l. 14. Sankcie, v zneni: ,14.1. V pripade omeskania DIZnika (Spoludiznika 1,
Spoludiznika 2) s uhradou splatky uveru alebo jej Casti je DIZnik (Spoludiznik 1, SpoludIZnik 2) povinny
zaplatit’ Veritelovi zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % diZnej sumy za kazdy deri omeskania (t. j. 14,6 %
p.a.). Ak sa z dévodu omeskania Dlznika (SpoludlZznika 1, SpoludiZznika 2) s Uhradou splatky uveru o
viac ako tri mesiace stali podla &lanku 13. ods. 13.1. pism. a) tejto Zmluvy o RU okamzite splatnymi
vSetky zavazky DIznika (SpoludlZznika 1, SpoludiZznika 2) podla tejto zmluvy, je DIznik (Spoludiznik 1,
Spoludiznik 2) povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % dlZznej sumy za kazdy def omeskania
(tj. 14,6 % p.a.). ,14.2. Okrem zmluvnej pokuty podia &l. 14. ods. 14.1. tejto Zmluvy o RU je Diznik
(Spoludiznik 1, SpoludiZznik 2) povinny zaplatit Veritefovi urok z omeSkania uréeny podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika vo vy8ke stanovenej nariadenim viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obdianskeho zakonnika v platnom zneni k prvému diu omeSkania s uhradou
peniazného zavazku. Vyska urokov z omeskania bude uréena tak, aby spolu so zmluvnou pokutou podfla
ods. 14.1. tejto Zmluvy o RU nepresahovala maximalnu vysku podla ods. 14.3. tejto Zmluvy o RU.“ 8
,14.5. Akékolvek dojednania o zmluvnej pokute obsiahnuté v tejto Zmluve o RU a zaplatenie akejkolvek
zmluvnej pokuty podra tejto Zmluvy o RU nema vplyv na pravo poskodenej strany pozadovat nahradu
Skody vzniknutej porusenim povinnosti, pre ktoru bola pokuta dojednana, alebo inym porusenim tejto
Zmluvy o RU, a to v plnej vyske.* je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VII. Zalobca m & narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.*

2. Vychadzal zo zistenia, Ze dfia 15.3.2013 Zalobca so Zalovanym uzatvorili Zmluvu o revolvingovom
uvere €. XXXXXXXXXX, na zdklade ktorej bola Zalovanému schvélena vyska uveru 1.500,- eur, so
splatnostou 42 mesiacov, mesacnou splatkou 80,37 eur, urokovou sadzbou 70,01 % p.a., RPMN vo
vyske 69,63 %, priemernou RPMN 47,29 % a celkovou Ciastkou, ktoru mal Zalobca zaplatit 3.375,54
eur. Podla prehfadu platieb zo dfia 22.6.2015 je zrejmé, Ze Zzalobcovi bol dia 15.3.2013 poskytnuty aver
vo vyske 1.284,25 eur.



3. Formular zmluvy o revolvingovom uvere ma celkovo 13 bodov pisanych drobnym pismom. Podla
bodu 7 zmluvy o revolvingovom uvere diznik, spoludiZnik 1, spoludlZnik 2 a veritel v dalSom odkazuju na
Upravu obsiahnutu v zmluvnych dojednaniach, ktoré su neoddelitefnou su¢astou zmluvy, pricom diznik,
ako aj spoludiZnici sa so zmluvnymi dojednaniami zozndmili a nemaju k nim Ziadne vyhrady a zavazuju
sa ich dodrziavat.

4.V bode 8 je o malo vacsim pismom oznacenie: ,Dohoda o poskytnuti sluzby uzavretd podla §
269 ods. 2 Obchodného zakonnika“. Nasleduje bod 8.1 pisany pismom s tymto textom: ,,Predmetom
tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritelfa poskytnut DIZnikovi na jeho Ziadost a po splneni
nizSie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu, maximalne troch akychkolvek
splatok Gveru, resp. revolvingu poskytnutého na zéklade Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi Veritefom a
DiZznikom (dalej ako ,,uver/revolving®) a zavazok DlZnika zaplatit Veritelovi odplatu a) za poskytnutie
sluzby spodivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok Gveru vo vySke 215,75 eur a b) za poskytnutie
sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 112,08 eur v pripade,
ak bude Dlznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia
jednostranne zniZit, k Comu DIZnik udefuje Veritefovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit
Dlznikovi stanovenu znizenu vy$ku odplaty, pricom pisomné oznamenie bude tvorit’ prilohu tejto Dohody
o poskytnuti sluzby.*

5. Podla bodu 8.4. Dohody o poskytnuti sluzby odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok uveru,
je splatna driom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a DIznik sa dohodli na zapo¢itani
vzajomnych pohfadavok a to pohladavky DIZnika vodi Veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky uveru
podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke veritela vo&i DIZnikovi na
zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZzenej vySky
odplaty) a to ku diu poskytnutia Gveru DIznikovi podia &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy.
Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatnd diiom poskytnutia revolvingu
Diznikovi. Veritel a DIZnik sa dohodli na zapo¢itani vzdjomnych pohladavok, a to pohladavky Diznika
voCi Veritefovi na poskytnutie schvalenej vySky revolvingu podla ¢&lanku 4.1. Zmluvnych dojednani
Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vogi DIznikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism.
b) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZzenej vySky odplaty) a to ku dfiu uskuto€nenia revolvingu
podla &lanku 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na uget Diznika
uvedeny v ¢l. 2 Ziadosti/Zmluvy.

6. Podla ¢l. 3, bod 3.1 Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere je roénou percentualnou
mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy &. 2 zakona &€. 129/2010 Z.z. z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom (s vynimkou poplatkov,
ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrZanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v tejto zmluve o
RU), vysky poskytnutého spotrebitelského Gveru a doby splacania.

7.V ¢l. 8. Prava a povinnosti DIZnika, Spoludiznika 1, SpoludiZznika 2, bod 8.3. Zmluvnych dojednani
Zmluvy o revolvingovom uUvere sa uvadza, Ze DIzZnik, Spoludiznik 1, SpoludiZznik 2 sa zavazuju v
pripade zmien akychkolvek udajov, ktoré poskytli Veritelovi v suvislosti s touto Zmluvou o RU, t. j.
napr. pri ukonéeni pracovného pomeru, zmene zamestnavatela, zmene adresy trvalého pobytu, zmene
kontaktnej adresy alebo zmene telefonneho Cisla, tito zmenu nahlasit’ Veritelovi najneskdr do 10-tich
pracovnych dni od vzniku takejto skuto€nosti. DIznik, SpoludiZznik 1 a SpoludlZnik 2 je povinny oznamit
Veritelovi okolnosti, ktoré m6zu negativne ovplyvnit' schopnost’ plnit zavazky Dlznika, SpoludlZnika 1,
Spoludiznika 2 z tejto Zmluvy o RU. DIznik, SpoludiZznik 1 a SpoludiZznik 2 zodpoveda za $kody, ktoré
Veritel utrpi v dosledku nesplnenia tejto povinnosti.

8. Podla &l. 14. Sankcie Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uUvere, konkrétne bod 14.1. je
uvedené, Ze v pripade omeskania DIZznika (Spoludiznika 1, SpoludiZznika 2) s uhradou splatky Gveru
alebo jej Casti je DIZznik (Spoludiznik 1, Spoludiznik 2) povinny zaplatit Veritefovi zmluvnu pokutu vo
vySke 0,04 % diznej sumy za kazdy defi omeskania (t. . 14,6 % p.a.). Ak sa z ddvodu omeSkania DIZnika
(Spoludiznika 1, SpoludiZnika 2) s uhradou splatky Uveru o viac ako tri mesiace stali podfa ¢lanku 13.
ods. 13.1. pism. a) tejto Zmluvy o RU okamzite splatnymi vSetky zavézky DIznika (Spoludiznika 1,
Spoludiznika 2) podla tejto zmluvy, je DIznik (Spoludiznik 1, SpoludiZznik 2) povinny zaplatit zmluvnu
pokutu vo vyske 0,04 % dlznej sumy za kazdy defi omeSkania ( t.j. 14,6 % p.a.). V bode 14.2. tychto



dojednani je uvedené, Ze okrem zmluvnej pokuty podfa &l. 14. ods. 14.1. tejto Zmluvy o RU je Diznik
(Spoludiznik 1, Spoludiznik 2) povinny zaplatit' Veritelovi urok z omeskania uréeny podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika vo vy8ke stanovenej nariadenim viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obdianskeho zakonnika v platnom zneni k prvému diu omeSkania s uhradou
peniazného zavazku. Vyska urokov z omeskania bude uréena tak, aby spolu so zmluvnou pokutou podla
ods. 14.1. tejto Zmluvy o RU nepresahovala maximalnu vysku podla ods. 14.3. tejto Zmluvy o RU. V
bode 14.5. tychto dojednani akékolvek dojednania o zmluvnej pokute obsiahnuté v tejto Zmluve o RU a
zaplatenie akejkolvek zmluvnej pokuty podla tejto Zmluvy o RU nema vplyv na pravo poskodenej strany
pozadovat nahradu Skody vzniknutej porusenim povinnosti, pre ktoru bola pokuta dojednana, alebo inym
porusenim tejto Zmluvy o RU, a to v pinej vyske.

9. Na takto zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie aplikoval ustanovenia § 1 ods. 2, § 2 pism. a),
pism. b), § 9 ods. 1 veta prva, ods. 2, § 11 ods. 1, ods. 4 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, t.j. k 15.3.2013 (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.%),
§ 3 ods. 1,§ 39, §41,§ 52 ods. 1 az ods. 4, § 53 ods. 1 aZ ods. 3, § 53 ods. 4, ods. 5, ods. 6, § 54
ods. 1, ods. 2, § 544 ods. 1, ods. 2 zakona €. 40/1964 ZB. Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,Obciansky
zakonnik), § 298 ods. 1, ods. 2 zadkona €. 160/205 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
§ 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom k 15.3.2013 a konstatoval,
Ze v konani bolo nespornym, Ze ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere.

10. Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze v danom spore bol vydany rozsudok &.k. 15C/420/2015-75
zo diia 31.1.2017, ktorym bola Zzalovanému ulozena povinnost’ zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach
20 mzdy (inych prijmov) diZznika &. XXXXXXXXXX z 15.3.2013 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym
k zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX z 15.3.2013, v tomto pripade bolo predmetom sporu posudzovanie
Dohody o zrazkach zo mzdy ako neprijatelnej zmluvnej podmienky, pri€¢om su¢asnou Zalobou uplatnené
naroky sa tykaju samotnej zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX z 15.3.2013. Tak po skutkovej, ako aj pravne;j
stranke odlisné od naroku uplatiiovaného vo veci sp.zn. 15C/420/2015.

11. Vo vztahu k vznesenej namietke premi€ania Zalovanym na uplatnenie naroku Zalobcu na uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok a bezuro&nosti Uveru sud prvej instancie s poukazom na rozsudok
Sudneho dvora EU C-776/19 az C-728/19, bod 38. rozsudku, podla ktorého navrh podany spotrebitefom
na ucely konstatovania nekalej povahy podmienky uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi predajcom
alebo dodavatefom a spotrebitefom nemézZe podliehat nijakej premi€acej lehote. Rovnako tak Najvy3si
sud Slovenskej republiky v rozsudku sp.zn. 6Cdo/127/2017 konstatoval, Ze v pripade Zaloby o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky z hladiska aktivnej vecnej legitimacie nema pravny vyznam zanik
zavazku splnenim dlhu(nie vzdy splnenie dlhu ma za néasledok zanik celého pravneho vztahu).
V odbvodneni dalej uviedol, Ze v tomto pripade nejde o narok z pravneho vztahu, ktorého pravnym
dbévodom je zmluva , teda narok vyplyvajuci zo zmluvy, ale o narok, ktory vyplyva priamo zo z&kona.

12. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukdzané, Zze v zmluve o revolvingovom
uvere uvedena ro¢nd urokova sadzba chapana ako odplata za poskytnuty uver vo vyske 70,01 % je v
rozpore s dobrymi mravmi a z toho doévodu je neplatna. Sud posudzoval primeranost vy$ky dohodnute;j
urokovej sadzby 70,01 % p.a. v porovnani s priemernou Urokovou sadzbou bank pri podobnych uveroch.
Z porovnania priemernych urokovych mier z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozony,
pokial ide o obdobny spotrebitel'sky uver so splatnostou 1 az 5 rokov v obdobi 3/2013, vyplyva, Ze
priemerna urokova miera bola na urovni 10,68 %.V tomto pripade urokova sadzba 70,01 % p.a. takmer
sedemnasobne prevySuje priemernu urokovu sadzbu poskytovanu bankami spotrebitefom (10,68 %
p.a.). Nepochybne teda ide o Urok v rozpore s dobrymi mravmi, a preto sud vyhodnotil odplatu
ako absolutne neplatnu s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika v nadvaznosti na § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika.

13. Sud prvej intancie sa stotoZnil s tvrdenim Zalobcu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti iveru z dévodu
absencie obligatornej nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. j) zédkona &. 129/2010 Z.z. Vychadzajuc zo
zaverov Sudneho dvora EU vo veci C-677/23 zo dia 23.1.2025, je potrebné konstatovat, Ze v zmluve
o Uvere sa nenachadzaju jednoznanénym a zrozumitefnym spésobom uvedené predpoklady pre vypocet
RPMN. Okrem uvedeného je hodnota RPMN v skutoénosti vys8ia, nakolko vychadza zo skuto¢ne
poskytnutého Uveru v sume 1.284,75 eur, priCom v zmluve sa vychadzalo zo sumy 1.500,- eur. V zmluve
nie je uvedena spravna vySka RPMN a to v neprospech spotrebitefa. Pri zavere o absencii naleZitosti



podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z., ako aj uvedeni nespravnej RPMN v predmetnej zmluve
o spotrebitelskom Uvere, sud prijal zaver o bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru v sulade s § 11 ods.
1 pism. b) a pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z.

14. Co sa tyka uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok sud prvej intancie s poukazom na
ustalenu sudnu prax najvysSich sudnych autorit preskimal zmluvné podmienky a dospel k zaveru o ich
neprijatelnosti.

15. Co sa tyka zmluvnej podmienky uvedenej v Zmluve o revolvingovom Gvere & XXXXXXXXXX zo diia
15.3.2013 v bode 7 zmluvy v zneni: ,DIZnik, Spoludiznik 1, SpoludiZznik 2 sa so zmluvnymi dojednaniami
zoznamili a nemaju k nim Ziadne vyhrady a zavazuju sa ich dodrziavat'.”, tato zmluvna podmienka bola
posudena zo strany vSeobecnych sudov ako neprijatelna v zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. I) Ob¢&ianskeho
zakonnika a sud nevidel dévod na odklon od uvedenych rozhodnuti. Poukazal na rozsudok Krajského
sudu v Predove sp.zn. 25CoCsp/11/2024 zo dia 11.2.2025 v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej
inStancie vyhodnotil tito zmluvni podmienku ako neprijatelnd z dévodov nedodrzania mechanizmu
kontraktacie, nakofko zo zmluvy vyplyva, Ze diznik vyhlasil, Ze sa zoznamil so zmluvnymi dojednaniami
este pred tym, nez boli v zmluve kompletne uvedené. Takého vyhlasenie je preto pred€asné a nemozno
s nim spajat zamyslané pravne doésledky. Vyhlasenie o oboznameni sa so zmluvnymi podmienkami
a dojednaniami a suhlas s ich dodrziavanim je uz samotnym obsahom a zmyslom su&astou procesu
uzatvarania zmluvy. Nad ramec uvedeného a v sulade s argumentaciou Zalobcu odvolaci sud uviedol,
Ze zmluvna podmienka je neprijatelna aj z dévodu, Ze v rozpore s poziadavkou dobrej viery zaklada
hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Uvedenou zmluvnou podmienkou
sa suc€asne na spotrebitela neprijatelne bez dalSieho prenaSa dbkazné bremeno v otazke oboznamenia
sa s obsahom zmluvy, porozumenia jej obsahu a okolnosti uzavretia zmluvy v tiesni alebo za napadne
nevyhodnych podmienok na spotrebitela. Je nezanedbatelné nebezpeenstvo, Ze zmluvna podmienka
spotrebitela ovplyvni pri uplatfiovani jeho prav (napr. spotrebitel nevyuzije svoje pravo podla § 49 O2),
resp. u spotrebitefa vyvola dojem, Ze sa nemdZe dovolavat sudnej ochrany, kedZe plati domnienka, Ze
si zmluvu precital a jej obsahu a konstrukcii porozumel. Prave skryté prenesenie dokazného bremena
ma pre spotrebitelfa neprijatelny G&inok vo vztahu k potencidlnemu uplatneniu jeho prav na sude a u
inych Statnych organov, kedZe spotrebitel uz len v désledku predmetnej zmluvnej podmienky moze byt
odradeny od pripadného podania podnetov alebo navrhov Statnym organom. Uvedenymi zmluvnymi
podmienkami sa na spotrebitela taktieZ neprijatelne prenasa dékazné bremeno v otazke oboznamenia
sa s esencialnymi informaciami podstatnymi pre posudenie vhodnosti a inosnosti Uveru podfa zmluvy
v kontexte jeho majetkovych pomerov a finanénych mozZnosti. Je neprijatelné, aby bolo na spotrebitela
Standardnou zmluvnou podmienkou prenasané dokazné bremeno. Z tohto dévodu vzhladom na Gcinok
zmluvnej podmienky, tuto aj odvolaci sud, rovnako ako sud prvej instancie, posudil ako neprijatefnu
podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spdsobujucu hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela.

16. Co sa tyka zmluvnych podmienok uvedenych v Zmluve o revolvingovom tvere &. XXXXXXXXXX zo
dniia 15.3.2013 v ¢lanku 8 Dohody o poskytnuti sluzby, v bode 8.1. a v bode 8.4., obsahovo obdobné
alebo totozné zmluvné podmienky uz boli sidmi uréené ako neprijatelné zmluvné podmienky, preto sud
prvej inStancie poukazal na odévodnenie jedného z nich, cit.: ,Pokial ide o0 zmluvné podmienky uvedené
v zmluve v bode 8.1. a 8.4. v ramci Dohody o poskytnuti sluzby (o odklade splatnosti a odplate za
neho) sud uvadza, Ze pokial ide o dohodu, tato sice formalne predstavuje samostatna zmluvu, ale z
pohladu posudenia, ¢i pripadne neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, je potrebné prijat’ logicky
zaver o tom, Ze aj v tomto pripade sudna kontrola neméze byt vylu€end. Ide o akcesoricki zmluvu
nadvazujucu na zmluvu o spotrebitelskom Uvere, kedZe jej obsahom je len poskytovanie suvisiacich
sluzieb, konkrétne umoznenie odkladu splatok po splneni dalSich podmienok. Spatost zmluvy o Uvere
a dohody o poskytovani sluzby je dana tym, Ze v pripade neuzavretia zmluvy o revolvingovom uUvere
by bolo bezpredmetné uzatvarat takuto dohodu, kedZe bez poskytnutia Uveru by ani neexistovala
povinnost Zalobcu plnit dlh zo zmluvy o Uvere v splatkach a bolo by tak bezpredmetné umoznit zalobcovi
poziadat' o odklad tychto splatok. Za neprijatefni podmienku v spotrebitelskej zmluve mozno povazovat
aj ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v
prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela. Dohoda o poskytovani sluzby je prave takym pripadom.
V zmysle dohody je spotrebitel povinny dojednanu odplatu za sluzby platit bez ohfadu na to, ¢i dané
sluzby vbbec niekedy vyuZije alebo nie. Takéto dojednanie podla nazoru sudu je zjavne nevyvazené,
neprijatelné, je v neprospech spotrebitela, nesleduje jeho zaujmy, ale zaujmy dodavatefa, priom za



danych okolnosti sa skuto&ne javi, Ze jedinym u&elom danej dohody je navysit odplatu za poskytnutie
uveru (bez toho, aby to bolo vyjadrené v zmluve pri parametroch uveru v ramci RPMN, ¢&i celkovo
splatnej Ciastky). Dana dohoda o poskytovani sluzieb podlieha prieskumu sudu nielen podfa § 39,
ale aj podla § 53 Obcianskeho zakonnika, kedZe tato ,sluzba“ nie je hlavhym predmetom plnenia,
pri¢om cielom zakonodarcu nebolo vylugit z preskimavania z hladiska neprijatelnosti vedlajSie zmluvné
cenové dojednania, a to najma s ohfadom na skutoCnost, Ze nie je vynimo¢nou situacia, kedy sa
dodavatelia prave ich netransparentnym zakomponovanim do formularovych spotrebitefskych zmluv
snazia ziskat' neprimerany majetkovy prospech od spotrebitelov. Tak dohoda o poskytovani sluzieb
ako aj uverova zmluva su formularovymi zmluvami, ktorych obsah Zalobca ako spotrebitel nemohol
ovplyvnit. Dohodu o poskytovani sluzieb nie je mozné povazovat za individualne dojednanu, pri¢om
ide o zmluvné dojednanie, ktoré je zjavne v neprospech Zalobcu ako spotrebitela. NavySe postupom
veritela, akym ma byt poplatok za sluzbu uhradeny, stanovenym v dohode o poskytnuti sluzby, nastava
situacia kedy si Zalovany z €asti nim poskytnutého Uveru fakticky sdm sebe uhradi tento poplatok a
nasledne spotrebitel v priebehu dohodnutého obdobia splaca uver vo vyske, ako keby mu Zalovany
poskytol celt sumu Uveru tak, ako bola dohodnuté v zmluve, pri€om aj z tejto sumy ma spotrebitel platit’
uroky. Sud teda preskumanim zistil neprijatelnost zmluvnych podmienok obsiahnutym v bodoch 8.1 a
8.4. zmluvy o revolvingovom uvere, kedZe sluzba, ktora mala spocivat’ v pripadnej moznosti odkladu
splatok uveru za splnenia dalSich podmienok, nebola podmienkou, ktora sa tyka hlavného predmetu
plnenia, nebola individualne medzi Zalobcom a Zalovanym dojednana, a pod jej vplyvom nastala znacna
nerovnovaha vo vzajomnych pravach a povinnostiach stran uverovej zmluvy v neprospech zalobcu ako
spotrebitela. Prave pouZitie tejto klauzuly Uverovej zmluvy doSlo k hrubému zasahu do prav spotrebitela
uz len tym, Ze v désledku nevyplatenia celej sumy schvaleného Uveru na ich Ulet, by Zalobcovia
pri riadnom plneni stanovenych splatok podfa udajov z Uverovej zmluvy Zzalovanému zaplatili takmer
trojnasobok pozi¢anej sumy. Vzhladom na uvedené, s poukazom aj na nasledok, ktory v majetkovej
sfére Zalobcu skutone nastal, mozno uzavriet, Ze Zaloba Zalobcu je v Casti uCenia neprijatelnosti
zmluvnych podmienok uvedenych pod bodmi 8.1 a 8.4 dévodna (vid rozsudok Okresného sudu Svidnik
sp. zn. 13Csp/157/2017 zo diia 10.9.2021 a Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3CoCsp/52/2021 zo dia
12.4.2022, ako aj rozsudok Okresného sudu Svidnik €.k. 13Csp/56/2023-72 zo dfia 31.1.2024, ktory bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 25CoCsp/11/2024 zo dia 11.2.2025).

17. Pokial ide o zmluvnu podmienku uvedenu v ¢l. 8. Prava a povinnosti Diznika, SpoludiZznika
1, Spoludiznika 2, bod 8.3 zmluvnych dojednani, obdobna zmluvna podmienka bola pravoplatnymi
rozhodnutiami sudu vyhlasena za neprijatelnu, konkrétne rozhodnutim Okresného sudu PreSov sp.zn.
18Csp/111/2022, Krajskym sudom v PreSove sp.zn. 9CoCsp/56/2022, sp.zn. 2CoCsp/7/2023, ako
aj sp.zn. 27CoCsp/9/2024 zo diia 30.1.2025, ktory potvrdil rozsudok Okresného sudu PreSov &.k.
29Csp/19/2024-395 zo dha 16.9.2024.

18. Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze argumentaciu veritela vo vztahu k neprijatelnosti takejto
zmluvnej podmienky, ktora mala zd&klad v odkaze na povinnost veritefa posudit s odbornou
starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, mal odvolaci sud za argumentaciu
bez relevancie. Zalovany totiz mal za nalezité vyzadovat od spotrebitela informécie o zmenach v
prijmoch, vydavkoch a zavazkov, ktoré prebral spotrebitel, alebo o inych zmenach v prijmovej sfére
spotrebitela z dovodu moznej zmeny zmluvy, spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru. Je
mozné suhlasit s tym, Ze z ustanovenia § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch vyplyva
povinnost’ veritela posudit' schopnost' spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver aj pred zmenou zmluvy
spocCivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru a to s odbornou starostlivostou. Uvedena povinnost' je
vSak vyZzadovana vo vztahu k moznej obsahovej, alebo inej zmene existujuceho zavazkového vztahu. Za
situacie, ked ani nie je zrejmé, &i k nejakej zmene vzniknutého zmluvného vztahu dojde, t.j. hypotetickej
situacie je nezrozumitelné, z akého dévodu by sa povinnost' mala vyZadovat od spotrebitela. V takomto
pripade nie je pravne ani fakticky opodstatnené preskimavat bonitu spotrebitela po uzavreti zmluvy,
naviac pri neurcito konkretizovanych podmienkach, ¢o vSetko by mal spotrebitel veritefovi oznamovat.

19. Pokial ide o zmluvnu podmienku uvedenu ¢&l. 14. Sankcie (bod 14.1., 14.2, 14.5) zmluvnych
dojednani, tato bola opakovane rozhodnutiami sudov vyhlasena za neprijatefnu, konkrétne rozsudkom
Okresného sudu PreSov sp.zn. 20Csp/35/2021, sp.zn. 24Csp/2/2023, sp.zn. 29Csp 19/2024, Okresnym
sudom Bardejov sp.zn. 20Csp/21/2022, sp.zn. 6Csp/15/2022, ako aj rozhodnutim Krajského sudu v
PresSove sp.zn. 7CoCsp/52/2021 zo dna 30.5.2023.



20. Z uvedenych sudnych rozhodnuti nesporne vyplyva kon&tatovanie neprijatelnosti uvedenej zmluvnej
podmienky, kedZe tato bola zahrnutd do textu zmluvy, ktory bol predformulovany Zalovanym a naviac
pisany minimalizovanym pismom bez zvyraznenia dblezitych €asti v zmluve. Samotna zmluvna pokuta
bola zapracovana do uvedeného textu zmato¢ne a nejasne. Z textu zmluvy vyplyva, Ze zmluvnu pokutu
si mohol veritel uplatnit’ nielen v pripade omeskania tej-ktorej mesacnej splatky, ale opakovane aj v
pripade omes$kania trvajuceho viac ako tri mesiace, nasledkom &oho sa stal zavazok zo zmluvy v plnom
rozsahu splatnym, vratane zakonného uroku z omeskania. Su€asne z obsahu citovaného zmluvného
dojednania nevyplyva, dokedy si bol veritel opravneny takuto zmluvnu pokutu voci spotrebitelovi
uplatfiovat. Na zaklade vysSie uvedeného, preto sud prvej inStancie dospel k jednoznaénému zaveru,
Ze uvedené zmluvné dojednanie nespifia predpoklady individudlneho dojednania zmluvnej pokuty
a tak, ako bolo zapracované, rozhodne spdsobovalo znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
ucastnikov zmluvného vztahu na Ukor Zalobcov ako spotrebitefov.

21. V tomto smere poukazuje sud aj na zaver prijaty Krajskym siudom v PreSove v rozsudku sp. zn.
27CoCsp 9/2024 zo dna 30.1.2025, ktory vo vztahu k uvedenej neprijatelnej zmluvnej podmienke
uviedol, tato bola zahrnuta do textu zmluvy, ktory bol predformulovany Zalovanym, priCom samotna
zmluvna pokuta bola zapracovana do uvedeného textu zmato¢ne a nejasne. Z textu zmluvy vyplyva,
Ze zmluvnu pokutu si mohol veritel uplatnit’ nielen v pripade omeskania tej ktorej mesacnej splatky, ale
aj opakovane a v pripade omeskania trvajuceho viac ako 3 mesiace, nasledkom ¢oho sa stal zavazok
zo zmluvy v plnom rozsahu splatnym, vratane zakonného uroku z ome$kania. Su€asne z obsahu
citovaného zmluvného dojednania nevyplyva, dokedy si bol veritel opravneny takdto zmluvnu pokutu
vocéi spotrebitelovi uplathovat. Sud prvej indtancie preto spravne dospel k zaveru, Ze takéto zmluvné
dojednanie nesplifia predpoklady individualineho dojednania zmluvnej pokuty a rozhodne spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov zmluvného vztahu na uUkor obidvoch
zalobcov ako spotrebitelov.

22. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1
CSP, nezistiac dévody pre aplikaciu § 257 CSP.

23. Proti rozsudku v rozsahu vyrokov Il., VI. a VIl. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany z dbévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), pism. d), pism. f) a pism. h) CSP a navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok v napadanom rozsahu zmenil a Zalobu zamietol namietajuc, Ze sud
prvej inStancie sa nevyporiadal so splnenim procesnych predpokladov pre rozhodovanie o uréovace;j
Zalobe a ani s ndmietkou Zalovaného o nepripustnosti a nedévodnosti Zaloby o uréenie neprijatelnych
zmluvnych podmienok v skutkovych a pravnych okolnostiach prejednavanej veci. Zalovany namietal
nepripustnost’ Zalby od zadiatku, pretoze medzi sporovymi stranami prebehlo konanie vedené pod
sp.zn. 15C/420/2015, sp.zn. 19Csp/70/2018, sp.zn. 15C/505/2015, sp.zn. 9C/419/2015 a konanie sp.zn.
8Csp/135/2017, sp.zn. 29Csp/17/2019 a ani v jednom z tychto konani Zalobca nenavrhol rozhodnut
o ureni neprijatefnych zmluvnych podmienok. Predpokladom pripustnosti kazdej zaloby je existujuci
realny dévod, ktorym sa odstrani spornost alebo zmeni postavenie sporovych stran. Tato podmienka
splnena nie je. Zalovany dalej namietal premli&anie prava domahat sa uréenia neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, vzhladom na tu skuto€nost, Ze takéto navrhy mohol Zalobca navrhnut najneskér po vydani
rozsudku 15C/420/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 2Co/58/2017. Zo strany
sudu prvej inStancie ide o zasadné porusenie prava na spravodlivy proces, kam patri nielen pravo na
oddvodnenie sudneho rozhodnutia v sulade s § 220 CSP, ale aj s danim odpovedi na zakladné otazky
tykajuce sa predmetu sudneho konania.

24. Co sa tyka vyroku Il. Zalovany namietal, Ze ak inkorporaéna dolozka ma byt neprijatelnou, potom
spotrebitelska zmluva nemézZe odkazovat ani na vSeobecné obchodné podmienky, &i sadzobnik.
Takyto stav odporuje platnému pravnemu stavu, ktory pouZitie vSeobecnych obchodnych podmienok
predpokladéa a povoluje pre spotrebitelské pravne vztahy. Sud prvej indtancie neoznadil Ziadne zdkonné
ustanovenie, podla ktorého dodavatel znasa dékazné bremeno o tom, Zze sa spotrebitel oboznamil so
zmluvou a neuviedol ani splnenie predpokladu hrubej nerovnovahy v pravach a povinnostiach, ani ho
nekonkretizoval. Poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-34/18.

25. Co sa tyka vyroku VI o uréeni neprijatefnosti zmluvnej podmienky vo vztahu k zmluvnej pokute
uviedol, Zze zmluvna pokuta vo vySke 0,04 % denne znamena Ze je zavisla od doby trvania
omeskania. Nejde o pausalnu sumu za poru$enie povinnosti, v ro€nom vyjadreni 14,6 %, ¢o je hodnota



neprevysujuca 3-nasobok urokovej sadzby uroku z omeskania. Uplatneny narok na zmluvnu sankciu
a urok z omeskania mdzu podla vyslovnej Upravy dosiahnut trojnasobok udrokovej sadzby uroku
z ome8kania. Ak sa tak stane, od daného dna je mozné uplatfiovat len zakonny urok z omes$kania.
Vyrok o trovach konania je zavislym od rozhodnutia vo veci samej, preto za nespravny a nezadkonny
povazuje zalovany aj tento zavisly vyrok o nahrade trov konania. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
v napadanom rozsahu zrusil a vec vratil udu prvej indtancie na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil aj
trovy odvolacieho konania a trovy pravneho zastupenia.

26. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty
rozsudok vo vyroku Il., VI. a VIl. ako vecne spravny potvrdil. Vo vztahu k neprijatelnej zmluvne;j
podmienke vo vyroku Il. poukazal na rozhodnutia Okresného sudu PreSov vo vztahu k Zzalovanému
sp.zn. 7Csp/5/2024 zo dha 10.6.2024, sp.zn. 20Csp/3/2024 zo diha 13.5.2024, ktoré neboli napadnuté
odvolanim, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 10CoCsp/4/2025 zo dha 13.3.2025. Vo vztahu
k odvolaniu proti vyroku VI. Zalobca uviedol, Ze totozna zmluvna podmienka, t.j. zmluvna pokuta
za omeskanie s Uhradou splatok, vo vztahu k Zalovanému, bola uréena za neprijatelnd rozsudkom
Okresného sudu Predov sp. zn. 29Csp/19/2024, zo 16.9.2024, ktory bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu PreSov sp. zn. 27CoCsp/9/2024, z 30.1.2025. Obdobna zmluvna podmienka v zmluvach
Zalovaného bola uréena za neprijatelnu rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 3CoCsp/68/2020, zo
16.2.2021. Rovnako tak rozsudky vydané priamo vo vztahu k Zalovanému, napr. rozsudok Okresného
sudu PreSov, sp.zn. 9Csp/140/2024, zo dna 5.12.2024, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
PreSov, sp.zn. 10CoCsp/4/2025, z 13.3.2025, rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn. 7Csp/5/2024 zo
dria 10.6.2024, Okresného sudu presov sp.zn. 20Csp/3/2024 zo dia 13.5.2024, ktoré neboli napadnuté
odvolanim.

27. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
CSP), vzhladom na v&as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

28. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces a nespravnym pravnym posudenim, to, ¢i sud
prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky 11.US/78/05).

29. Vo veci sa v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

30. Pokial ide o namietky Zalovaného o poruSeni jeho prava na spravodlivé sudne konanie, s tymito nie
je mozné sa stotoznit.

31. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré tak zaroveri znamena aj porusenie
ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo
na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zakazom odmietnutia spravodlivosti.

32. Na rokovani Obc¢ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR, ktoré sa uskutoénilo 3.12.2015, bolo
prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatefnost rozhodnutia zaklada inu
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skutoénost,
ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p.”.



33. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, je potrebné povazovat za plne opodstatnené aj v
preskumavanej veci. Obsah spisu nedava Ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila
druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne len
celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatary Eurépskeho sudu pre
ludské prava. O taky pripad ide v praxi napr. vtedy, ked rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Ziadne
odbvodnenie, alebo ked sa vyskytli vady najzakladnejSej dblezitosti pre sudny systém, pripadne ak doslo
k vade tak zésadnej, Ze mala za nasledok justicny omyl.

34. Je nevyhnutné poznamenat, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces.

35. Ododvodnenie rozhodnutia prvoinstanéného sudu obsahuje nalezité vysvetlenie dévodov, na ktorych
prvoindtanény sud zaloZil svoje rozhodnutie a jeho postup bol v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP.

36. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc€astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy proces ale
pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a
predstavami, prebral a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jej vblfou a poziadavkami. Jeho su€astou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa
k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat sa fiou navrhnutého spbsobu
hodnotenia vykonanych dékazov. Pod procesnym postupom sa rozumie len fakticka, vydaniu kone€ného
rozhodnutia predchadzajuca €innost' alebo necinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti
na konani. Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticku meritérnu
rozhodovaciu &innost sudu. Postupom sudu mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v3ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku.

37. Podla § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Ob¢ianskeho zékonnika, spotrebiteflské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak obchodnik nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi obchodnikom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

38. Podla § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

39. Podla § 53a ods. 1, ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie obchodnikovi z dévodu
takejto podmienky, obchodnik je povinny zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Obchodnik ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
obchodnika. Ak sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, obchodnik je
povinny splnit’ povinnost uvedenud v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.



40. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

41. Podla § 298 ods. 1, ods. 2 CSP, sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj
bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd zmluvna podmienka pouzivana obchodnikom v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou je neprijatelna; v takom
pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.
Ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky,
nepriznal plnenie obchodnikovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zéklade takej zmluvne;j
podmienky uloZil povinnost vydat' spotrebitelovi bezdovodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’
primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie
tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

42. Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

43. Sudy Clenskych Statov mézu judikovat, ktoré zmluvné podmienky su nekalé (porov. C-237/02,
Freiburger Kommunalbauten, cit.: ,VnutroStatnemu sudu prislicha ur€it, & zmluvna podmienka,
ako je ta, ktora je predmetom sporu vo veci samej, spifia kritéria poZzadované nato, aby ju bolo
mozné kvalifikovat v zmysle Clanku 3 ods. 1 Smernice 93/13 ako nekalu.“). Neprijatelnou zmluvnou
podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany hrubu
nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana
(napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo
je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana. Za neprijatelnu sa
povazuje aj zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu
po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto&nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného
plnenia spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch).
Neprijatelnd zmluvnd podmienku sud nemodifikuje. Ni¢ by neodradzovalo ne€estného dodavatela od
pokraCovania v pouzivani neprijatelnej zmluvnej podmienky, kedZe by sud zmenou zmluvnej podmienky
vlastne udrziaval ne€estnu obchodnu prax (porovnaj rozsudok Sudneho dvora vo veci C-618/10).

44. Zakladnou charakteristikou neprijatelnych podmienok je, Ze spésobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran. To znamena, Ze dodavatelovi priznavaju silnejSie pravne
postavenie ako spotrebitelovi. Nekalost zmluvnych dojednani je v takomto pripade potrebné posudit
s ohfadom na povahu plnenia (tovaru alebo sluzieb) zo zmluvy, na v3etky okolnosti v dobe uzavretia
zmluvy a vSetky ostatné podmienky spotrebitelskej zmluvy alebo iné zmluvy, od ktorych je spotrebitelska
zmluva zavisla.

45. Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp.zn. 111.US/124/2020 z 15.4.2020, ktorym odmietol
ustavnu staznost proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp,zn. 6Cdo/127/2017 zo dha
30.1.2019, vyslovil pravny nazor cit.: ,26. Obiter dictum Ustavny sud na podporu zaverov v napadnutom
rozsudku poukazuje na judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie (dalej len ,,Sudny dvor®) a na
doslova kflu€ovu smernicu Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvéch (dalej
len ,,smernica“), najma jej ¢l. 6, podla ktorého sa &lenské Staty maju postarat, aby nekalé (neprijatelné)
podmienky spotrebitelov nezavazovali. V tejto suvislosti je vhodné spresnit, Ze €l. 6 ods. 1 ma kogentnu
povahu. Okrem toho treba zdéraznit, Ze podla judikatury Sudneho dvora predmetna smernica ako celok
predstavuje opatrenie nevyhnutné na splnenie poslania zvereného Eurdpskej unii, najma na zvySenie
Zivotnej urovne a kvality Zivota v celej Eurdpskej unii (uznesenia Sudneho dvora C-76/10, bod 50).
Vzhladom na povahu a vyznam v8eobecného zaujmu, na ktorom sa zaklada ochrana, ktoru smernica
zabezpecduje, jej €l. 6 musi byt povaZovany za ustanovenie, ktoré je rovnocenné s vnutroStatnymi
pravidlami, ktoré v ramci vnutroStatneho pravneho poriadku maju pravnu silu noriem verejného poriadku
(rozsudok Sudneho dvora C-40/08, bod 52). Podstata noriem verejného poriadku spociva okrem iného



v tom, Ze na nich musi sud trvat vzdy za kazdych okolnosti. Ak ma preto sud predmetom konania
napadnutd zmluvnu podmienku podla &l. 6 smernice, uz by nemali byt pochybnosti o potrebnej intenzite
zaujmu spotrebitela na vyhlaseni (ur€eni) zmluvnej podmienky za neprijatelnu a Ze je tento zaujem
pravny a naliehavy. Tento zdujem je dany z povahy veci. Zmluvni podmienku, ktora bola sudom
vyhlasena (ur€end) za nekalu, treba v zasade chapat tak, Ze nikdy neexistovala, takze nemdbze vodi
spotrebitelovi vyvolavat' ucinky. Uréenie nekalej povahy tejto podmienky sudnym rozhodnutim musi
v zasade viest k navrateniu jeho pravnej a skutkovej situacie, v ktorej by sa spotrebitel nachadzal, ak
by uvedena podmienka neexistovala (rozsudok Sudneho dvora, Velka komora, v spojenych veciach
C-154/15, C-307/15 a C-308/15, bod 61). Uvedeny rozsudok prispel k odstraneniu pochybnosti
o spatnych ucinkoch rozhodnutia sudu o ur€eni neplatnosti zmluvnej podmienky a tieto uUcCinky
z doévodu neprijatefnosti zmluvnej podmienky nemozno v zasade z hladiska restitucie vztahov ¢asovo
obmedzovat (body 72. a 73.). Zalobu o uréenie mozno uplatnit uz pri potencionalnej hrozbe vzniku ujmy
(napr. C-374/14, bod 95., tiez C-34/13, bod 42.). Existuje teda moznost domahat sa vyhlasenia zmluvne;j
podmienky z preventivnhych dévodov (bez prava na restituCné plnenie). Zo sudnej kontroly nie su
vylu€ené ani zmluvné klauzuly, ktorych obsahom nie je pravo na plnenie a s ktorymi by bolo kumulativne
uplatnenie restituénych prav na plnenie problematické az nemozné. Clenskym $tatom patri procesna
autondmia, no Specifika sudnych konani nemdzu predstavovat’ skutoénost spdsobilt ovplyvnit pravnu
ochranu, ktora spotrebitefom musi byt poskytnuta podla ustanoveni Smernice 93/13 (pozri v tomto
zmysle rozsudok C-377/14, bod 50., tieZ rozsudok C-34/13, body 52. a 5.3, ako aj citovanu judikaturu).
Ak spotrebitel vyvola individualny sudny spor o posudenie zmluvnej podmienky, &i nie je neprijatelna, sud
ex offo zohladriuje v8etky okolnosti pripadu, aby sa dopracoval k findlnemu zaveru, a to nielen z dévodu
individualnej ochrany spotrebitela, ale v zaujme délezitého spolo¢enského ciela. Spotrebitel ma pravo,
aby jeho pravne postavenie nebolo spochybfované existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky a v
tomto slova zmysle nie je rozhodujuce, €i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie vyplyvajucich z takejto
neprijatelnej podmienky (posudzuje sa, €i zmluvna podmienka je z objektivneho hladiska spdsobild
negativne zasiahnut do prav spotrebitela), ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha uréenia zmluvne;j
podmienky za neprijatelnu, t. j. €i tak &ini po&as plnenia zavazkov zo zmluvy alebo az nasledne. Danost
pravneho zaujmu na zabezpedeni pravnej istoty, ochrany spotrebitefa pred neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami nie je Casovo limitovana a takyto stav trva, az kym dodavatel neukonéi pouzivanie
neprijatelnej zmluvnej podmienky (C-618/10, bod 52.). Existuju dva dominantné spdsoby, ktorymi mozu
spotrebitelia docielit ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Ten prvy je zaloZzeny na
Zalobe osobitného subjektu proti dodavatelovi so zavaznostou pre kazdého (abstraktna kontrola podla
§ 301 Civilného sporového poriadku) a druhy spdsob predpoklada individualny spor spotrebitela.
Obidva postupy sleduju rovnaky ciel zbavit' spotrebitefov u€inkov neprijatelnych zmluvnych podmienok.
V pripade individualneho sporu na rozdiel od abstraktnej kontroly sa zmluva v pripade pochybnosti
0 jej obsahu vyklada v prospech spotrebitela (§ 54 ods. 2 Obgianskeho zédkonnika). Rozsudok o uréeni
konkrétnej zmluvnej podmienky za neplatnu z dévodu jej neprijatefnosti v individualnej veci predstavuje
pre naplnenie pravnej istoty spotrebitela Standardny prostriedok ochrany. Bez toho, aby boli dotknuté
prava z preml¢ania, takyto rozsudok predstavuje popri pravnej istote o povahe zmluvnej podmienky aj
zaklad pre pripadné dalSie prava spotrebitela ( napr. pravo na restitu¢né plnenie, pravo na satisfakciu,
pravo na postupenie pohladavky vzniknutej plnenim na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky) a ma
aj celospoloCensky vyznam, pretoZe pre dodavatela vznika povinnost ukonéit pouzivanie judikovanej
neprijatelnej podmienky (§ 53a Obcianskeho zakonnika).*

46. NajvysSi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp.zn. 7Cdo/149/2020 zo dha 24.8.2022 konStatoval,
cit.: ,K namietkam nevykonatelnosti rozhodnutia o ureni neprijatelnosti zmluvnych podmienok
obsiahnutych vo v8eobecnych zmluvnych podmienkach platnych do dna 4. oktébra 2012 dovolaci sud
zdéraziuje, Ze i ked dovolatelka v priebehu konania poukazala na to, Ze uvedené zmluvné podmienky
platili len do uvedeného datumu a predloZila sudu vSeobecné podmienky platné od 21. septembra 2012,
v obsahu vyrokoch rozsudku boli zmluvné podmienky, ktoré vyhlasil za neplatné jasne identifikované,
¢o je rozhodujuce, t. j. u€elom rozsudku je dosiahnutie nepouzivania neprijatefnych podmienok ako
takych, bez ohladu na to akych zmluv su sucastou, v akom konkrétnom dokumente su uvedené, kedy
boli vydané, ako dlho maju platit, rozhodujuci je ich neprijatelny obsah. Pokial i je v rozsudku uvedené,
Ze su sucastou vSeobecnych zmluvnych podmienok Zalovanej platnych do dfia 4. oktébra 2012, ni€ to
nemeni na tom, Ze obsah tychto podmienok je neprijatefny, tym neplatny a dalej sa pouzZivat nemoze, t.
j- nemdze byt su€astou neskorSich podmienok, resp. zmluv a pod.. ZjednoduSene povedané, zmyslom
a ucelom rozhodnutia sudu prvej indtancie, resp. jeho jednotlivych vyrokov bolo vyhldsenie zmluvnych
podmienok s obsahom v nich definovanych za neplatné, bez moznosti ich dalej pouzivat. Z rovhakého



zaveru vychadzal aj odvolaci sud, ked uviedol, Ze uvedenim zmluvnych Uverovych podmienok vo vyroku
rozhodnutia dochadza k ich Specifikacii a uvedenie rozsahu, v akom tieto Uverové zmluvné podmienky
suU neprijatefnou zmluvnou podmienkou.”

47.S poukazom na uvedené pravne ustanovenia a citovanu judikaturu a princip pravne;j istoty vyplyvajuci
z Cl. 2 ods. 2 Zakladnych principov CSP, odvolaci sud konétatuje, Ze v zmysle aktualnej pravnej Upravy
sa spotrebitel domnievajuci sa neprijatelnosti zmluvnych dojednani v nim uzatvorenej spotrebitelskej
zmluve mOZze bez dalSieho (predovsetkym bez potreby naliehavého pravneho zaujmu, €i uplatfovania
inych prav, ktorych uplatnenie by malo svoj zaklad v ureni neprijatefnosti zmluvnej podmienky)
domahat voci dodavatelovi ochrany svojich prav Zalobou o urenie neprijatefnej zmluvnej podmienky v
spotrebitelskej zmluve podfa § 137 pism. d) CSP v spojeni s § 53 ods. 1, 4 a 5, Obc&ianskeho z&konnika,
§ 53a Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 3 a 5 Zakona o ochrane spotrebitela a § 298 ods. 1 CSP.
Vychadzajuc z ustanoveni zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v kazdom pripade je dany
naliehavy pravny zaujem spotrebitefov na uréeni neprijatefnosti zmluvnych podmienok, a to bez toho,
aby ho bolo potrebné osobitnym spdsobom preukazovat, pretoZe tento vyplyva priamo z citovaného §
3 ods. 3 a 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

48. Vo vy3Sie uvedenych intencidch je potrebné povaZovat namietajucu nedévodnost Zaloby za
neopodstatnenu odvolaciu namietku. Slovenska republika sa zaviazala zabezpedit, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podfa tychto
podmienok nadalej zavdzna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.
Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované existenciou neprijatelnej
zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, ¢€i dochadza aj k uplatneniu prav na
plnenie vyplyvajucich z takejto neprijatelnej podmienky, ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha uréene;j
zmluvnej podmienky za neprijatelni. Stdny dvor EU v rozhodnuti sp. zn. C-473/00 potvrdil, Ze uplynutie
Casu v Ziadnom pripade nembze byt skutocnostou, ktora by mala znizZit' alebo znemoznit ochranu prav
spotrebitela pred nekalymi obchodnymi podmienkami podra Cl. 3 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS.

49. Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slab8ej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana, ale aj podmienka, ktora je neurdita, alebo je v rozpore s ratio
legis zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana. Za neprijatelnu sa povazuje aj zmluvna
podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitefa za plnenie, ktorému po materialnej stranke
dodané nie je a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatefla.

50. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud kon$tatuje, Ze sudom prvej inStancie bol spravne
zisteny skutkovy stav a zo zisteného skutkového stavu boli vyvodené spravne pravne zavery vo
vztahu uplatfiovaného naroku Zalobkyne o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Odvolaci sud
nevzhliadol dévody pre zopakovanie vykonaného dokazovania na nariadenom pojednavani a rozhodol
Vo veci bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario). NavySe v3etky predmetné zmluvné
podmienky uz boli sudmi Slovenskej republiky vyhlasené za neprijatefné.

51. K ndmietke o nespravnom pravnom posudeni podlfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud
poznamenava, Ze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp.
zn. 7Cdo/7/2010). Tato odvolacia namietka naplnena nebola.

52. Pokial Zalovany odvolanim namietal vyrok Il. o uréeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky v bode
7 zmluvy o uUvere, s touto namietkou Zalovaného nemozno suhlasit. Zmluvna podmienka v rozpore
s poziadavkou dobrej viery zaklada hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v
neprospech spotrebitela. Uvedenou zmluvnou podmienkou sa na spotrebitefa v rozpore s § 53 ods. 4
pism. I) Obc&ianskeho zakonnika neprijatelne prenasa dékazné bremeno, ktoré by mala podla prava,
ktorym sa riadi zmluvny vztah, niest ina zmluvna strana, a to v otdzke oboznamenia sa so zmluvnymi
dojednaniami. Odvolaci sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-449/13, podla ktorého



,Ustanovenia smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze:
- jednak brania vnutroStatnej pravnej uprave, podla ktorej dOokazné bremeno nesplnenia povinnosti
upravenych v ¢lankoch 5 a 8 smernice 2008/48 zataZuje spotrebitefa, a - jednak brania skuto€nosti,
aby sa sud z dévodu Standardného ustanovenia musel domnievat, Ze spotrebitel uznal Uplné a
spravne vykonanie veritefom jeho predzmluvnych povinnosti, priCom toto ustanovenie ma za nasledok
aj prenesenie dokazného bremena o vykonani uvedenych povinnosti, ktoré méze narusit' u€innost prav
priznanych smernicou 2008/48. “ TotoZnu zmluvnu podmienku uz Okresny sud PreSov rozsudkom sp.zn.
7Csp/5/2024 z 10.6.2024, urdil, Ze je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, rovnako tak rozsudkom
Okresného sudu PreSov sp. zn. 13Csp/56/2023, z 31.1.2024 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Predove sp.zn. 25CoCSp/11/2024 zo dna 11.2.2025, ktory citoval sud prvej inStancie v bode 66.
odvolanim napadnutého rozsudku.

53. Podla bodu 7 zmluvy o revolvingovom uvere diZznik vyhlasil, Ze sa zozndmil so zmluvnymi
dojednaniami eSte pred tym, nez boli v zmluve kompletne uvedené. Takéto vyhlasenie je preto
pred€asné a nemozno s nim spajat zamyslané pravne dosledky. Vyhlasenie o oboznameni sa so
zmluvnymi podmienkami a dojednaniami a suhlas s ich dodrziavanim je uz samotnym obsahom a
zmyslom sucastou procesu uzatvarania zmluvy. Zmluvna podmienka je neprijatelna aj z dévodu, Zze v
rozpore s poziadavkou dobrej viery zaklada hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. Uvedenou zmluvnou podmienkou sa su€asne na spotrebitefa neprijatefne bez dalSieho
prenaSa dokazné bremeno v otazke oboznamenia sa s obsahom zmluvy, porozumenia jej obsahu a
okolnosti uzavretia zmluvy v tiesni alebo za napadne nevyhodnych podmienok na spotrebitela. Je
nezanedbatelné nebezpelenstvo, ze zmluvna podmienka spotrebitefa ovplyvni pri uplatfiovani jeho
prav (napr. spotrebitel nevyuZije svoje pravo podla § 49 Obcianskeho zakonnika), resp. u spotrebitela
vyvola dojem, Ze sa neméze dovolavat sudnej ochrany, kedZe plati domnienka, Ze si zmluvu precital a
jej obsahu a konStrukcii porozumel. Prave skryté prenesenie dékazného bremena ma pre spotrebitela
neprijatelny uc€inok vo vztahu k potencialnemu uplatneniu jeho prav na sude a u inych Statnych organov,
kedZe spotrebitel uz len v ddésledku predmetnej zmluvnej podmienky mdze byt odradeny od pripadného
podania podnetov alebo navrhov Statnym organom. Uvedenou zmluvnou podmienkou sa na spotrebitela
taktiez neprijatelne prenasa dokazné bremeno v otdzke oboznadmenia sa s esencialnymi informaciami
podstatnymi pre posudenie vhodnosti a unosnosti Uveru podlfa zmluvy v kontexte jeho majetkovych
pomerov a finanénych moznosti. Je neprijatelné, aby bolo na spotrebitela Standardnou zmluvnou
podmienkou prenasané dékazné bremeno.

54. Dékazné bremeno ohladne existencie vble spotrebitefla byt viazany nielen zmluvou, ale
aj vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ako aj skutoCnost, Ze spotrebitel bol s tymito
podmienkami riadne oboznameny, zatazuje dodavatela, priom pre preukazané oboznamenie sa
nepostacuje len konstatovanie a vyhlasenie spotrebitela vo formularovej zmluve o tom, Ze bol s
obchodnymi podmienkami oboznameny. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach maju sluzit
predovSetkym na to, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a
vysvetlujuceho charakteru. Naopak, nemaju sluzit' na to, aby do nich &asto v neprehladnej, zloZito
formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela
nevyhodné a o ktorych sa predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela najskér uniknu (napr. rozhodcovska
doloZka, dojednanie o zmluvnej pokute, vznik mozZného nepovoleného pre€erpania a povinnost
platit’ arok s tym spojeny). VSeobecné obchodné podmienky predstavuju rozsiahly, pre priemerného
spotrebitela na porozumenie naroény text, vopred pripraveny dodavatelom, bez moznosti spotrebitela
zmenit' ich obsah. Z tohto dévodu existuje nezanedbatelné riziko, Ze spotrebitel si nebude v Case
uzavretia zmluvy vedomy svojich zmluvnych povinnosti a zaviaze sa tak k splneniu povinnosti, pri
znalosti ktorej by k uzavretiu zmluvy nepristupil. Ak banka uvedie podstatné obsahové nalezitosti len v
ramci rozsiahlych, pre priemerného spotrebitefa na porozumenie naroénych vSeobecnych obchodnych
podmienok, nemozno takémuto konaniu priznat pravnu ochranu. Zmluvna podmienka, obsahom ktorej je
vyhlasenie spotrebitela, Ze sa pred uzatvorenim zmluvy oboznamil so zmluvnymi podmienkami a suhlasi
s nimi, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podfa § 53 ods. 4 pism. I) Ob&ianskeho zakonnika, pretoze
na spotrebitefa sa prenasa dékazné bremeno v otazke, ¢i sa pred uzatvorenim zmluvy s predloZenymi
zmluvnymi podmienkami skuto¢ne oboznamil.

55. Co sa tyka vyroku VI. o neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v &l. 14 sankcie odvolaci
sud zhodne so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze pri posudzovani, ¢i sa v ramci spotrebitelskej



zmluvy nejedna o neprijatefni podmienku, je nevyhnutné vychadzat’ z toho, Ze ochrana spotrebitela
pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z predpokladu, Ze spotrebitef
je z hladiska informovanosti a z hfadiska vyjednavacej pozicie v slabSom postaveni a ma spravidla
na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatefom akceptovat so vdeobecnymi formularovymi
klauzulami, alebo ju odmietnut. Z pozicie ochrany spotrebitela na plnenia ciefom EU vo sfére vysokého
zaujmu na ochrane spotrebitefla je potrebné takuto podmienku vyhlasit za neplatnd. Zmluvnu pokutu v
danom pripade nie je mozné povazovat za individualne vyjednanu, pretoZe ako Gverova zmluva, tak aj
zmluvné podmienky su typickymi Standardnymi formularovymi listinami, ktoré podliehaju sudnej kontrole.
Dohodnuta zmluvna pokuta je preto podfa su¢asnej sudnej praxe povazovana za neprijatefnu, lebo bola
vopred zo strany Zalovaného naformulovana bez moznosti ovplyvnenia zo strany spotrebitefa. Sud je
preto toho ndzoru, Ze zmluvna podmienka v &l. 14. Sankcie, v bode. 14.1. v zmluvnych dojednaniach
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
a preto je neprijatefna.

56. Rovnako tak k totoZnej zmluvnej podmienke vo vztahu k zalovanému konS$tatoval Krajsky sud
v PreSove v rozsudku zo dfia 20.10.2020, sp. zn. 12C0/33/2020, ktory uviedol, cit.: ,Vo vztahu k
napadnutému vyroku Ill. odvolaci sud uvadza, Ze ani v tomto pripade neobstoja odvolacie namietky
Zalovaného o primeranosti zmluvnej pokuty, ktora bola dojednana vo vySke 0,065 % denne z dlZznej sumy
(t.j. 23,725 % ro¢ne), pretoZze aj v tomto pripade ide o neprijatelnd zmluvnd podmienku spdsobujicu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobkyne ako spotrebitefa.
Odvolaci sud na zddraznenie spravnosti zaveru sudu prvej indtancie dodava, Zze uvedena zmluvna
podmienka je naviac pomerne sofistikovane ukrytd do rozsiahlych a drobnym pismom pisanych
zmluvnych dojednani, pricom Obciansky zakonnik vyZaduje pre platné dojednanie o zmluvnej pokute
(§ 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) pisomnost, teda osobitni pozornost zmluvnych stran. Zo
zaradenia uvedeného ustanovenia o zmluvnej pokute do Zmluvnych dojednani vyplyva, Ze Zalobkyria
ako spotrebitelka nemohla mat vedomost a nemohla ani predpokladat, Ze su€astou Zmluvnych
dojednani k zmluve budu aj ustanovenia o zmluvnej pokute, pretoZze zmluvné dojednania &i vSeobecné
zmluvné podmienky vo vSeobecnosti slizia na Upravu dojednani najma technického charakteru. Z
uvedeného dbvodu by preto tieto podmienky nemali sluzit na to, aby boli do nich v ¢asto zloZito a
neprehladnej formulovanej podobe zakomponované a ukryté dojednania, ktoré su pre spotrebitela
nevyhodné a o ktorych dodavatel predpoklada, Ze uniknu pozornosti spotrebitefa. V pripade, ak aj
tak dodavatel kona, mozno konstatovat, ze sa v pravnom vztahu nesprava poctivo, a preto potom
takémuto dojednaniu nemozno priznat pravnu ochranu. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sudna prax
dospela k tomu, Ze v pripade spotrebitelskej zmluvy mbze byt zmluvna pokula dojednana len v tej &asti
zmluvy, na ktoru spotrebitel pripojuje svoj podpis. Naviac, ak podfa nazoru odvolacieho sudu vyska
zmluvnej pokuty 23,725 % ro€ne je neprimerane vysoka po zohladneni urokov z omeskania a ostatnych
nakladov, ktoré bola tieZ Zalobkyrfia ako spotrebitel povinna platit. Z uvedenych dévodov preto nemozno
prisvedCit odvolacej argumentéacii zalovaného ohfadom primeranosti zmluvnej pokuty vo vztahu k
tomu, Ze tato nepresiahla vysku trojnasobku urokovej sadzby uroku z omeskania“. Zmluvna podmienka
bola vyhlasend za neprijatelnd zmluvnud podmienku rozhodnutiami sudov: rozsudok Okresného sudu
Bardejov sp.zn. 8Csp/13/2022 zo dha 31.7.2023, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.
zn. 3Csp/76/2019 zo dna 30.9.2020, rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 29Csp/19/2024, zo
16.9.2024, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 27CoCsp/9/2024, z 30.1.2025,
rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 3CoCsp/68/2020, zo 16.02.2021, rozsudok Okresného sudu
PreSov, sp. zn. 9Csp/140/2024, zo dfia 5.12.2024, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
PreSov, sp. zn. 10CoCsp/4/2025, z 13.3.2025, rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn. 7Csp/5/2024
zo dia 10.6.2024, rozsudok Okresného sudu Presov sp.zn. 20Csp/3/2024 zo diia 13.5.2024.

57. To, Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatira tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre vec
zasadny vyznam, pripadne dostato¢ne objasruju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Géastnikmi konania. (Ruiz Torija ¢. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998. Ustavny sud
SR vyslovil, Ze: ,sugastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne



a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu®. (porovnaj IV.US/115/03).

58. S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu postupom podla §
387 CSP potvrdil ako vecne spravny.

59. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP podla procesného vysledku konania. V odvolacom konani uspesnému
Zalobcovi priznal voCi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

60. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



