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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudcom Mgr. LuboSom Marcinkom v pravnej veci navrhovatelky A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom B. XX, B. C. D., zastupenej JUDr. Simonou Skybovou, advokatkou, so sidlom
Narodna 34, Zilina, a povinného z vyzivovacej povinnosti: E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX, B.
C. D., zastupenom spolo¢nostou Advokatska kancelaria Hagara-Hagarova, s. r. 0., so sidlom Daniela
Dlabaga 35, Zilina, ICO: 36 806 498, o navrhu na prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky, takto

rozhodol:

|. Sud navrh zamieta.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dfia 20.11.2023 sa navrhovatelka domahala vydania rozsudku, ktorym by sud povinnému
z vyzivného — byvalému manzelovi navrhovatelky ur€il povinnost’ prispievat na vyZivu rozvedenej
manzelky sumou 480 eur. Navrh oddvodnila tym, Ze je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim
s mierou funkénej poruchy 65 %. Trpi viacerymi vaznymi ochoreniami. Dvakra prekonala ochorenie
COVID-19 s tazkym priebehom, v dosledku ktorého som bola hospitalizovana a ma trvalé zdravotné
nasledky s pravou rukou. V juni 2023 absolvovala lieCebny pobyt v Tatrach kvéli ochoreniu pluc.
Vzhfadom na v8etky zdravotné problémy nie je schopnd najst si zamestnanie. Je poberatefkou
Ciasto€ného invalidného déchodku vo vyske 265,40 eur. Nema iny prijem, pricom jej mesacné vydavky
dosahuju priblizne 700 eur. Medzi tieto vydavky patria mesacna platba za byt vo vySke 264,43 eur (88
eur na osobu), splacanie dlhu bytovému druzstvu vo vy3ke 1 564,10 eur, naklady na stravu cca 200 eur,
cestovné 20 — 25 eur, lieky 45 eur, oblecenie a obuv priblizne 50 eur a drogéria 50 eur. Okrem toho platim
aj ro¢né poplatky, a to za komunalny odpad 42,40 eur a za dan z nehnutelnosti 30 eur. M4 aj nepravidelné
vydavky suvisiace s hospitalizdciami, oSetreniami u lekérov &i inymi zdravotnymi komplikaciami. Byva v
spolo&nej domacnosti s dvomi detmi — synom E. ml. (22 rokov) a dcérou Tatianou ml. (18 rokov). Syn je
uz zarobkovo €inny a podiela sa na nakladoch domacnosti vo vyske 88 eur mesacne, pricom stravu si
hradi sam. Dcéra je $tudentkou 4. roénika Strednej koly podnikatelskej v Ziline a jej otec jej prispieva
na vyZivné vo vyske 280 eur. Dcéra ma zavazné zdravotné problémy. Trpi epileptickymi zachvatmi, ma
Selest na srdci, ven6zny angidm na mozgu a je po operacii chrbtice. Pravidelne absolvuje rehabilitacie,
kapelnu lieGbu a potrebuje rézne pomdcky na cviéenie. Cast vydavkov si hradi sama, ale vSetky pokryt
nedokaze, a preto jej pomaham aj ja. KedZze nemam dostatok vlastnych finanénych prostriedkov, bola
som nutena poziCiavat' si peniaze od znamych. Preto nie je schopna sama sa dostatoCne Zivit a
zabezpeclovat svoje zZivotné potreby.

2. Povinny sa k navrhu vyjadril podanim z 05.04.2025 tak, Ze s navrhom nesuhlasi. Navrhovatelka sa
pocas manzelstva domahala uréenia manzelského vyzivného v sume 600 eur mesacne, ktoré konanie
bolo rozsudkom Okresného stdu Zilina zo dfia 23.11.2020, &. k. 46Pc/26/2019-498, zamietnuté pre
rozpor s dobrymi mravmi, ktory rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo diia



22.04.2021, sp. zn. 9CoP/13/2021, ktory sa so zavermi sudu prvej inStancie sa v celom rozsahu stotoznil.
Po rozvode manzelstva podala navrhovatefka aj navrh na urenie prispevku na vyZzivu rozvedenému
manzelovi, ktorym sa domahala uréenia prispevku v sume 450 eur mesacéne, ktory navrh bol rozsudkom
Okresného sudu Zilina zo dia 30.04.2021, &. k. 42Pc/15/2020-470 rovnako zamietnuty, pri¢om hlavnym
dbévodom bol rozpor s dobrymi mravmi. Navrhovatelka v tomto konani tvrdi tie isté skuto€nosti, ako
v predchadzajucom konani. Poukazuje na svoju invaliditu a zdravotné problémy dcéry, ktoré vSak
existovali aj v Case posledného rozhodovania a Ziadna zmena pomerov nenastala. Podla povinného ide
preto o vec, o ktorej uz bolo skér rozhodnuté (prekazka res iudicata), nakolko rozpor s dobrymi mravmi tu
existuje stale a nemozno na neho neprihliadat. Okrem toho z lekarskych sprav, ktoré predloZila samotna
navrhovatelka vyplyva, Ze navrhovatelka sa neriadi pokynmi lekarov a za stav svojho zdravotného stavu
si mOZe aj svojim nezodpovednym spravanim. Navrhovatelka zarover poukazuje na dvakrat prekonané
ochorenie COVID-19 s tazkym priebehom, ktoré jej malo spdsobit az hospitalizaciu. Napriek tomu,
Ze je vSeobecne zname, Ze prave osobam s diagnézami navrhovatelky bolo od zaliatku odporucané
dat sa zaoCkovat, z lekarskych sprav vyplyva, Ze sa zaoCkovat nedala. Spravanie navrhovatelky
sa tak javi ako absolutne nezodpovedné, hrani€iace s podozrenim, Ze jej konanie je umyselné s
cielom udrziavat’ alebo zhorSovat zdravotny stav pre ponechanie invalidného déchodku a moznost
argumentovat’ zlym zdravotnym stavom v sudnych konaniach. Aj uvedené spravanie by bolo mozné
hodnotit ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi, kedy sa navrhovatelka brani lie¢be len z dévodu
pozadovania prispevku na vyzivu od povinného, a rovnako tak zneuZivanie socialneho a zdravotného
systému Slovenskej republiky. Tak ako to bolo v pdvodnom konani a v tomto povinny poukazal na pasivitu
navrhovatelky, ktora je sice poberatelkou Ciasto¢ného invalidného déchodku, avSak ako v minulosti
aj v sudasnosti si odmieta hladat’ pracu prostrednictvom evidencie na Urade prace, socialnych veci a
rodiny, ¢i dobrovolne absolvovat' kurzy alebo Skolenia, ktoré by jej umoznili najst’ si pracu vyhovujicu
jej zdravotnému obmedzeniu, napr. v chranenych dielflach alebo chranenych pracoviskach. Zaujem
zamestnat sa bol v8ak navrhovatelkou vZdy len tvrdeny, bez redlneho podniknutia krokov skuto¢ne sa
zamestnat. Pokial navrhovatelka argumentuje vaznymi zdravotnymi problémami ich spolo¢nej dcéry,
ktorej ma povinny prispievat’ len beznym vyzivnym v sume 280 eur, tak tieto su opat len ucelovym
klamstvom. Navrhovatelka uz umyselne neuviedla, Ze povinny ich dcére prispieva aj mimoriadnymi
platbami, ktoré len v roku 2023 predstavovali sumu 127 eur mesaéne, ked jej zaplatil cely vodi¢sky
preukaz v sume 800 eur, dal jej 200 eur na stuzkovu, 150 eur na oble&enie na stuzkovu, 50 eur na daréek
pre ucitelku, poskytuje jej vecné plnenia (zakupil jej ergonomicku stolicku v sume 147,90 eur, tladiaren
v sume 313,99 eur aby si mohla plnit Skolské povinnosti), plati kvéli dcére elektrinu a internet v byte v
Kysuckom Novom Meste, kde byva aj navrhovatelka, poskytuje jej cely dafiovy bonus, plati sporenie
a platil aj poistné. NavySe, dcére bol od 18.05.2023 priznany invalidny déchodok, ktory v su€asnosti
predstavuje sumu 358,20 eur. Vzhfadom na bezné vyZivné, plnenia mimo neho a invalidny déchodok
ma dcéra dostatoCny prijem, z ktorého méze uhradzat svoje odévodnené vydavky. Napriek tomu podala
navrh na zvySenie vyzivného zo sumy 280 eur na sumu 520 eur, ktoré konanie bolo iniciované takmer
v rovhakom €ase ako toto konanie, pri€om povinny ma podozrenie, Ze skutonym iniciatorom jeho
podania bola navrhovatelka, a nie jeho dcéra. Skuto¢nost je vSak taka, Ze tieto nepobera len pre svoju
pasivitu. Ako prioritny Ziadatel ma pravo poziadat o rodinné pridavky v Rakusku, ktoré uz od roku
2020 nepobera. Mala by pritom pravo poziadat' nielen o pridavky na dcéru ale aj na syna, a to 5 rokov
spatne. Povinny jej poskytol sucinnost, aby o prispevok mohla poZiadat. Nejedna sa pritom o malud
sumu, pre dieta do 19 rokov je to suma 232 eur mesacne, a pre dieta od 19 — 24 rokov suma 259,40 eur
mesacne. V septembri poskytuju priplatok 100 eur na zaciatok Skolského roka. O vSetkom uvedenom ma
navrhovatelka vedomost, nakolko to bolo rieené aj v konani o zvySenie vyZzivného na dcéru v konani
vedenom na Okresnom sude Zilina, sp. zn. 53P/6/2021. Prijem navrhovatelky od poslednej konania
vzrastol zo sumy 130 eur na sumu 265,40 eur. Této skutonost je rovnako podstatna aj v tomto konani,
nakolko je potrebné prihliadat aj na jej majetkové moznosti a schopnosti. Nemenej délezita je tiez
majetkova zloZka v podobe vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré navrhovatelka ma k dispozicii,
av8ak mozny finan€ny prospech z nich nijak nevyuziva. Navrhovatefka s povinnym nemaju dodnes
vysporiadané BSM a to len z dévodu na strane navrhovatelky. Navrhovatelka vSak obStrukénymi ukonmi
oddialuje rozhodnutie vo veci, nakolko predmetny byt uZiva, odmieta vlastnicke pravo k nemu vyporiadat
dohodou, nepodiela sa na uhrade za spoloénu hypotéku, ktoru hradi vyluéne povinny, ktory stéle hradi aj
cely poplatok za elektrinu v predmetnom byte. Povinny spochybriuje existenciu jej vydavkov, ktoré nijak
nepreukdzala. Navrhovatelka tieto Specifikovala v sume 700 eur, pricom a) sucet jednotlivych poloziek
tuto sumu nedosahuje a b) v8eobecne povinny nemé uhradzat opravnenej rozdiel medzi jej celkovymi
vydavkami a prijmom tak, ako si to vycislila aj samotna navrhovatelka, ale malo by ist len o prispevok
k vyzive. Rovnako tak udajna pdzi¢ka, ktora ostala len v rovine tvrdenia. Je nelogické, aby jej niekto



poZic¢iaval finan&né prostriedky, ked ako tvrdi, nema z €oho Zit a teda ani by ju nemala z &oho vratit.
Povinny opisal svoje vlastné vydavky — splacanie hypotéky, poistiek, sporenia, ako aj naklady na stravu,
cestovanie Ciauto. Tvrdi, Ze aj jeho zdravotny stav sa zhorSuje v désledku naroénej fyzickej prace a €oraz
vyraznejSie pocituje bolesti chrbtice, ramena a lakta. Preto je podla povinného navrh navrhovatelky je
nedévodny. Navrhuje preto, aby sud navrh v celom rozsahu zamietol a zarovefs mu priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, a oboznamenim listinnych
dékazov nachadzajucich sa v sudnom spise a v pripojenych sudnych spisoch Okresného sudu Zilina
sp. zn. 42Pc/15/2020 (o navrhu na urCenie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelke), sp. zn.
9P/3/2019 (o navrhu na rozvod manzelstva a o Upravu pomerov k maloletému na ¢as po rozvode,
sp. zn. 46Pc/26/2019 (o navrhu na uréenie manzelského vyzivného, a to najma z pripojeného spisu
sp. zn. 9P/138/2019 ? navrh zo dha 16.07.2019, zapisnica z pojednavania zo dfia 09.12.2019,
zapisnica z pojednavania zo diia 29.01.2020, rozsudok zo dia 29.01.2020, ¢. k. 9P/138/2019-213, ktory
nadobudol pravoplatnost' a vykonatelnost dria 10.02.2020, z pripojeného spisu sp. zn. 46Pc/26/2019 ?
uradny” za'’znam o odloz"eni” dos’le’ho ozna'menia vo veci A. B., Okresne’ho u’radu Z’ilina, odbor
vs“eobecnej vnu tornej spra’vy zo diia 03.07.2020, &. j. OU-ZA-OVVS2-2020/027351/841/ZAK, rozkaz
o uloZeni sankcie za priestupok zo diia zo dha 26.09.2020, pravoplatny diia 09.11.2020, OU-ZA-
OVVS2-2020/041648/1447/KAR, rozhodnutie zo dna 26.08.2020, pravoplatné dna 09.11.2020,
€. j. OU-ZA-OVVS2-2020/029442/933-KAR, rozsudok zo dna 21.11.2020, ¢. k. 46Pc/26/2019-498,
rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 22.04.2021, sp. zn. 9CoP/13/2021, zo stidneho spisu sp. zn.
42Pc¢/15/2020 ? navrh navrhovatelky zo dfia 30.07.2020, zapisnicu o pojednavani zo dria 19.03.2021,
zapisnicu o pojednavani zo dnia 30.04.2021 a rozsudok 42Pc/15/2020-470 zo dnha 30.04.2021, ktory
nadobudol pravoplatnost 01.07.2021 a dalSich listinnych dékazov nachadzajucich sa v sidnom spise.
Sud tieto dékazy vyhodnotil v zmysle § 191 CSP podfa svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliadol na vSetko, €o vyslo po&as konania najavo.
Navrhovatelka vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze zmenu pomerov vzhliada v tom, oproti Casu
kedy bolo naposledy rozhodované o jej navrhu na ur€enie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky,
Ze sa jej zhorsil zdravotny stav rapidne, prekonala opakovany COVID, prekonala embdliu, ktoru mala
v roku 2017, 2018, ma problémy s obli¢kami, hrozi jej dialyza, ma silna bezpurinovu diétu. Na otazku
pravnej zastupkyne povinného, pre€o sa nepodrobuje odporucanej lie€be, ako to vyplyva z lekarske;j
spravy D. F., uviedla, Ze nevedela o tom, Ze si m4 lieky vybrat, preto lie€bu nedodrzala. Niekedy na tie
lieky nemam, poviem to uprimne. Na otazku pre€o sa ako astmati¢ka nedala zaockovat proti ochoreniu
COVID-19 odpovedala, Ze sa nedala zaoCkovat, pretoZze méa problémy s oblickami a jej to doktorka
neodporudila, D. G. aj D.. Svoj zdravotny stav si nevymysla, je skuto€ne taky ako uvadza. V sucasnosti
zamestnana nie je. V minulosti v priebehu konania zamestnana bola. Pomahala so starostlivostou o pani,
ktora mala 70 rokov. Musela s touto pracou skongit. Pani bola v lepSom zdravotnom stave ako ona.
Pracu vykonavala par mesiacov. Jej prijem bol priblizne 200 eur. Pracovala brigadne. Na dopyt sudu,
preco podla potvrdenia o prijme za 06/2023 — 12/2023 a 01/2024 — 02/2024, ktory podala spolo&nost
Viana Art registrovany socialny podnik o. z. bol jej prijem priblizne 1.000 eur v Cistom, ¢i sa vie k tomu
vyjadrit, odpovedala, Ze nebol. Na otazku pravnej zastupkyne ¢i pobera pridavky na deti v Rakusku a €i
sa jej podarilo vybavit odpovedala, Ze nie.

4. Podla § 72 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej aj len ,zakon o rodine“) ods. 1 az 3 rozvedeny
manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, méze Ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na
primeranu vyzivu podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. (2) Ak sa byvali manzelia
nedohodnd, ur€i rozsah prispevku na vyzivu na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na
priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi. (3) Prispevok na vyZivu rozvedeného manzela
mozno priznat’ najdlhSie na dobu piatich rokov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud mbze
vynimogéne tdto dobu predizit, ak rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych
dévodov schopny sam sa Zivit ani po uplynuti tejto doby, najmd ak ide o toho manzela, ktorému
bolo v konani o rozvod manzelstva zverené do osobne;j starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym
zdravotnym stavom, alebo o manzela, ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyzadujuci
sustavnu opateru.

5. Podla § 75 ods. 1 a 2 zdkona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. (2) VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.



6. Podla § 77 ods. 1 zdkona o rodine pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho v3ak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

7. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze manzelstvo uU€astnikov konania bolo uzatvorené dfia
30.09.2020 v Kysuckom Novom Meste. Manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Zilina
zo dia 29.01.2020, €. k. 9P/139/2019-213, ktory nadobudol pravoplatnost dna 29.01.2020.

8. Vzhladom na namietku povinného z vyZivovacej povinnosti sa sud v prvom rade zaoberal ty'm, c’i
by v danom pripade priznanie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela podla § 72 zakona o rodine
nebolo v rozpore s dobry’mi mravmi v zmysle § 75 ods. 2 za’kona o rodine. Podla tohto ustanovenia
ak by priznanie vyZivného bolo v rozpore s dobry’mi mravmi, take'to vy'z'ivne” nemoz no priznat”, to
neplati len ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

9. Opodstatnenost uvedeného kritéria je dana prioritnym predmetom Upravy rodinného prava, ktorym
su osobné vztahy medzi subjektmi rodinného prava, na ktoré sa vyZivovacie vztahy viazu. NaruSenie
prisludnych osobnych vztahov z relevantnych dévodov zakon sankcionuje tym, Ze nepovaZuje za
spravodlivé, aby osoba, ktora sa takéhoto konania dopustila, poZadovala plnenia zaloZzené prave
na takomto osobnom vztahu. Vo vSeobecnosti za dobre” mravy su” nepi'sane” pravidla” slus’nosti,
["udskosti, tolerancie, poctivosti a do”very, z ktory’ch v prvom rade vycha’dza pi'sane” pra’vo. Nie su
" presne definovane” a vycha’dzaju’ zo vs’eobecne akceptovany'ch mravny’ch princi’‘pov v prevaz’nej
c’asti spoloc’nosti. Su’d ich vz'dy posudzuje konkre‘tne v kaz'dom individua'lnom pri‘pade, v kontexte
konania u’c’astni’kov a su’slednosti ich u’konov v c’ase a mieste. Nepochybna” odo”*vodnenost”
predmetne’ho krite ria je dana’ prioritny’'m predmetom u’pravy rodinne’ho pra’va, ktory’'m su” osobne
" vzt'ahy medzi subjektmi rodinne’ho pra‘va, na ktore” sa vyz'ivovacie vzt 'ahy viaz’u. Narus™enie pri
“slus”ny’ch osobny’ch vzt ahov z relevantny’ch do*vodov za’kon sankcionuje ty'm, z'e nepovaz’uje za
spravodlive’, aby osoba, ktora” sa take "hoto konania dopustila, poz“iadala plnenia zaloz'ene” pra’ve na
takomto osobnom vzt“ahu. Na pri’pady rozporu s dobry 'mi mravmi su’d prihliada z u’radnej povinnosti,
ich danost™ sa zist’uje podla konkre 'tnych okolnosti” pri’padu.

10. V pripade vztahov medzi manzelmi resp. uz byvalymi manzelmi je osobitne ddlezité sa zapricinil sa
svojim konanim o rozvrat manzelstva a dévodnost navrhu o rozvod manzelstva. Toto je akcentované i
v § 72 ods. 2 veta druha, podfa ktrohé (pri rozhodovani o prispevku na vyzivu rozvedeného manzela)
sud prihliadne aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi. Z pripojeného sudneho
spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 9P/138/2019 sud zistil, Ze navrh na rozvod manzelstva bol podany
(byvalym) manzelom — povinnym z tzv. prispevku na vyzivu rozvedeného manzela. Z obsahu podane’ho
na’vrhu na rozvod manz’elstva (vid &. |. 72 pripojeného stidneho spisu Okresného Sudu Zilina, sp. zn.
9P/138/2019) sud zistil, Ze podla tohto navrhu do*vodmi rozvratu manz’elstva boli neusta’le ataky zo
strany manz“elky, ktora” v priebehu manz-elstva nikdy nebola spokojna” a manz’elovi vyc'i‘tala aj streta
‘vanie sa s rodinou a pri’buzny ‘mi. Od roku 2019 si manz’el varil, pral sa’'m. Manz’elka sa nan ho chodila
st'az’ovat” na u’radoch, u leka'ra v banke, volala nan™ poli‘ciu. Napriek vlastny’m pri’jmom z dedic’stva
c’i financ nej hotovosti od rodiny neprispievala na doma’cnost”, u'hrady preddavkov na byt ani hypotéku.
Z obsahu vyjadrenia manz’elky k na’vrhu na rozvod manz’elstva zo dfia 23.10.2019 (vid &. I. 140
pripojeného sudneho spisu Okresného Sudu Zilina, sp. zn. 9P/138/2019) vyplynuli totoz'ne” do*vody
manz’elsky’ch neho”d, a to predovs”etky 'm vplyv pri’buzny’ch (rodic ov, su’rodencov oboch manz-elov)
na ich na’zory a manz’elsky” z'ivot a financ’ne” ota’zky. Zhodne aj navrhovatel’ka uviedla, z'e povinny
" osoc’uje jej pri‘buzny’ch. Z obsahu vzdjomnych vyjadreni” je zrejme’, z'e obaja u’c astni’ci konania
inklinuju” k svojim rodinny ‘'m pri’slus™ni’kom, ¢’ o spo”sobuje odpor v oc’iach druhe’ho manz’ela. S prikla
‘n"ani’'m sa na stranu tej- ktorej rodiny vznikali v manzelstve opakovane” ha'dky uz™ od jeho uzavretia.
Manz"elka po*vodne s na’vrhom na rozvod manz’elstva nesu’hlasila, no z jej vy ‘povede na pojedna‘vani
“dn”a 28.09.2020 sud vyplyva, z'e v manz’elstve boli proble’'my uz” od jeho uzavretia, no manz’elka
v n"om chcela zotrvat™ kvo*li det’'om. Manz elovi vyc’i‘tala, z"e jej nespri’stupn’uje svoj u'c’et a neuva
‘dza svoje pri‘jmy, inklinuje k vlastnej rodine. Manz el namietal, z’e manzelka bola spoludisponentkou
k jeho u’c’tu. Tvrdil, z'e sama do manz’elstva a rodiny nevloz’ila z vlastne ’ho oddelene’ho majetku zi
“skane’ho dedeni’'m alebo od pri’buzny’ch nic”. Su’d mal vykonany 'm dokazovani’'m ako aj z pripojene
"ho spisu sp. zn. 9P/138/2019 za preuka’zane’, Ze za rozpadom manz’elstva podla na’zoru su’du su’
dihodobe” nezhody medzi manz elmi, no aj u’toky zo strany manz’elky.

11. Sud sucasne sku'mal spra‘vanie sa manz'elov voc’i sebe navza’jom, ktore” vyu’stilo do trestny
‘ch ozna’'meni” ukonc’eny’ch v priestupkovom konani’. Sud z pripojeného sudneho spisu Okresného
sudu Zilina vedeného pod sp. zn. 46Pc/26/2019 mal su’'d preuka'zane’ nasleduju’ce rozhodnutia
Okresne’ho u’radu Z'ilina, odboru vs’eobecnej vnu'tornej spra’vy: U'radny” za’znam o odloz’eni” dos’le
‘ho ozna'menia vo veci A. B., Okresne’ho u’radu Z'ilina, odbor vs’eobecnej vnu'tornej spra’vy zo



dna 03.07.2020, &. j.: OU-ZA-OVVS2-2020/027351/841/ZAK, z ktore’ho vyply'va, z'e dos’le’ ozna
‘menie neodo”vodn’uje zac atie konania o priestupku alebo postu’penie veci vo veci podla § 71.
Z rozkazu o uloZeni sankcie za priestupok zo dfia zo dha 26.09.2020, pravoplatny dria 09.11.2020,
OU-ZA-OVVS2-2020/041648/1447/KAR, ktorym navrhovatelka bola uznana“ vinnou zo spa’chania
priestupku proti obc’ianskemu spolunaz’i'vaniu spolunazivaniu podla § 49. ods. 1 pism. d) zadkona
€. 372/1990 Zb., ktorého sa dopustila tym, Ze umyselne narusila ob&ianskeho spolunazivania, ked
dna 13.04.2020 povedala svojmu exmanzelovi ty Spina, chod do pice, ty cigan, cigan vychodniarsky,
hajzel, ty bezboznik, ty ministrant, ty debil, ty chuje pojebany, mam ta pridkrtit, méam Ti jebnut a
dala mu facku, za €o jej bolo uloZzené pokarhanie. Z rozhodnutia zo dfa 26.08.2020, pravoplatné dna
09.11.2020, €. j. OU-ZA-OVVS2-2020/029442/933-KAR sud zistil, Ze vo veci spachania priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49. ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch bolo
konanie zastavené podfla § 76 ods. 1 pism. €. zdkona €. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Z uvedeny’ch
rozhodnuti” je zrejme’, z"e to bola pra’ve navrhovatel ka, ktorad uznana’ vinnou zo spa’chania priestupku
voc’i povinne’'mu z vy'z'ivne ho, ktore'mu vulga’rne nada’vala a fyzicky ho napadla. Za tohto stavu
sud konstatuje vzhfadom na uvedené protipravne vulgarne a nasilné spravanie voci svojmu byvalému
manzelovi, ktoré viedlo k uznaniu ju vinnou za spachanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu
by priznanie vyzivného navrhovatelke bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Hoci minimalne i z ostatnych
rozhodnutia iradného zadznamu medzi byvalymi manzelmi prebehlo viacero konfliktov, nemozno priznat
tomu (byvalému) manzelov, ktory sa spraval protipravne k povinnému narok na priznanie prispevku na
vyZzivu rozvedeného manzela. Bolo by neinosné pravne neodévodnitelné, ak by sud priznal tento narok,
ak opravnena v ramci hadky povinnému vulgarne nadava a uréza ho. Sud preto dospel k zaveru, Ze
priznanie naroku na vyZivu rozvedeného manzela by bolo v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3
zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika.

12. Za takto zisteného stavu sud povazoval za nadbytoCné a nehospodarne vykonavat dalSie
dokazovanie vo vztahu k podmienkam na priznanie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela na
strane obidvoch byvalych manzZelov v zmysle § 72 ods. 1 zakona o rodine. Pripadne tieZ &i su dané na
prediZenie doby na prispevok na vyzivu rozvedeného rodi¢ia nad dobu 5 rokov podia § 72 ods. 3 zakona
o rodine. PretoZe aj v pripade, Ze by sud dospel k zaveru, Ze v danej veci sud splnené podmienky pre
priznanie naroku v zmysle § 72 zakona o rodine, ktorého sa navrhovatelka domaha voc&i povinnému
— byvalému manzelovi, by navrhu naroku nebolo mozné vyhoviet z dévodu konstatovaného rozporu
s dobrymi mravmi.

13. Pre Uplnost je potrebné uviest, Ze navrhovatelka sa v konani vedenom na Okresnom sude Zilina
vedenom pod sp. zn. 46Pc/26/2019 navrhom zo dria 05.11.2019 domahala urCenia manzelského
vyzivného,. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo diia 23.11.2020, ktorym bol navrh zamietol okrem iného
pre rozpor s dobrymi mravmi. Rozsudok bol na odvolanie navrhovatelky potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v Ziline zo diia 22.04.2021, sp. zn. 9CoP/13/2021. Navrhovatelka sa v inom konani vedenom
na Okresnom sude Zilina vedenom pod sp. zn. 42Pc/15/2020 svojim navrhom zo dfa 29.07.2020
domahala vydania rozsudku, ktorymi by povinnému — byvalému manzelovi ur&il povinnost prispievat na
jej vyzivu sumou 450 eur mesacne s ucinnostou od podania navrhu. Rozsudkom zo dha 30.04.2021, &.
k. 42Pc/15/2020-470, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 01.07.2021, sud navrh navrhovatelky zamietol
taktiez okrem iného pre rozpor s dobrymi mravmi (vid bod 20. a 24. uvedeného rozsudku). | ked
navrhovatelka sa domahala svojim navrhom o ur€enie prispevku na jej vyZivu za iné ¢asové obdobie,
a to za obdobie od podania jej navrhu t. j. od 06.03.2024, sud nezistil, Ziaden doévod, pre ktory by nemal
sud zotrvat' na uZ rozhodnutom, ked podstatny dévod, pre ktory navrhovatelka nebola UspeSna so svojim
navrhom v minulosti nadalej pretrvava — rozpor s dobrymi mravmi.

14. O trova’ch konania rozhodol su’d podla § 52, § 55 a § 57 CMP tak, z'e z'iaden z u’c astni’kov nema
" na’rok na na’hradu trov konania. Povinny navrhoval, aby mu sud priznal narok nahradu trov konania
voci navrhovatelke v plnom rozsahu. Vo v8eobecnosti plati, Ze sud v mimosporovych konaniach narok
na nahradu trov konania nepriznava. Vynimo&ne sa mozno od vSeobecného pravidla odchylit, ked je to
s ohladom na v&etky okolnosti pripadu spravodlivé. Sud nezistil v okolnostiach posudzovaného pripadu
dévod na prelomenie uvedenej generalnej klauzuly. | ked navrhovatelka so svojim navrhom vyvolala
toto konanie a v konani nebola Uspesna, teda podala ho nedévodne, no z jej podani & postupu v konani
sud nezistil, Ze by svojim konanim napr. obStrukciami predlZovala toto konanie resp., Ze by jej navrh
bol zjavne Sikandzny. Sud ani nezistil, Ze by priznanie nahrady trov konania povinnému z vyzivného
odbvodiiovali jeho majetkové pomery, ked podla vyhlasenia o osobnych, majetkovych a zarobkovych
pomeroch jeho mesacny Cisty prijem zo zamestnania je 2.400 az 2.600 eur, teda dosahuje taky prijem,
Ze nepriznanim nahrady trov konania nebude zasiahnuté do jeho majetkovych pomerov neprimeranym
spbsobom a je spravodlivé, aby trovy konania, ktoré mu vznikli, znasal sam.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie na Okresnom stde Zilina do 15 dni od doruéenia tohto
rozsudku.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, k akej spisovej znacke sa podava, a musi byt podpisané. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zadkona. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
md&zZe opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



