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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV, v konani pred sudkyfou JUDr. Katarinou Paulovou, v pravnej veci Zalobcu:
S.N. M, M..L.T.., M. M. Z.-B.F., B. X, R.: XX XXX XXX, pravne zastupeného: Remedium Legal, s.r.0.,
so sidlom Bratislava-Petrzalka, Pajstinska 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: M. Q., I.. XX XX.XXXX,
Z. T. XXXX/XX, Z.- 1. W., o zaplatenie 4 734,34 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.

. Zalovana ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Z. R. diia XX XX.XXXX domahal
vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 4 734,34 Eur spolu
s urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 4 502,87 Eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia a nahrady trov
konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej podla § 524
a nasl. zakona ¢&. 40/1964 Zb. ObcCianskeho zakonnika zo difia XX.XX.XXXX medzi postupcom G. Z.,
F.M.., KT. L. X; XXX XX Z. X, R.: XX XXX XXX (dalej len ,postupca") a zalobcom, postupil postupca
na zalobcu pohladavku voéi Zalovanému. Zalobca v tejto suvislosti uvadza, Ze Zalovany bol v &ase
postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len
Casti svojho penazného zavazku voci postupcovi po dobu dihSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca
uzatvoril so Zalovanym v zmysle Zakona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach
na dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov dfia 26.08.2016 Zmluvu €. XXXXXXXXXX (dalej
len ,Zmluva®), ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov
(dalej len ,VOP*). Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanému pefazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dalSie nalezZitosti su upravené v Zmluve a vo VOP. Zalobca zastava nazor, ze
Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vSetky podstatné nalezZitosti zmluvy o Gvere podla ustanovenia §
497 az 507 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zédkona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, resp. zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a
o inych Gveroch a pdzigkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalovany
napriek opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych ho postupca v sulade s ust. § 53 ods. 9 zakona &.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik upozorrfioval v lehote nie kratSej ako 15 dni na mozZnost' uplatnenia
prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru, neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil
svoju povinnost’ podla Zmluvy. S ohlfadom na skutoénost, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so



splacanim uveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, pri€om bol su¢asne upozorneny v lehote nie kratSej ako
15 dni na moznost’ uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, postupca v sulade s
prislusnymi ustanoveniami Zmluvy a ust. § 53 ods. 9 zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik vyhlasil
podanim zo dria 13.03.2019 mimoriadnu splatnost' Uveru, priCom vyzval Zalovaného na uhradu dizne;j
sumy. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku diu postlupenia predmetnej pohladavky sumu vo vyske
4.734,34 EUR, ktora pozostavala z istiny vo vySke 4.502,87 EUR, z riadneho uroku vo vy3ke 206,18
EUR, z uroku z omeskania vo vyske 10,29 EUR, z poplatkov vo vyske 15,00 EUR a z poistenia splatok
vo vySke 0,00 EUR v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze
vySka a 3pecifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a
predstavuje aktualnu dizni sumu ku dfiu postipenia pohladavky. Zalovany po postipeni pohladavky
do dnesného dna nevykonal Ziadne uhrady. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 4.734,34 EUR,
pricom pozostava z neuhradenej istiny Uveru vo vyske 4.502,87 EUR, z neuhradeného riadneho uroku
vo vySke 206,18 EUR, z neuhradeného uroku z omeskania vo vyske 10,29 EUR a z neuhradenych
poplatkov vo vyske 15,00 EUR.

3. Zalobca vo vyjadreni doruéenom sudu diia 28.06.2022 ( na zaklade vyzvy sudu podla § 138 C.s.p. s
poukazom na ust. § 54a Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 1, § 8 zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej ndkazlivej ludskej choroby COVID-19 a v
justicii ) uviedol, Zze pri dohode o plneni dlhu v splatkach méze veritel od diZznika Ziadat' vzdy len splnenie
prisludnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro€nou). Kazda zo splatok tak predstavuje samostatné
plnenie a preto pre kazdu z nich plynie trojroéna premi€acia doba podla § 103 Obc&ianskeho zakonnika
samostatne. Obciansky zakonnik dalej v ustanoveni § 565 umozriuje, aby sa veritel' s dlznikom dohodli,
Ze ak sa nesplni niektora splatka, mbze veritel uplatnit’ pravo na zosplatnenie celého dlhu (tzv. strata
vyhody splatok). Veritel v takom pripade méze Ziadat' o zaplatenie celého dlhu, av3ak toto svoje pravo
mdbze uplatnit len do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, v opaCnom pripade toto pravo zanika.
Ak toto pravo veritel uplatni, trojroéna preml€acia doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh, zagina plynut
odo dnia splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu splatnosti celého dlhu. Ak v8ak
veritel toto pravo nevyuZije a dalSia splatka sa stane splatnou, potom toto pravo zanika a vznika
mu az v pripade, ak diznik nezaplati ani tuto, dalSiu splatku dlhu. V suvislosti s preml¢anim naroku
Zalobca zd6razfiuje, Ze neuplatnenie prava podla ust. § 565 Obcianskeho zdkonnika do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky spdsobuje zanik tohto prava veritela. V posudzovanom pripade bolo
preukazané, Ze Zalovany bol v Ease vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru (XX.XX.XXXX) v omeskani
s plnenim splatok po dobu dlh3iu ako 3 mesiace. KedZe v8ak pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost
zanika splatnostou najblizSie nasledujucej splatky, potom mimoriadna splatnost uveru nemohla byt v
posudzovanom pripade vyhlasena pre nezaplatenie splatky prvej splatnej . Opravnenie Zalobcu vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ pre nezaplatenie tejto splatky totiz zaniklo v sulade s ust. § 565 Obcianskeho
zakonnika splatnostou dalSej splatky Uveru. Zaroven je potrebné uviest, Ze ak by Zalobca pre nesplnenie
tejto splatky vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru, potom by porusil ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho
z&konnika, nakolko Zalovany nebol v tom ase v omeskani po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. Z uvedenych
dovodov je zrejmé, Ze v pripade, ak Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru podanim zo dna
XX XX XXXX - toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika pre nezaplatenie
splatky splatnej diia XX.XX.XXXX a zaroven toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika po omeskani spotrebitela s platenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace.
V zmysle ustanovenia §1 zadkona 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so
irenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopinaju
niektoré zakony: Lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie
alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k preml€aniu alebo k zaniku prava, a) v €ase
odo dna ucinnosti tohto zakona do XX. F. XXXX neplynu, b) ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dfia
u€innosti tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni po nadobudnuti u€innosti tohto zakona. V zmysle
ustanovenia § 8 zakona 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej fludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony: Lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo
branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k premi€aniu alebo k zaniku prava, a) v ¢ase odo
dfia uc€innosti tohto zakona do 28. februara 2021 neplynu, b) ktoré uplynuli po 31. decembri 2020 do
dfia ucinnosti tohto zadkona, sa neskoncia skor ako za 30 dni po nadobudnuti U€innosti tohto zakona.
V zmysle vys8ie uvedenych ustanoveni premi€acie lehoty v diioch od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX
(35 dni) a od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX (41 dni), teda spolu 76 dni neplynuli. Uvedené obdobia
kvazi ,predlzuju” plynutie preml€acej doby o 76 dni, pri€om ide o tzv. pretrhnutie preml€acej doby, ktora



prestala plynut’ z dovodu mimoriadnych opatreni a po ich opadnuti pokracovalo plynutie premliacej doby
vo zvy3nej Casti. V posudzovanom pripade teda doslo v sulade s ust. § 565 Obgianskeho zékonnika a
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru pre nesplnenie splatky
splatnej dria 15.02.2019. Premi€acia doba pre vSetky splatky splatné po 15.02.2019 tak zac¢ala v sulade
s ust. § 103 Obcianskeho zakonnika plynut’ od zro¢nosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru (v posudzovanom pripade od splatky splatnej dfia XX. XX.XXXX) a uplynula
by najskér dria XX XX XXXX (XX.XXXXXX + X L. F. XX X. B., N. O. B. B. X L. B. lehota neplynula v
suvislosti s mimoriadnymi opatreniami). KedZe Zaloba bola na sude podana diia XX. XX.XXXX, Zalobca
ma za to, Ze svoj narok uplatnil na sude pred uplynutim premi€acej doby. Vzhfadom na uvedené Zalobca
zastava nazor, Ze mu vznikol narok na uhradu uplatnenej sumy spolu s prislusnym drokom z omeskania,
nakolko narok uplatneny Zalobou nemoZno povaZovat za premléany Zalobca poukazal na uznesenie
Krajského sudu v Bratislave zo dia 25.5.2020, 15CoCsp/13/2020 ,Podla § 565 Obcianskeho zakonnika
ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak modze veritel pouzit
najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Spravne konstatoval odvolatel v odvolani, Ze
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti pohladavky je pravom veritela, je na fiom, &i ho vyuzije, musi vSak
toto pravo uplatnit najneskédr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. V prejednavanom pripade
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tveru zo zmluvy zo dia X.X.XXXX v zneni jej dodatkov doSlo
ku dfiu 27.7.2016 (C.l. 87 spisu), podfa zmluvy o splatkovom uUvere boli splatky od 9/2010 splatné k
15. diu v kalendarnom mesiaci, takze vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti bezprostredne predchadzala
v prejednavanom pripade splatka splatna dnha 15.7.2016, pri ktorej trojro¢na premiCacia doba by
uplynula az diha 15.7.2019% Taktiez Zalobca poukazal na Uznesenie Krajského sudu v Tren&ine zo
dria 12.04.2017, 17Co0/228/2016 ,Pri mnohosti omeskanych splatok a naslednej zro¢nosti celého dlhu
je potrebné za nesplnenu splatku, odo dfa zro€nosti, ktorej zane plynut preml€acia doba, povazovat
splatku, ktora bezprostredne predchadza zro&nosti celého dlhu. Pokial totiz nenastane zro€nost’ celého
dlhu, stavaju sa jeho splatky splatné postupne. Pokial by nasledna zro¢nost celého dlhu mala mat' za
nasledok zaciatok plynutia premli€acej doby celého dlhu od prvej omeskanej splatky, tak ako to vyplyva
z napadnutého rozhodnutia, posunul by sa zaliatok plynutia preml€acej doby pred okamzik splatnosti
vSetkych omeskanych splatok nasledujucej po prvej z nich. Ad absurdum, pokial by doSlo k zro€nosti
celého dlhu po viac ako troch rokoch (§ 101 Obcianskeho z&konnika) od prvej omeSkanej splatky,
bolo by désledkom zro€nosti premli&anie celého dlhu. Takyto nasledok je nepripustny, pretoZe institut
zro€nosti celého dlhu, ako strata vyhody splatok, predstavuje sankciu pre dlznika a prostriedok ochrany
veritela. NemOZe tak mat pre veritefa uvedeny nepriaznivy nasledok.“ Uznesenie Krajského sudu v
Nitre, sp. zn. 7C0/141/2017 z 28.03.2018: ,,Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie spravne
pravny vztah medzi u€astnikmi konania posudil ako vztah spotrebitelsky, na ktory treba aplikovat
normy spotrebitelského prava a v tomto smere svoje rozhodnutie aj riadne oddvodnil. Nespravne v3ak
vyhodnotil opravnenie banky vyplyvajuce zo VOP najma v bode 17.1 a 17.2 ako povinnost banky vyuZit
tieto moznosti. Uvedeny &lanok 17.2 VOP tak upravuje opravnenie banky (moznost) odstupit od zmluvy
v pripade nesplnenia povinnosti uvedenych pod bodom 17.2 pism. a/ az g/, a ¢lanok 17.1. umozfuje
banke vypovedat zmluvu bez uvedenia dévodu. Uvedené opravnenia nie su povinnostou banky, to
znamena, Ze banka ho méze vyuZit, ale nemusi, a teda nie je mozné jej toto opravnenie dat za povinnost.
Ak teda Zalovani zaplatili poslednu splatku 04.06.2008 a so zaplatenim dalSej splatky bol v omeskani
viac ako 10 dni ( bod 7.6. ) bola banka opravnena podla VOP vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru,
pripadne vyuzit aj dalSie moznosti uvedené vo VOP. Ak v3ak Zalobca toto svoje opravnenie nevyuZil,
nemozno pociatok plynutia preml€acej doby posudit tak, ako to urobil sud prvej indtancie, preto je tento
jeho zaver nespravny.“ Uznesenie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 5C0/114/2017 z 28.04.2017: ,,Ak
diznik plnil v splatkach, nezaplatenie jednej alebo viacerych splatok v €ase ich splatnosti nespésobuje
bez dalSieho splatnost celého dlhu. Kazda zo splatok totiz predstavuje samostatny dih, ktory veritef
mézZe samostatne uplatfiovat’ na sude. Su€astou podmienok splatnosti jednotlivych splatok mdze byt
i uréenie, Ze pre nesplnenie niektorej splatky je veritel oprdvneny Ziadat' cely zvySok pohladavky
naraz (§ 565 OZ). Ide tu tak o podmienenu vyhodu splacat dlh v splatkach, ktora spociva v tom, Ze
diznik dodrzi splatky. Ak diznik nedodrzi dohodu o v€asnom splneni dohodnutych splatok alebo sudne
rozhodnutie o povoleni splatok, straca vyhodu splatok za predpokladu, Ze veritel poziada o zaplatenie
celej pohladavky, resp. nezaplateného zvysSku pohladavky naraz. Uplatnenie prava na zaplatenie celej
pohladavky je v pravomoci veritela, ktory toto pravo méze, ale nemusi uplatnit. Stratu vyhody splatok
musi veritel dIZnikovi oznamit, pripadne uplatnit na sude podanim Zaloby. Splatnost’ celej pohladavky
tak nenastava priamo zo zékona, ale zalezi na veritefovi, ¢i si toto pravo uplatni, teda &i vyzve diZznika
na zaplatenie celého zvysku dlihu. Toto svoje pravo pozadovat zaplatenie celej pohladavky z dévodu



straty vyhody splatok je ¢asovo obmedzené tak, Ze veritel ho mdze pouZit najneskdr do splatnosti
najbliz8ej dalSej splatky. Ust. § 565 OZ o strate vyhody splatok je modifikované vo vztahu k plneniu
z0 spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach od 01. 11. 2008, kedy nadobudol uginnost
zak. €. 379/2008 Z. z. tak, ze veritel je v pripade nesplnenia niektorej splatky opravneny pozadovat
od diznika zaplatenie celého zvySku pohladavky najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. Pokial ide o preml€anie splatok plati, Ze preml€acia doba tu zacina plynut osobitne vo
vztahu ku kazdej splatke odo dia jej splatnosti a premliacia doba ohladne celej pohladavky v pripade
straty vyhody splatok zacina plynut’ odo dia splatnosti nezaplatenej splatky....Odvolaci sud poukazujuc
na uvedené skuto¢nosti poznamenava, Ze namietky Zalobcu uvedené v odvolani, Ze premliacia doba
pre vSetky splatky splatné po tom, €o sa pre nezaplatenie niektorej zo splatok stal zronym cely dih,
zacCala plynut odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k zro€nosti celého
dlhu a pre splatky splatné pred zro¢nostou celého dlhu plynie samostatna premiCacia doba odo
dna ich splatnosti, su opodstatnené.” Podla uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
11Co0/13/2018 z 26.09.2018: ,,Zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze preml€acia doba zosplatného dihu
zacala plynut odo diia zro€nosti poslednej splatky zakladajucej pravo veritela Ziadat pred€asné splatenie
dlhu, teda od 15.07.2013, je v rozpore s ustanovenim § 103 Obcianskeho zakonnika. Podmienkou
aplikacie jeho druhej vety je totiz zro€nost’ celého dlhu (vyvolana postupom podla § 565 v spojeni
s § 53 ods. 8 Obcdianskeho zakonnika) v dosledku nesplnenia niektorej zo splatok; nepostacujuca je
moznost veritefa vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru. Okresny sud neskumal, pre nezaplatenie ktorej
splatky Zalobca pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Gveru.“. Podfa rozsudku Krajského sudu v
KoSiciach, sp. zn. 11CoCsp/78/2020 zo 07.04.2021: ,Pri uvedomeni si dosahu novozavedeného ust.
§ 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika na usporiadanie vyplyvajuce z upravy ust. § 103 v spojeni s ust.
§ 565 Obcianskeho zakonnika, ktoré v historickych suvislostiach mozno povazovat za pévodné (az
na systematické zaradenie § 565), jeho podstata spoc&iva na dvoch zakladnych premisach. Tou prvou
je pravidlo, podla ktorého méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej
splatky len do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky (§ 565 veta druha Obcianskeho zakonnika), z
¢oho vyplyva, Ze z hfadiska ust. § 103 veta druha Obcianskeho zdkonnika sa mdze stat dlh zronym vzdy
len z dévodu nezaplatenia poslednej z uz zro€nych splatok. To potom znamena, Ze zosplatneny dih sa
podla tejto upravy preml€uje od splatnosti v poradi najmladsSej splatky, nech by uz bol rozsah omeskania
akykolvek, s tym, Ze skér splatné splatky sa podla prvej vety tohto zdkonného ustanovenia premi¢uju
samostatne vZdy odo difia ich splatnosti. Druhym signifikantnym prvkom usporiadania vyplyvajuceho z
kumulativnej aplikacie § 103 a § 565 Obc&ianskeho zakonnika je, Ze predpoklad pre zosplatnenie Gveru
spociva len v pravnej skuto€nosti nesplnenia uverovej splatky. V tomto interpretatnom ponimani, méze
veritel v prvy deft omeSkania diZnika so zaplatenim splatky vyvolat’ pred€asnu splatnost ostavajuceho
dlhu a v tento den si ho aj uplatnit na sude. Je preto len logické, Ze prave v tento def podla ust. §
103 veta druha Obcianskeho zakonnika zac&ina plynut premi€acia doba pre uplatnenie zosplatnenej
Casti zavazku. Otaznym teda je, €i a ak ano, aky dosah na toto usporiadanie ma ust. § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, ktoré v pripade spotrebitelskych zmluv zaviedlo podmienku pre aplikaciu ust.
§ 565 Obcianskeho zakonnika, a teda pre pravnu moznost veritela Ziadat ozaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, v podobe 3 mesiace trvajuceho omeskania s jej zaplatenim. Pri hladani
udrzatefného interpretatného rieSenia pravnej situacie, ktora nastupila po zavedeni ust. § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, je potrebné mat’ na zreteli, Ze hoc sa to na prvy pohfad nemusi takto javit,
nesplnenie Uverovej splatky, ma z hladiska naplnenia hypotézy ust. § 103 Obcianskeho zakonnika v
spotrebitelskych vztahoch samo o sebe predsa len iny pravny vyznam. Pokial totiz uvedené zékonné
ustanovenie vo v8eobecnosti pocita so zosplatnenim Uveru z dévodu nesplnenia splatky (v prvy den
omeskania so zaplatenim splatky méze veritel zosplatnit' Gver a uplatnit’ si celt averovu pohladavku
na sude), v pripade spotrebitelskych vztahov sa k pravnej skuto€nosti nesplnenia Uverovej splatky
musi pripojit aj pravna udalost uplynutia troch mesiacov od omeskania s jej zaplatenim. S takouto
dalSou okolnostou v8ak ust. § 103 Obcianskeho zakonnika (rovnako ako ani § 565 Obcianskeho
zakonnika) explicitne nepocita a z uz uvedenych argumentov podla nazoru odvolacieho sudu vyplyva,
Ze nou upravené usporiadanie nemozno na spotrebitelské vztahy bez logickej korektury vztiahnut.
Preto sa odvolaci sud domnieva, Ze priama aplikacia tohto zakonného ustanovenia je na spotrebitelské
zavazky nepatri€na a Ze je preto potrebné vyjst toho, Ze premliacia doba v pripade zosplatneného
spotrebitelského zavazku plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz v zmysle ust.
§ 101 Obcianskeho zakonnika. Takymto myslienkovym postupom mozno podla nazoru odvolacieho
sudu vyvodit, Ze preml€acia doba vo vztahu k zosplatnenej ¢asti spotrebitelského dlhu za¢ina plynat
vzdy 3 mesiace po splatnosti kazdej z postupne omeskanych splatok. Zaroveri tento spdsob pravneho



posudenia umozfuje vyrieSit interpretacnu dilemu tiez ohlfadne pouzitefnosti ust. § 565 veta druha
Obcianskeho zakonnika, vylu&enie ktorého prave v spotrebitelskych vztahoch paradoxne nedava Ziaden
zmysel, nakolko je pre spotrebitela celkom zrejme priaznivé, a to v tom smere, Ze pravo zosplatnit uver
mdze veritel uplatnit vzdy len najneskdr do dha splnenia zakonnych podmienok pre zosplatnenie Gveru
vo vztahu k dalSej Uverovej splatke, k Comu dochadza nie len splatnostou d'alSej splatky ale zaroveri
uplynutim troch mesiacov od jej splatnosti. Inak povedané, rovnaké uc&inky, aké ust. § 103 Obcianskeho
zakonnika pripisuje nezaplateniu splatky a ust. § 565 uvedeného zakona zro¢nosti splatky nasledujuce;j,
je potrebné v spotrebitelskych vztahoch, a teda v stvztaznosti s ust. § 53 ods. 9 tohto zakona, vidiet
v spojeni zro€nosti splatky (nezaplateni splatky) a uplynuti uréeného €asu pre moznost zosplatnenia
spotrebitelského zavazku. Po premietnuti tychto vSeobecnych vychodisk na posudzovanu vec odvolaci
sud uzavrel, Ze v8eobecna trojroéna premi¢acia doba pre uplatnenie zosplatnenej €asti Uveru v danom
pripade zacala plynut 3 mesiace po dni nasledujucom po splatnosti splatky za mesiac januar 2016
(splatna 15.1.2016), a Ze nakolko k uplatneniu naroku na sude dfa 3.1.2019 doslo eSte pred jej uplynutim
(16.4.2019), k preml€aniu prava zodpovedajuceho zosplatnenému uverového zavazku nedoslo.”

4. Zalovana sa k zalobe vyjadrila v podani doruéenom stdu diia 16.05.2024, v ktorom navrhla Zalobu
zamietnut. Namietla premi€anie naroku Zalobcu, dalej poprela tvrdenia Zalobcu u vySke dlhu vo i
Zalobcovi. Vyjadrila presved&enie, Ze Zalobca nepostupoval pri poskytovani spotrebitelského uveru
s odbornou starostlivostou a dostatoCne neposudil schopnost’ Zalovanej splacat’ spotrebiteflsky uver.
Rovnako ma za to, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby, navrhla, aby sud
podrobil spotrebitelski zmluvu sudnej kontrole.

5. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovanej v podani doru¢enom sudu diia 08.08.2024 uviedol, Ze
nesuhlasi s tvrdenim Zalovanej, odborna spdsobilost pri posudzovani schopnosti Zalovanej splacat’ uver
bola zachovana. Zastava nazor, Ze poskytovatel Uveru postupoval s odbornou starostlivostou v sulade
s ustanovenim § 7 zakona o spotrebitelskych Gveroch a zobral do Uvahy vSetky informacie, ktoré mu
toto ustanovenie uklada vziat do Uvahy, rovnako Zalobca zastava nazor, Ze pravny predchodca Zalobcu
dodrzal véetky podmienky, ktoré mu uklada ustanovenie § 92 odsek 8 zakona o bankach. Zalovana bola
v omeskani so splnenim €o len €asti svojho penazného zavazku vod&i banke nepretrzite dihSie ako 90
kalendarnych dni a zaroven bolo preukazané, Zalovana bola pravnym predchodcom Zalobcu opakovane
vyzvana na uhradu omeskanych splatok a to vyzvou pred mimoriadnou splatnostou zo dfia 11. 2. 2019
a oznamenim o vyhlaseni splatnosti a vyzva na zaplatenie zo dfia 13. 3 2019. Zalobca teda zastava
nazor, ze doslo k dodrzaniu postupu podla ustanovenia § 53 odsek 9 a § 565 obc&ianskeho zakonnika.
K namietke preml&ania naroku poukazal Zalobca na svoje vyjadrenie zo dfia 27. 6. 2022, na ktorom
nadalej trva a uvadza, Zze narok uplatneny Zalobou nemozno povazovat za preml€any. Vzhfadom na
uvedené Zalobca navrhol, aby sud podanej Zalobe vyhovel.

6. Sud vo veci vykonal pojednavanie diia 15.07.2025, na ktorom vec prejednal a vo veci rozhodol
v pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a v nepritomnosti Zalovanej, ktord ospravedinila svoju
nepritomnost zdravotnymi dévodmi, neZiadala o odro€enie pojednavania, suhlasila s rozhodnutim v jej
nepritomnosti.

7. Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani zotrvala na svojich pisomnych podaniach, navrhla Zalobe
vyhoviet' v celom rozsahu. Uviedla, Ze pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Gveru a pred postupenim
pohladavky pravny predchodca Zalobcu spinil vetky podmienky, ktoré mu uklada zakon. Poukazala na
uznesenie NS SR z 30.01.2024, sp. zn. 1Cdo/123/2022, v zmysle ktorého nie je potrebné Specifikovat
splatku v zosplatiiujucej vyzve, taktiez poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dna
30.08.2024, sp. zn. 5Cocsp/12/2023.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, celym spisovym materialom, pricom na
vec aplikoval nasledovné pravne ustanovenia.

9. Podla § 34 zakona ¢&. 40/1964 Zb., Obcianskeho zdkonnika (dalej aj ako ,obCiansky zakonnik®),
pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti,
ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

10. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.



11. Podla § 39 Obdianskeho zdkonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

12. Podla § 41 Obgianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

13. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlidné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

15. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

16. Podla § 524 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

17. Podla § 525 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika postupit nemozno pohladavku, ktora zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohladavku, pokial neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit’ pohladavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

18. Podla § 565 Obdianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

19. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

20. Podla § 1 pism. 2 z. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach
v zneni Uu¢innom ku diu uzatvorenia zmluvy (dalej aj ako ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®),
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Ucet spotrebitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru
podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo
Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uvery



a iné uvery podla osobitného predpisu1b) a nezabezpe&ené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov1ic) tykajuce
sa poskytovania tychto Gverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla
odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

21.Podla § 2 ods. zakona o spotrebitelskych Uveroch, na t&ely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitelom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

22. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

23. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

24. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ tieto naleZitosti: g) celkovu
vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujice jeho €erpanie, i) urokovu
sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo referenénu
urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj Casové
obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky
a spOsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne uUrokové sadzby
spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach
spotrebitelského Uveru.

25. Podla § 17 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, prava vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a prechadza alebo
postupuje sa pohladavka po kone€¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka,
ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského averu.

26. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

27. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach uginného v €ase postupenia dihu (dalej
aj ako ,zakon o bankach®), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahraniénej banky jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vodi banke alebo poboc¢ke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmllav o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu,
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.



28. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vy8ka urokov z omeskania v pravnych vztahoch vzniknutych po 1.2.2013 je
o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

29. Pred vyhodnotenim opravnenosti uplatneného naroku sa sud prednostne zameral na skiumanie
vecnej legitimacie stran sporu, predovdetkym na skimanie, &i je Zalobca aktivne vecne legitimovany
domahat sa zaplatenia pefaznej pohfadavky proti Zalovanej na zaklade uzatvorenej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou. Aktivhou vecnou legitimaciou
sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplatnené pravo, resp. mu
vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, €i
uz aktivnej, t. j. existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu, alebo pasivnej, t. j. existencie tvrdene;j
povinnosti na strane Zalovaného, je imanentnou su¢astou sudneho konania (rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo/205/2009). Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v konani namietla aj
Zalovana. Z uvedeného dévodu sud zameral pozornost na vysporiadanie sa s otazkou, €i je Zalobca
skuto&nym nositefom prava, ktorého sa v spore vocCi Zalovanej domaha.

30. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu
obchodna spolo¢nost G. Z. F.. M.. ako veritel a Zalovana ako diznik uzatvorili dfia XX XX.XXXX Zmluvu
o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby & XXXXXXXXXX. Zalobca si v
konani uplatriuje voCi zalovanej narok vzniknuty pravnemu predchodcovi Zalobcu z uzavretej zmluvy
o spotrebitefskom Uvere. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel v danom pripade pri uzatvarani
predmetnej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej ginnosti. Zalovana zmluvu uzatvarala
ako spotrebitel. Predmetna zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou a teda na pravny vztah
zalozeny zmluvou o uvere sud prednostne aplikoval prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. ob&ianskeho zakonnika). Uzavretu zmluvu sud zaroven
podriadil aj pod pravny rezim zdkona o spotrebitelskych uveroch, v zneni u&innom ku diiu uzavretia
zmluvy, nakolko spotrebitelskym UGverom sa na ucely tohto zakona povazuje (okrem inych) aj do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tUvere vo forme pézicky (§
1 ods. 2 zakona o spotrebitefskych uveroch). Je pritom nutné zmienit, Ze spotrebitelsky charakter
zmluvného vztahu, ktory je predmetom sporu, Zalobca v spore nespochybrioval.

31. Zalobca si v konani uplatriuje narok, ktory na neho presiel titulom pravneho nastupnictva po tom, ¢o
pravny predchodca Zalobcu vykonal pred€asné zosplatnenie Uveru. V predmetnom pripade sud skumal,
¢i doslo k platnému pred€asnému zosplatneniu Gveru, ktory mohol byt nasledne postupeny na treti
subjekt (v tomto pripade na zalobcu).

32. Podmienky na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru zo spotrebitelskej zmluvy su upravené v
§ 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obclianskeho z&konnika, v pripade banky aj
v § 92 ods. 8 zadkona o bankach. Tieto hmotnopravne podmienky pre platné a zdkonné postupenie
pohladavky, v spojeni s § 17 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitel'skych Uveroch musia byt splnené
kumulativne. Sud poukazuje na to, Ze § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika umozriuje uplatnit’ pravo
podfa § 565 Obc&ianskeho zakonnika az po trojmesacnom omeskani. V tejto Casti je toto ustanovenie tzv.
lex specialis k § 565 druha veta Obcianskeho zakonnika, podla ktorého mozno toto pravo uplatnit len
do splatnosti nasledujucej splatky. V pripade spotrebitelskej zmluvy méze veritel uplatnit’ pravo podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika po uplynuti trojmesacného omeskania s niektorou splatkou bez ohladu
na to, Ze medzi¢asom sa stali zro€nymi aj dalSie splatky. V zmysle § 17 ods. 1 pism. b) zakona &.
129/2010 Z.z. plati, Ze prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel
ich nembze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so
vSetkymi pravami s fiou spojenymi a prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone€nom termine
splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti spotrebitelského Uveru. K tomu sud uvadza, Ze v pripade pohladavky banky (ako to bolo aj
v tomto pripade) je spOsobilym predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach iba
pohladavka alebo jej Cast, ktora je splatna (dospelé splatky) a len za predpokladu predchadzajice;j
pisomnej vyzvy banky na plnenie potom, ¢o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omesSkani. Uvedené predpoklady su zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohladavky
a musia byt splnené v &ase postupenia pohladavky. Tieto vySSie zmienené podmienky postlupenia



stanovuje priamo Zakon o bankach a Obc¢iansky zakonnik, tzn. ide o zakonné podmienky postupenia
pohladavky, pri poruseni ktorych pravny ukon postupenia pohlfadavky poruSuje zakon, a je preto podla
§ 39 OZ neplatny. Z vySSie uvedenych ustanoveni zakonov vyplyva, Ze v predmetnom pripade bolo
mozné postupit iba pohladavku, ktora je splatna. Zalobca v konani produkoval skutkové tvrdenia, z
ktorych vyplyva, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti spotrebitelského Uveru doslo ku driu doruéenia
oznamenia o vyhlaseni splatnosti veru, ktoru skuto&nost pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej
Oznamenim o vyhlaseni splatnosti a vyzva na zaplatenie zo dfia 13.03.2019 . Pred uskuto&nenim
mimoriadnej splatnosti pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na zaplatenie pohladavok zo 4-
tich spotrebitelskych uverov, jedného nepovoleného pre€erpania na ucte a kreditnej karty, avSak z
predmetnej vyzvy nie je zrejmé, ktory spotrebitel'sky Uver uvedeny vo vyzve sa tyka spornej zmluvy o
uvere. Z predmetnej vyzvy dalej vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej lehotu 5
kalendarnych dni na zaplatenie vo vyzve uvedenych pohladavok.

33. KedZe Zalobca sa domahal zaplatenia zalovanej sumy pre nesplnenie povinnosti Zalovanej pinit’ svoj
dih vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, v dosledku €oho mal Uver zosplatnit v stulade so zmluvnymi
dojednaniami uverovej zmluvy, sud skumal, i vdanom pripade boli splnené podmienky pre zosplatnenie
celého zvysku dlhu, tzn. &i bolo preukazané zosplatnenie Uveru v sulade so zakonom. TotiZ k postupeniu
pohladavky mohlo ddjst iba v pripade splatnosti celého dlhu. K tomu sud uvadza, Ze pri postupeni
pohladavky postupom, ktory je v rozpore so zakonom, musi sud na rozpor so zakonom prihliadat’ vzdy
a ochranu takémuto konaniu nepriznat.

34. Vyzvou zo dna 11.02.2019 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu, aby zaplatila pohladavky,
s ktorymi je v omeSkania, pri€om sa jedna o pohladavku vo vySke 654,04 eur, vo vySke 373,40 eur, vo
vySke 323,03 eur, vo vyske 93,61 eur, vo vySke 3.179,90 eur a vo vySke 382,35 eur s upozornenim,
Ze ak v lehote do 5 kalendarnych dni neddjde k uhrade uvedenych sum, pristupi pravny predchodca
Zalobcu k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uvedenych uverovych produktov. Predmetna vyzva bola
zaslana na adresu zalovanej, ked vyhotovena bola dna 11.02.2019, priCom Zalobca sudu predlozil dokaz
o zaslani listu na adresu Zalovanej rovnakého dia. Pravny predchodca Zalobcu nasledne listom zo diia
13.03.2019 pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohladavky z veru diiom doru€enia oznamenia
vo vyske 4.723,05 eur ( ku driu 12.03.2019), ktora pozostava zo sumy istiny 4.502,87 eur, riadneho
uroku 201,21 eur, uroku z omeSkania 3,97 eur a nakladov spojenych s vymahanim 15 eur. Uvedené
zosplatnenie bolo zaslané na adresu Zalovanej dina 13.03.2019.

35. Zo systematického zaradenia ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 v Obcianskom zakonniku ako aj
logického vykladu vyplyva, Ze zdkonodarca pre platnost okamzitého zosplatnenia pohladavky vyzaduje
uskuto€nenie 2 ukonov, tzn. vyzvu, v ktorej je dlznik upozorneny v lehote nie kratdej ako 15 dni na
uplatnenie prava zosplatnit dlh a nasledné zosplatnenie Uveru, ktoré zosplatnenie moze veritel vykonat
najskor po uplynuti 3 mesiacov od omeskania zo zaplatenim splatky (v ktorej 3-mesacnej lehote musi
uplynut aj 15-dfova lehota). Okamzité zosplatnenie Uveru je mozné povazovat za pravny ukon v zmysle
§ 34 Obdianskeho zakonnika, ked sa jedna o prejav vble smerujuci k zmene, prip. zaniku prava a
povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju. Totiz vyhlasenim okamzitej splatnosti
uveru jednoznacne dochadza k zmene pdévodne dohodnutych zmluvnych podmienok v zmysle zmluvy o
uvere medzi veritefom a dlZnikom. Vo vztahu k vyzve podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika je mozné
konstatovat, Ze sa jedna o pravny ukon, ked nespifia podmienky podla § 35 Ob&ianskeho zakonnika,
ale ide o inu pravnu skutoénost, na ktoru je nutné analogicky uplatnit ustanovenia pre platnost pravneho
Ukonu. Aby bol potom pravny ukon (tzn. okamzité zosplatnenie a za pouzitia analdgie tiez vyzva)
platny, vyZaduje sa v sulade s § 37 Obcianskeho zékonnika, aby bol uskuto&neny slobodne a vazne,
urcite a zrozumitelne. Zo znenia ustanovenia § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zadkonnika vyplyva poZiadavka
konkrétnosti upozornenia, uréenie omeskanej splatky, ku ktorej sa uplatiiované pravo veritefa podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika tyka, t. j. Ze dIZnik nesplatil niektoru (teda nie niektoré) svoju splatku.
Sud v tomto smere poukazuje na ustalenu rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
( sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo dha 25.januara 2024, sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo dha 26. juna 2024, sp. zn.
5Cdo/188/2023 zo dia 31.jula 2024, sp. zn. 6Cdo/15/2023 zo diia 25. septembra 2024) v zmysle ktorej
plati, Ze v pripade, ak zo strany veritela déjde k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny, v sulade s
ustanovenim § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany
veritela nevyhnutné, aby uz vo vyzve pred zosplatnenim, presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre
ktoru jednorézovo a pred&asne zosplatnil cely dih. Zaroveri sud poukazuje na uznesenie Najvy3Sieho
sudu SR zo dfia 13.02.2025, sp. zn. 6Cdo/152/2022, uverejneného v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti



sudov SR €. 3/2025 v zmysle ktorého , bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie
je mozné spolahlivo urc€it, €i k uplatneniu prava doslo za splnenia preri zakonom uréenych podmienok
( uplynutia oboch leh6t podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika v zneni U€innom do 31.10.2024).
Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostato¢ne urgity, sankcionovany neplatnostou ( podla
§ 37 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika )*.

36. Vo vztahu k vyzve sud uvadza, Ze z predloZenej vyzvy, ktord mala byt podla skutkovych tvrdeni
uvadzanych v Zalobe a naslednych vyjadreni Zalobcu v konani uskuto&nena v sulade s § 53 ods. 9
obc&ianskeho zakonnika nevyplyva, pre nezaplatenie ktorej konkrétnej splatky Zzalobca mienil pristipit’ k
zosplatneniu averu. Zaroven z uvedenej vyzvy ani nevyplyva, Ze by Zalobca Zalovaného upozornil na
moznost’ zaplatenia Uveru tak, aby nedoSlo k zosplatneniu, kedy by mu v sulade s § 53 ods. 9 urcil
lehotu nie kratSiu ako 15 dni. Vo vztahu k okamzitému zosplateniu sud rovnako uvadza, ze zo sudu
predloZzeného zosplatnenia nevyplyva, vo vztahu ku ktorej konkrétnej splatke (v akej vyske, s akou
splatnostou) veritel, t.j. Zalobca pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru. Je nutné zmienit, Ze
uvedena skutoCnost je podstatnou pre vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru a zistenie, resp. overenie
splnenia podmienok banky vo vztahu k § 53 ods. 9 a § 565 obdianskeho z&konnika. DIznikovi bez
uvedenia podstatnych skuto€nosti nie je zrejmé, Ci veritel pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti po
tom, €o bol vo vztahu ku konkrétnej splatke v omeskani najmenej 3 mesiace. DIznik z takto uskuto&nenej
vyzvy a zosplatnenia potom nemdze ani zistit, pre nezaplatenie ktorej konkrétnej splatky je v omeSkani
a pre ktoru veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru. Sud ma s poukazom na vysSie zmienené za
to, Ze pravne ukony - okamzité zosplatnenie a vyzva su neplatnymi pravnymi tkonmi pre ich neurcitost
a nezrozumitefnost, ked z nich nevyplyva, ku ktorej konkrétnej splatke, v akej vySke (vo vyzve ani v
oznameni nie je Ziadna vyska splatky uvedena, z vyzvy ani nie je zrejmé, Ci jej predmetom bola aj sporna
pohladavka), s akou splatnostou (uvedenie konkrétnej splatky absentuje v oboch Ukonoch veritela, t.|.
Zalobcu) je diznik v omeskani a teda Zalobca vyuzZiva pravo vyplyvajuce mu z § 53 ods. 9 a § 565
obd&ianskeho z&konnika. Pravny ukon, ktory nie je dostatocne urcity je nutné posudit ako absolutne
neplatny pravny ukon v zmysle § 37 ods. 1 obCianskeho zakonnika.

37. Sud teda tak, ako je uvedené vysSie ustélil, Ze vyzva a oznamenie o okamzitej splatnosti Uveru neboli
uskutoCnené kvalifikovane, v sulade so zakonom (§ 37 ods. 1, § 53 ods. 9 obcianskeho zakonnika),
nedoslo teda k platnému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru. Aby totizZ mohol pravny predchodca
Zalobcu postupit’ celu pohfadavku z Gveru na Zalobcu, musel najskor platne vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ dlhu (aj buducich pohladavok), aby bol tento dlh cely splatny, nakofko s poukazom na
rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR spis. zn. 1Cdo/234/2018, banky nemézu na nebankovy subjekt
postupovat ,Zivé uvery“ (ale len Uvery, resp. ich €ast, ktoré s 90 dni po splatnosti). Neboli splnené
podmienky na platné postupenie pohlfadavky aj s poukazom na ust. § 17 ods. 1 pism. b) zakona &.
129/2010 Z. z., podla ktorého nemozno postupit’ pohladavku zo spotrebitelského uveru predtym, ako
sa stane splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti (k tomu pre neplatnost’ zosplatfiovacieho ukonu
v predmetnom pripade neprislo), resp. pred jeho konecnou splatnostou (kone€na splatnost’ tveru bola
dojednana az v roku 2025). Pokial teda pravny predchodca Zalobcu postupoval na Zalobcu pohladavku
z Uveru, ktory pre neplatnost’ pred€asného zosplatnenia nebol v ¢ase postupenia pohfadavky splatny,
také postupenie pohfadavky banky je pre rozpor s ust. § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z. z., ako aj s
ust. § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 z. z. neplatné. Pohladavka, ktora mala byt postupena k danému
obdobiu totiZ neexistovala. Zmluva o postupeni pohfadavky zo diia 09.11.2021 je tak neplatnym pravnym
ukonom, v désledku €oho nie je zalobca subjektom aktivne vecne legitimovanym v prebiehajucom spore.

38. Sud uzatvara, Ze Zalobca v konani nepreukazal splnenie zakonom pozadovanych predpokladov
na postupenie pohladavky, vo veci nemohlo déjst k platnému postipeniu pohladavky voci Zalovane;j
na Zalobcu Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 9.11.2021, ktora je v tejto Casti neplatna pre
rozpor so zakonom podfa § 39 Obc&ianskeho zakonnika a postupca (pravny predchodca Zalobcu) zostal
veritelom svojej pohladavky, ktora na Zzalobcu pre neplatnost zmluvy nepresla, na zaklade €oho je nutné
konstatovat, Ze v konani nebola preukazana aktivna vecna legitimacia Zalobcu.

39. Zalobca v konani uplatnil svoju pohladavku vyplyvajicu mu z uzatvorenej zmluvy o Gvere, ktoru
pohladavku uplatnil v celosti, zosplatnenu. Sud z dévodu neuréitosti pravnych ukonov podla § 53 ods.
9 obcianskeho zakonnika prejudicialne vyslovil neplatnost’ vyzvy a okamzitého zosplatnenia a teda je
nutné konstatovat, Ze Zalobca nepreukazal vznik naroku tak, ako ho uplatnil v Zalobe. Sud zaroven
ustalil, Ze je s poukazom na uvedenu neplatnost’ ukonov nutné zamietnut' Zalobny narok ako celok,



ked nie je mozné priznat Zalobcovi plnenie z jednotlivych, uz splatnych a nepreml€anych splatok a to
s poukazom na vymedzenie Zaloby v zmysle § 132 ods. 1 CSP, ktorou Zalobou Zalobca uplatnil svoj
narok ako zosplatneny, v celosti. Sud by nemohol za Ziadnych okolnosti postupovat spésobom priznania
splatnych a nepreml&anych splatok, ked by uplatnenim predmetného postupu konal v rozpore s Civilnym
sporovym poriadkom. Sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu (§ 216 CSP), ked' aj zmena pripadnych
skutkovych tvrdeni zo strany Zalobcu (ktord zmena ani nenastala) by predstavovala zmenu Zaloby, ktora
je v spotrebitefskych sporoch nepripustnd, ak je zalovanym spotrebitel (§ 294 CSP). KedZe Zalobca
uplatneny narok skutkovo vymedzil ako plnenie z pred€asne zosplatneného Uveru, sud narok nemohol
posudzovat’ ako plnenie jednotlivych nezosplatnenych mesacnych splatok, nakofko by iSlo o odliSny
(vyplyvajici z inych skutkovych tvrdeni) narok (k tomu rovnako rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp.
zn. 10CoCsp/14/2023).

40. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

41. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.2.2013, vy8ka urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

42. Uroky z omeskania predstavuju sekundarny pravny narok, ktory vznika ex lege ako désledok
poruSenia primarnej pravnej povinnosti plnit svoj pefiazny zavazok v€as a riadne. Mozno ich vymedzit
ako urcitd majetkovu sankciu, ktort zakon spdja vylu¢ne s omeskanim plnenia pefiazného zavazku.
Vzhfadom na skutocnost, Ze sud zamietol Zalobu o do zaplatenia istiny, nevznikol Zalobcovi narok na
zaplatenie urokov z omeskania, ktoré su sekunddrnym narokom zavislym od povinnosti zaplatenia istiny.
Sud preto narok Zalobcu aj vo vztahu k zaplateniu urokov z omeskania z diznych sum zamietol.

43. Sud na zaver sud uvadza, Ze sa neozberal dalSimi argumentmi Zalovanej, ktoré Zalovana
produkovala za u€elom zamietnutia Zalovaného naroku, ked sud bez preukazania aktivnej vecne;j
legitimacie v konani neskumal blizSie Zalobou uplatneny narok. Sud zaroven s ohladom na pravny zaver
Ustavného sudu vysloveny v naleze I. US 736/2016 uvadza, Ze, véeobecny sid nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania, preto sa sud zaoberal podstatnymi argumentmi
stran produkovanymi v konani.

44. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

45. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

46. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

47.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

48. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Nakolko Zalobu Zalobcu v celom
rozsahu zamietol, ispesnou stranou sporu bola Zalovana, preto jej sud priznal plna nahradu trov konania
voci Zalobcovi, tzn. v rozsahu 100 %. O vyske trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku
v zmysle § 262 ods. 2 CSP vys3&i sudny uradnik, samostatnym uznesenim



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Mestskom sude
Bratislava IV.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vyltu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



