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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Ladislava Révesa a JUDr. Juraja Dziaka, v trestnej veci obzalovanych A. B. a C. D., pre
Zlocin lipeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona, o odvolani obzalovanych proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dia 07.02.2025, sp. zn.
14T/21/2024, na verejnom zasadnuti konanom dna 15.07.2025 v Trnave takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX v E. a obzalovaného
C.D., nar XX XX XXXXVvF.,zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Galanta &. k. 14T/21/2024-705 zo dnia 07. februara 2025 boli obzalovani
A. B. a C. D. uznani za vinnych zo zlo€inu lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona u&inného
od 06.08.2024 (dalej len ,Trestny zakon“) spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zékona, na tom
skutkovom zaklade, Ze

dria 02.12.2023 v &ase okolo 00.05 hod., v Galante na Zelezni¢nej stanici v podchode budovy spoloéne
fyzicky napadli poSkodeného G. H., ktory v tom €ase tadial prechadzal, a to tak, Ze jeden z obzalovanych
ho chytil pod krk a zhodil na zem, nasledne ho obzalovani na zemi kopali do réznych €asti tela a tahali
za triCko, ktoré mu roztrhli snaZiac sa zobrat poskodenému mobilny telefén, pri¢om pocas utoku mu
jeden z obZalovanych vybral z vrecka bundy mobilny telefén znacky Huawei Nova 11, Ciernej farby, a to
aj napriek tomu, Ze sa ho poSkodeny snazil drzat rukou, pri€¢om poskodenému roztrhol vrecko na bunde,
nasledne z miesta odisli, &im uvedenym konanim poskodenému G. H., nar. XX XX.XXXX, odcudzenim
mobilného teleféonu spdsobili Skodu vo vyske 200,- eur,

Za tento trestny &in okresny sud uloZil obZalovanému A. B. podla § 188 odsek 1 Trestného zakona, s
pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3, § 37 pismeno m) Trestného zakona trest odfiatia slobody vo vymere
5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zédkona obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Obzalovanému C. D. okresny sud ulozil podla § 188 odsek 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek
2, § 37 pismeno m) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zédkona obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Obzalovanému A. B. a obZalovanému C. D. okresny sud ulozil podfa § 287 odsek 1 Trestného poriadku
povinnost’ spolo&ne a nerozdielne nahradit’ poSkodenému G. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. J.
XXX/XX, K. D., 8kodu vo vySke 150,- eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku poskodeného G. H., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom I. J. XXX/
XX, K. D., okresny sud so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddévodnil v rozsahu &.1. 705 -715 spisu.



Po vyhlaseni napadnutého rozsudku obZalovany A. B. po porade s obhajcom ako aj obZalovany C. D. po
porade s obhajcom podali odvolanie vo&i vietkym vyrokom ako aj voci konaniu ktoré mu predchadzalo
(€.l. 704 spisu).

Prokurator pritomny na hlavnhom pojednavani sa vzdal prava na podanie odvolania (&.I. 704 spisu).
Obzalovany A. B. odévodnil podané odvolanie vlastnoruénym podanim doruéenym okresnému sudu
dfia 02.04.2025 (€.l. 791-792 spisu), v ktorom namietal jeho nezakonné zatknutie. Uviedol, Ze policajti
vosli do jeho domu svojvolne cez okno, kde spali obZalovany A. B., obZalovany C. D. a svedkyna D. L.,
vSetci policajti mali v rukach zbrane a kri€ali na nich, rovnako ich oknom aj vyviedli von, nakolko kluce
od domu mala priatelka obzalovaného A. B., ktora sa v tom Case nenachadzala doma. Nasledne od
nich policajti zistovali, kde sa nachadza telefon poSkodeného a kedZe tvrdili, Ze o Ziadnom nevedia,
zacali prehlfadavat’ ich aj priestory v dome. ObzZalovany A. B. uviedol, Ze po prehliadke ich policaijti
zobrali na policajnu stanicu v Galante a to tak, ze obZalovaného A. B. a D. L. posadili do jedného auta
a obzalovaného C. D. do druhého auta. Podla obZalovaného A. B. im policajti povedali, Ze vedia o lupezi,
ktoru obZalovany A. B. a obZalovany C. D. spachali a maju aj kamerové zaznamy, preto zbyto&ne budu
svoju vinu popierat.

Podla obzalovaného A. B. bola svedkyria D. L. od policajtov navedena ako ma vo veci vypovedat, o om
mala povedat v cele predbeZzného zadrZzania obZalovanému C. D., pri€om sa jej policajti mali vyhrazat
prave tym, Ze pdjde do vazby spolu s obzalovanymi. Podla obZalovaného A. B. sudkyna si tieto veci
zapisala, av8ak v rozsudku sa nimi nezaoberala. Okrem toho uviedol, Ze aj poSkodeny pan H. vypovedal,
Ze svedkyna D. L. davala pozor, ked obZalovani kopali poSkodeného.

Obzalovany ziadal sud o pribratie znalca, ktory by sa vyjadril ku kopaniu poSkodeného, kedze mu
nevznikli Ziadne zranenia. Podla obZalovaného A. B. si poSkodeny vymySla, ¢o podfa jeho slov
potvrdzuje aj kamerovy zaznam. Uviedol, Ze osoba, ktora mala poSkodeného prepadnut, mu podla slov
poskodeného iSla oproti. Ani tejto skuto€nosti sudkyria nevenovala Ziadnu pozornost.

Uz v pripravnom konani ziadal lokalizovat’ telefén ako jediny predmet, ktory mali obZalovani lipezou
ziskat, pricom na to nedostal Ziadnu odpoved. AZ sudkyfia na hlavhom pojednavani uviedla, Ze to
nepovaZzuje za potrebné na uznanie viny obZalovanych.

Taktiez poZiadal o predvolanie hliadky, ktora obmedzila jeho osobnu slobodu, pri¢om uviedol, Ze vie,
ako sa dostali do vnutra domu, a to cez okno, €o je mozné dokazat vysluchom obZalovaného C. D.
a svedkyne D. L..

Na zaklade uvedeného obZalovany A. B. poZiadal, aby bol oslobodeny spod obZaloby.

Obzalovany A. B. odévodnil podané odvolanie aj prostrednictvom svojho obhajcu osobitnym podanim
zo dia 05.03.2025 ( €.1.759-768 spisu), v ktorom uviedol, Ze podal odvolanie z nasledovnych dévodov:
- pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutému vyroku rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby;

- pre chyby v napadnutom vyroku rozsudku, najma pre nejasnost’ alebo neuplnost’ jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie;

- z dévodu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutého vyroku, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat’ alebo vykonat dalSie dokazy;

- z dévodu, Zze napadnutym rozsudkom boli poruSené ustanovenia Trestného zakona;

- z dévodu, Ze je uloZeny trest neprimerany,

pricom podstatou podaného odvolania je nezakonné rozhodnutie vydané okresnym sudom Galanta, a to
z toho dbvodu, Ze v priebehu konania boli opakovane porusované jeho prava.

Obzalovany dalej uviedol, Ze nemal riadnu prilezitost' vyjadrit sa k tomu, &i proti inému spoloénym
konanim pouzil nasilie v umysle zmocnit’ sa cudzej veci a nemohol uviest pravne argumenty, pre¢o sa
nemohol dopustit’ trestného &inu lupeze, preto podfla tohto obzalovaného bolo porusené jeho pravo na
obhajobu, nakolko sa obZalovany nemohol ucinne branit. Je plne presved&eny o tom, Ze sa trestného
¢inu lupezZe nedopustil, o potvrdil aj samotny poskodeny na hlavhom pojednavani, ktory neidentifikoval
obZalovaného ako osobu, ktora na iom mala spachat’ trestny €in lupeZe.

Na zaklade skutoCnosti uvedenych v odévodneni rozsudku je zrejmé, Ze bol po cely ¢as stihany pre
trestny €in lupeze z nezakonnych dévodov. Podla neho boli porudené aj dalSie zasady trestného konania,
a to zasada uvedena v § 2 ods. 1 Trestného poriadku aj zasada uvedena v § 2 ods. 10 Trestného
poriadku.

Organy ¢&inné v trestnom konani a sud poruSili zasadu objasfiovat’ okolnosti sved€iace v prospech
obZalovaného, pricom mu boli zamietnuté vSetky navrhy na doplnenie dokazovania v priebehu
pripravného konania aj v konani pred sudom. Uz v pripravnom konani Ziadal o vysluch svedka M.
D. ako osoby pritomnej na mieste €inu, avSak organy ¢inné v trestnom konani nepovolili vysluch tohto
svedka a aj ked sud tento vysluch pripustil, vzhladom na odstup ¢asu sa svedok uz k veci bliZzSie vyjadrit



nevedel. Aj napriek tomuto sud nepripustil oboznamit dradny zadznam z &.1. 160 spisu, ktory obsahoval
vypoved svedka bezprostredne po skutku.

Takisto sud porusil jeho prava na obhajobu, ked odmietol vykonat dékazy nim navrhnuté, a to konkrétne
spomenuté oboznamenie Uradného zaznamu z €.I. 160 spisu, oboznamenie zapisnice o zadrzani a
obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby D. L., zdznam o obmedzeni jej osobnej slobody €.I. 93
spisu, prikaz na prepustenie zo zadrzania D. L. z €.I. 95 spisu, pribratie znalca z odboru zdravotnictva,
vysluchy prislusnikov policie (L., G., E. a N.) a tieZz zabezpedenie kamerovych zaznamov z 02.12.2023
z obce Gan a mesta Galanta, trasa od policie OR PZ Galanta smerom do obce Gan a konfrontacie
obZalovaného B. a svedkyne D. L. a obZalovaného B. a poSkodeného G. H.. Vykonanim tychto dékazov
by vySlo najavo, Ze svedkyna D. L. v postaveni podozrivej osoby a v dosledku natlaku (ako to potvrdil
aj obzalovany D.) vypovedala v neprospech obZalovaného A. B., priom odmenou za takéto svedectvo
bolo jej prepustenie zo zadrzania a strata statusu podozrivej osoby. Dalej vykonanim navrhovanych
vysluchov prislusnikov policie by sa ozrejmilo, za akych okolnosti doSlo k zadrZaniu obzalovanych a k
prehliadke priestoru, kde sa obZalovani v €ase zadrZzania nachadzali a akym spdsobom a vysledkom
prislo k prehliadke tohto priestoru, kde predmet Udajnej lupeze - mobilny telefon poSkodeného nebol
najdeny.

Absolutne popiera spachanie trestného €inu lipeze. Na zaklade priebehu trestného konania je zrejmé,
Ze sud neméze s urcitostou tvrdit to, Ze obZalovany spoloénym konanim proti inému pouzil nasilie
v Umysle zmocnit sa cudzej veci. NavySe uviedol, Ze takéto jeho konanie nepreukazuje Ziadny z
vykonanych dékazov a sdm poskodeny na hlavnom pojednavani neidentifikoval obZalovaného A. B. ako
osobu, ktora sa na iom mala dopustit’' spachania trestného €inu lupeze.

Obzalovany upriamil pozornost na to, Ze v priebehu trestného konania a dokazovania na hlavnom
pojednavani vySlo najavo, ze poSkodeny G. H. bol v ¢ase skutku pod vplyvom alkoholu, o skutku
vypovedal zmato€ne a nejasne a hlavne neidentifikoval ho ako osobu, ktora ho mala napadnut a vziat
mobilny telefon. PoSkodeny nebol schopny popisat ani zakladny sled udalosti, nevedel uviest ani to, ako
priSiel o batoh, v ktorom mal mat osobné veci, pricom je logické sa domnievat, Ze v tomto batohu bol aj
jeho mobilny telefon, ktory poSkodeny stratil davno predtym, ako sa vébec on na mieste €inu objavil. Tejto
skuto€nosti nasved&uje aj to, Ze poSkodeny bol nim poziadany, aby mu zavolal taxik, s &im poSkodeny
suhlasil, avSak potom to nespravil, a to z dévodu, Ze mobilny telefén vébec nemal, ¢o potvrdil aj
obZalovany C. D. aj svedkyria D. L.. PoSkodenym opisany dej sa nezhoduje ani s obrazovym zaznamom
zo dia 02.12.2023. Opis deja zo strany poSkodeného nezhoduje ani so zapisnicou o prehliadke tela
poskodeného, kedy je zrejmé, Ze v pripade napadnutia poSkodeného dvoma osobami by boli nasledky
takéhoto utoku urcite zavaznejsie.

Vo svojej vypovedi poSkodeny G. H. takisto uvadza, Ze jeho telefén bol v Eiernom puzdre, pri€om jeho
vlastny telefén bol v hnedom koZzenom puzdre, o Eom vypovedal aj svedok D. B., pri€¢om sa sud s touto
skuto€nostou vysporiadal nedostatogne, a to tak, Ze uvedena nepresnost’ nie je podstatna a mohla byt
spOsobena neskorou no¢nou hodinou. Svedok D. B. nebol v Ease skutku na mieste Cinu, a teda nie je
priamym svedkom udalosti, ktoré sa mali stat’ a jeho vypoved len nahodne spojila tri osoby, ktoré viezol
do Ganu s troma osobami, ktoré mali napadnut poskodeného.

Sud sa takisto nevysporiadal so skuto€nostou, Ze v ramci vykonaného dokazovania nebola preukazana
Ziadna dohoda, Ziadna priprava ani Ziadne vzajomné pokyny medzi obZalovanymi za uéelom ziskania
mobilu. Tiez neboli preukdzané Ziadne vyzvy poskodenému, Ziadne vyhrazanie za ucelom ziskania
mobilu. Nebola preukazana Ziadna potreba a motiv obZalovanych za u€elom ziskania mobilu a preto
nebol preukazany umysel uto¢nikov na poskodeného ziskat’ jeho mobil. Pri sebe mal finanénu hotovost
vo vySke 55,- eur a teda nemal Ziadny motiv spachat’ trestny &in lipezZe par dni po jeho prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody. Ziadny telefén ako predmet lipeZe sa u neho nenasiel, pricom sam
navrhol tento telefén lokalizovat, €o by sam nenavrhoval, keby sa telefén v jeho dispozicii nachadzal.
Podla nazoru obzalovaného sud vyhodnotil dékazy striktne v jeho neprospech, dospel k nezakonnému
a nespravodlivému rozhodnutiu na zaklade jedného priameho dékazu, ktorym je vypoved poskodeného
a na zaklade nepriamych dbkazov, priCom tieto dékazy spolu nevytvaraju taku retaz doékazov, ktoré by
viedli k zaveru, Ze skutok v obZalobe bez akejkolvek rozumnej pochybnosti spachal on.

Obzalovany A. B. poukazal na skuto¢nost, Ze vo svojej vypovedi poskodeny uviedol, Ze jedna osoba
poskodeného fyzicky napadla, skopla ho na zem a chcela mu zobrat' telefén, Ze dve osoby sa mali
dopustit’ nasilia na poskodenom, v ¢ase utoku bol poSkodeny pod vplyvom alkoholu (4 piva), poSkodeny
si nepamata ¢o mali utocnici obuté alebo oble€ené a Ze utocnici boli vy3si a pevnejsi.

Poskodeny vo svojej vypovedi neuviedol, Ze bol on uto¢nikom a ani v ramci Ziadneho iného ukonu
ho nestotoznil ako uto€nika. Z tohto je zrejmé, Ze vypoved poskodeného ako jediného usved&ujuceho
dbkazu o jeho vine je nedostato¢na. Poukazal na vypoved svedka B., ktory uviedol, Ze v taxiku sedeli



obzalovani avSak nevypovedal ni¢ o okolnostiach utoku na poskodeného a na obrazovo - zvukovy
zdznam, z ktorého nevyplynul Ziadny utok na poSkodeného.

Sud prvostupnovy vyhodnotil vypovede oséb na mieste €inu len v jeho neprospech, vypoved svedkyne
D. L. vyhodnotil raz ako déveryhodnu (pri uznani viny obZalovaného A. B.), ale raz ako neddveryhodnu
(ked je to v prospech viny u obZalovaného C. D.) a vypoved poSkodeného len v jeho neprospech,
napriek tomu, Ze ho poskodeny neoznacil za uto€nika. Podla jeho nazoru neboli splnené predpoklady
na vydanie zakonného rozhodnutia zo strany sudu a spod obZaloby mal byt oslobodeny, nakolko ak
existuju dévodné pochybnosti o vine obZalovaného zo spachania stihaného skutku, sudy su povinné
rozhodnut' v sulade s principom in dubio pro reo a oslobodit obZalovaného spod obzaloby.

Trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov nepovaZuje za spravodlivy a primerany, a to
ani v pripade, ak by sud dostato&ne preukazal, Ze sa bezpochyby dopustil trestného &inu lupeze, ¢o sa
sudu preukazat nepodarilo. Udeleny trest nevytvori podmienky na urcitu napravu obzalovaného, nakofko
uloZeny trest iba demotivuje a neinSpiruje k tomu, aby viedol riadny a slusny Zivot.

V zavere odbévodnenia podaného odvolania obZalovany poZiadal, aby odvolaci sud zrusSil napadnuty
rozsudok v Casti, kde bol uznany za vinného, v Casti, kde bolo rozhodnuté o treste obzalovaného a
v Casti, kde rozhodol o jeho povinnosti spolo¢ne a nerozdielne nahradit poSkodenému Skodu vo vyske
150,- Eur, a aby obZalovaného spod obzaloby sam oslobodil, alternativne, aby vec vratil Okresnému
sudu Galanta na dalSie konanie.

Obzalovany C. D. odévodnil podané odvolanie vlastnoru¢nym podanim doruéenym okresnému sudu
drfia 06.03.2025 ( &€.1.721-723 spisu), v ktorom uviedol, Ze podava odvolanie z dévodu, Zze vydaniu
napadnutého rozsudku predchadzalo poruSenie zakona, a to:

- nebol nalezite zisteny skutkovy stav v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku.

Podla obzalovaného C. D. obzalovany A. B. vypovedal tak, aby si ponizil trest a prvostupriovy sud
nebral do Uvahy vypoved svedkyne D. L., ktora vypovedala v jeho prospech. Dej sa neodohral tak
ako je uvedené v napadnutom rozsudku. Tvrdil, Ze v Case, ked obZalovany A. B. fyzicky napadol
poskodeného sa nachadzal za rokom budovy, nasledne spolu so svedkyriou D. L. odtrhli obZalovaného
B. od poskodeného, pricom ten poskodenému nepozorovane zobral telefon, o €om on a svedkyria D.
L. nemali vedomost. Tvrdil, Ze nemal vedomost ani o umysle obZalovaného A. B. spenaZzit telefén
svedkovi B., nakolko si v taxiku sadol na zadné sedadla a zaspal. Tvrdenie svedka B., Ze si sadol na
predné sedadl4 a ponukal svedkovi B. ukradnuty telefén na predaj, nepovaZuje za pravdivé. Podla jeho
nazoru sud nepravdivo ustalil zaver, a to na klamlivej vypovedi svedka B., teda nespravne (nedostatocne)
vyhodnotil dbkaz — kamerovy zdznam 108 Shell.

Obzalovany C. D. poziadal odvolaci sud, aby zru$il napadnuty rozsudok a ulozil prvostupriovému sudu
povinnost’ vykonat’ presnu rekonstrukciu skutkového deja, teda kde sa v €ase utoku obZalovany C. D.
a svedkyna D. L. nachadzali, vypocut svedkyriu D. L. o tom, kde sa obZalovany C. D. v ¢ase utoku na
poskodeného nachadzal a opatovne prehrat kamerové zaznamy v €ase od 00:25:27 hod. do 00:27:50
hod. za ucelom presnej identifikacie osbb, ktoré pristupili k taxiku taktieZz za u¢elom zistenia, na ktoré
miesto tieto osoby nastupili do taxika. Vylu€uje, Ze by vedel a participoval na tom, Ze sa obZalovany A.
B. nasilim zmocnil telefénu poSkodeného, ktory chcel nasledne spenazit.

Je preukazatelné, ze nemal ziadne pri¢inné pdsobenie ani umysel zmocnit' sa telefonu poSkodeného,
prave naopak, sam branil obZalovanému B. v dalSom utoku voci poSkodenému. Neprekonaval
Ziadny odpor podkodeného za uc€elom zmocnit sa telefonu ani nevyvijal Ziaden psychicky natlak na
poskodeného s cielom mat’ z tohto konania majetkovy prospech. Prvostupfiovy sud nedostatoéne zistil
skutkovy stav, kedZe v skutkovom deji existuju prazdne &asové uUseky, ktoré sudom neboli nalezite
objasnené, €im sa stava tento rozsudok nezakonnym. Je sudom nespravne ustalené, Zze obzalovani
spolocne fyzicky napadli poSkode-ného, aby sa zmocnili jeho mobilu. Sud nezistil rozhodny €as, kedy
doslo k utoku na poSkodeného.

Dalej uviedol, Ze :

- dbkazy boli vykonané a vyhodnotené poruSenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku, €o viedlo
k nezakonnému rozhodnutiu;

- rozsudok prvostupriového sudu bol nespravodlivy, nakolko mu predchadzalo poruSenie § 2 ods. 10 a
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku.

V zavere tvrdil, Ze na zaklade vypovede obZalovaného A. B. a svedkyne D. L. a kamerovych zdznamov
obZalovany A. B. konal sam v umysle fyzicky napadnut poSkodeného s cielom zmocnit’ sa telefénu
poskodeného, o €om on nemal vedomost.

Na zaklade uvedeného poziadal odvolaci sud, aby zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil
prvostupfiovému sudu na opatovné rozhodovanie za u¢elom objasnit pravdu, spravne vyhodnotit dbkazy
a spravodlivo rozhodnut.



Obzalovany C. D. odbdvodnil podané odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu podanim zo dna
11.03.2025, doru€enym okresnému sudu dia 13.03.2025 (€.l. 750 spisu). V fnom uviedol, Zze sud uznal
jeho vinu na zaklade jediného priameho dbkazu, ktorym bola vypoved poskodeného a na zaklade
nepriamych dbkazov, ktoré spolu nevytvaraju taku retaz dokazov, ktoré by viedli k zaveru, Ze skutok
uvedeny v obzalobe spachal on. Poukazal na to, Ze poSkodeny vo svojej vypovedi uviedol, Ze jedna
osoba poSkodeného fyzicky napadla, skopla ho na zem a chcela mu zobrat telefén, pri¢om dve osoby sa
mali dopustit’ nasilia na poSkodenom, Ze posSkodeny bol v ase utoku pod vplyvom alkoholu (4 piva), Ze
si poskodeny nepamatal, &o mali Gtoénici na sebe a Ze boli vy$si a pevnejsi. Dalej uviedol, Ze poskodeny
ho neoznacil ako uto€nika ani v pripravhom konani a ani v konani pred sudom. ESte poukazal na to, Ze
z vypovede svedka B. nevyplyva ni¢ o okolnostiach utoku na poskodeného a Ze z obrazovo-zvukového
zdznamu nie je zrejmy Ziadny utok na podkodeného a tiez zo zapisnice o prehliadke tela nie su zname
Ziadne informacie o utoénikoch.

Podla obZalovaného C. D. retaz dokazov nesvedci o tom, Ze bez rozumnej pochybnosti bol uto&nikom
on, resp. na zaklade uvedenych dbkazov nie je mozné doéjst k jeho jednoznaénej vine. Okrem
poskodeného vypovedali o utoku dalSie tri osoby, priom z vypovede obzalovaného A. B. nevyplyva,
Ze on utoc€il na poSkodeného. On neutodil na poskodeného a vyplyva to aj z vypovede svedkyne D.
L.. Vzhladom na uvedené je vypoved posSkodeného jedinym priamym usved&ujucim dékazom, avSak
poskodeny ho neoznadil za uto¢nika a ani z vypovedi dalSich troch osdb to nevyplyva.

Poukazal aj na to, Ze sud vyhodnocuje vypoved svedkyne D. L. raz ako dbéveryhodnu (ked je to
v prospech viny obzalovaného A. B.) a raz ako nedéveryhodnu (ked je to v prospech viny obZalovaného
C. D.). Dalej poukazal aj na to, Ze okresny sud vyhodnotil v8etky dékazy len v jeho neprospech,
pricom ani jeden nepriamy dbkaz nesved&i o tom, Ze utoénikom bol on a zaroven nevyluéuje to, Ze
Utoénikom mohla byt aj ina osoba. Dalej uviedol, Ze prvostupfiovy sid vyhodnocuje dve vypovede,
vypoved svedka B. a vypoved poSkodeného a nepriame dékazy spolu ako dostatoénu retaz dokazov
o tom, Ze uto&nikom musel byt on. Prvostupfiovy sud mal pri hodnoteni dékazov bud uplatnit zasadu
in dubio pro reo alebo mal v napadnutom rozhodnuti dostatoCne presvedc&ivo odévodnit, preco tato
zasadu neuplatnil. Prvostupriovy sud vSak takymto spdsobom nepostupoval, ¢o predstavuje zavazné
pochybenie sudu ako pri vyhodnocovani dbkazov (poruSenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku), tak aj
pri odévodhovani svojich zisteni a zaverov (porudenie § 168 ods. 1 Trestného poriadku, porusenie &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd).

V zavere obZalovany C. D. navrhol sudu, aby ho oslobodil spod obZaloby.

Obzalovany A. B. sa vyjadril k odévodneniu odvolania obZalovaného C. D. podanim zo dfia 02.04.2025
(€.I. 795 spisu), v ktorom uviedol, Ze sa stotoZfiuje s argumentaciou v odvolaniach obZalovaného C. D.
v tom zmysle, Ze prvostupfiovy sud vyhodnocoval dékazy v neprospech obzalovanych, ktorych odsudil
na zaklade jedného priameho dékazu — vypovede poskodeného a retaze nepriamych ddkazov, ktoré
v3ak nevytvaraju zaver, Zze skutok spachali obzalovani.

Taktiez sa stotozZnil s argumentéciou obzZalovaného C. D., Ze poSkodeny nevedel jasne identifikovat
obzalovanych ako uto¢nikov a tiez s tym, Zze prvostupfiovy sud bez skumania vierohodnosti vypovedi
os6b vyhodnotil ich vypovede v neprospech obzZalovanych. Obzalovany A. B. uviedol, Ze sa stotoZfiuje
aj s nazorom obzalovaného C. D. taktiez v tom, Ze prvostupfiovy sud vyhodnotil nepriame dbékazy
v neprospech obZalovanych, a to aj napriek skuto€nosti, Ze poSkodeny bol pod vplyvom alkoholu
a aj napriek tomu, Ze poSkodeny ani svedok B. neoznadili obZalovanych ako uto¢nikov. Podla nazoru
obzalovaného mal sud v tomto pripade postupovat v zmysle zasady in dubio pro reo, pricom takto
nepostupoval, v nasledku ¢oho doslo k poruseniu prav obZalovanych na spravodlivy proces. Na zaver
poZiadal sud, aby odvolaniu vyhovel.

K odvolaniu obZalovaného A. B. sa obZalovany C. D. vyjadril podanim zo diia 31.03.2025 (&.1. 787 spisu).
V fiom uviedol, Ze sa stotoZiuje s argumentaciou obZalovaného A. B. uvedenou v odévodneni odvolania,
konkrétne Ze prvostupriovy sud vyhodnocoval dékazy v neprospech obZalovanych, ktorych odsudil na
zaklade jediného priameho dékazu, teda vypovede poskodeného a série nepriamych dbkazov, ktoré
vSak nevytvaraju zaver, Ze skutok uvedeny v obZalobe spachali obZalovani. TaktieZ sa stotoznil aj s tym,
Ze podla obZalovaného A. B. poSkodeny vo svojej vypovedi nevedel jasne identifikovat’ obZalovanych
ako pachatelov a zhodne s obZalovanym A. B. uviedol, Ze vplyv alkoholu na poskodeného mal za
nasledok oslabené rozoznavacie schopnosti. Rovnako sa obZalovany C. D. stotoZnil aj s argumentaciou
obzalovaného A. B. v tom, Ze prvostupnovy sud vyhodnotil vietky nepriame dékazy len v neprospech
obzalovanych napriek tomu, Ze podkodeny bol pod vplyvom alkoholu a ani poskodeny ani svedok B.
neoznadili obZalovanych ako utoénikov. V zavere obZalovany C. D. uviedol, Ze prvostupriovy sud bol
povinny postupovat v zmysle zadsady in dubio pro reo, a kedZe takémuto postupu zo strany sudu nedoslo,
bolo porusené pravo obZalovanych na spravodlivy proces.



Dria 28.05.2025 bol Krajskému sudu v Trnave doru¢ené dalSie podanie obZalovaného A. B., v ktorom
uviedol nové skutoCnosti, konkrétne tu, ze dfia 01.12.2023 na Zelezninej stanici D. L. odcudzila
poskodenému G. H. Cierny ruksak, v ktorom mal osobné veci a mobilny telefén, priCom telefén dala aj
odblokovat v obchode s mobilmi v Tescu v Galante. ObZalovany A. B. sa o tom dozvedel dia 20.05.2025
a touto cestou Ziadal, aby bola tato skutoénost preverena a tiez aby bol mobilny telefén lokalizovany, ¢o
mdbze preukazat jeho nevinu. Taktiez poziadal aj o opatovny vysluch poskodeného, nakolko poskodeny
vo svojej vypovedi uviedol, Ze posledny vliak do Trnavy iSiel 0 23:00 hod. a ten aj poskodeny zmeskal,
av8ak z dopravného poriadku je podla obzZalovaného A. B. jasné, Ze posledny viak odiSiel z Galanty
do Trnavy pred 22:00 hod. Zarover obZalovany A. B. Ziadal vypo&ut aj svedka D., vypravcu, ktory by
potvrdil, Ze poskodeného vyhodil z Cakarne Zelezninej stanice, €o diia 2.12.2023 potvrdil aj policajtovi
z OO Galanta, ktorého obZalovany A. B. tiez navrhuje vypolut. Zaroveri obZalovany A. B. poZiadal
krajsky sud, aby nebral do uvahy vypoved obzZalovaného C. D., nakolko podla obZalovaného A. B.
vypoveda len to, €o mu opisala svedkyria D. L..

Podanim zo drfia 28.04.2025 (€.l. 808 spisu) obZalovany A. B. dal podnet na postup podla § 23 Trestného
poriadku, ktory odévodnil tym, Ze ma informacie o tom, Ze sudkyfia H. F. sa nemenovanej osobe vyjadrila,
Ze ona zariadi na odvolacom sude v Trnave, aby rozsudok potvrdili a uznali ho za vinného, preto ma
vazne obavy, Ze vec nebude nestranne rozhodnuta. Ziadal, aby vec bola pridelena inému krajskému
sudu.

Konanie na odvolacom sude

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud,
v ktorého obvode ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvom stupni; o odvolani proti rozsudku
sudu podla § 16 ods. 2 rozhoduje Krajsky sud v Trengine. O odvolani proti rozsudku Specializovaného
trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 Trestné poriadku

(1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

(2) Ako oneskorené nemoZze byt zamietnuté odvolanie, ktoré opravnena osoba podala oneskorene len
preto, Ze sa riadila nespravnym poucéenim sudu.

(3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 Trestného poriadku:

(1) Ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrudi rozsudok podfa § 316 ods.
3, preskuma zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

(2) Ak bolo podané odvolanie v prospech obZalovaného proti vyroku, ktorym bol uznany za vinného, a
odvolaci sud tento vyrok nezru8uje, preskima v celom rozsahu aj zakonnost’ a odévodnenost’ vyroku o
treste a dalSich vyrokov, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

(3) Ak bola odvolanim napadnuta ¢ast rozsudku tykajuca sa len niektorej z viacerych oséb, o ktorych
bolo rozhodnuté tym istym rozsudkom, preskima odvolaci sud podla odseku 1 len tu ¢ast rozsudku a
predchadzajuceho konania, ktora sa tyka tejto osoby.

Krajsky sud ako odvolaci sud skdr nez za&al plnit svoju prieskumnu povinnost podla § 317 Trestného
poriadku bol povinny skumat, & odvolanie obZalovaného bolo podané v€as (§ 309 Trestného poriadku),
¢i ho podala opravnena osoba (§ 307, § 308 Trestného poriadku) a &i nedoslo k vzdaniu sa prava na
podanie odvolania alebo spatvzatiu podaného odvolania (§ 312, § 313 Trestného poriadku), alebo
¢i neboli podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné (§ 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).

Krajsky sud podané odvolanie preskiumal a dospel k zaveru, Ze odvolanie podali obZalovani ako
opravnené osoby v zakonnej lehote a proti vyroku o vine a trestu, proti ktorym je tento opravny
prostriedok pripustny, nie je vSak dovodné.

KedZe odvolanim obZalovanych bolo napadnuté aj konanie, ktoré napadnutému vyroku o treste
predchadzalo, krajsky sud zistil nasledovné:



- prokuratorka Okresnej prokuratury v Galante podala dfia 21.03.2024 pod &. 3 Pv 439/23/2202-54 podla
§ 234 ods. 1 Trestného poriadku obZalobu na A. B. a C. D. pre zlo&in lupeZe podla § 188 ods. 1 Trestného
zakona;

- uznesenim okresného sudu sp. zn. 11Tp/87/2023 zo dia 04.12.2023 boli vtedy obvineni A. B. a C. D.
vzati do vazby, priCom vazba sa im zapoditala od 02.12.2023 o 3:45hod., kedy doslo k obmedzeniu ich
osobnej slobody a zarover ich vazba nebola nahradena dohfadom probaéného a mediaéného uradnika;
- diia 09.04.2024 podal obZalovany A. B. prostrednictvom svojho obhajcu namietky voci vadam
pripravného konania vedeného vy$etrovatefom pod CVS: ORP-584/2-VYS-GA-2023;

- okresny sud uznesenim zo dna 10.04.2024 podla § 241 ods. 1 pism. |) Trestného poriadku prijal
obzalobu Okresnej prokuratury Galanta €. 3 Pv/439/2024/2202-54 (€.I. 302 spisu), proti ktorému
obzalovany A. B. podal staznost, o ktorej rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 3Tos/82/2024 zo dna
17.05.2024 tak, ze staznost’ zamietol,

- obzalovany C. D. bol opatovne vzaty do vazby uznesenim okresného sudu sp. zn. 14T/21/2024
zo diia 31.05.2024, pricom podanu staznost obZalovaného krajsky sud zamietol uznesenim sp. zn.
3Tos/112/2024 zo dra 18.06.2024;

- okresny sud urcil termin hlavného pojednavania na 03.07.2024, na ktorom vypoc&ul obZalovanych, ktori
po zakonom pouceni podfa § 257 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku urobili
vyhlasenie, Ze su nevinni a nasledne okresny sud pristupil k vysluchu obZalovanych;

- na hlavhom pojednavani dia 14.08.2024 samosudkyha okresného sudu vypocula postupne svedka
poskodeného G. H., svedkyriu D. L. a svedka D. B.; na hlavhom pojednavani dfia 27.09.2025
samosudkyrfia uznesenim oboznamila obrazovy zaznam zo dha 02.12.2023, nasledne odrocila hlavné
pojednavanie na den 06.11.2025, na ktorom bol vypoluty svedok M. D. a boli precitané listinné
dokazy, konkrétne zapisnica o prehliadke tela z &.I. 143-146, zapisnica o vydani veci z &.I. 148,
fotodokumentacia z €.I. 150-159, zapisy o dychovej skiske z €.I. 165-167, zapisnica o obhliadke miesta
¢inu s fotodokumentaciou z ¢&.I. 168-172, TR OS Bratislava I. sp.zn. 8T/51/2023 z &.1. 173, TR OS
Bratislava Il. sp.zn. 0T/194/2021 z €.I1. 177, TR OS Bratislava lll. sp.zn. 0T/79/2021 z &.1. 180, rozsudok
OS Bratislava lll. sp.zn. 6T/63/2022 z &.1. 183, TR OS Bratislava lll. sp.zn. 6T/54/2021 z €.I. 187, spravy
o povesti z obce O. z &.1. 191-192, hodnotenie z UVV Leopoldov z &.I. 193-196, udaje o osobe zo
systému REGOB z ¢€.1. 197-199, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR z €.I. 200-205 a v ramci
dokazovania sa ¢italo aj odborné vyjadrenie Mobil online s. r. 0. (€.1. 147);

- dfia 05.02.2025 hlavné pojednavanie pokra¢ovalo oboznamenim listinnymi dékazmi, a to hodnotenim
z UVV Nitra obZalovaného B. z &.1. 637, hodnotenim z UVV Nitra obZalovaného D. z &.1. 651, aktualnym
odpisom registra trestov obZalovaného D. zo dria 03.02.2025, aktualnym vypisom z centralnej evidencie
spravnych deliktov a priestupkov obzalovaného D. zo dfia 03.02.2025, aktualnym odpisom registra
trestov obZalovaného B. zo diia 03.02.2025, aktualnym vypisom z centralnej evidencie spravnych
deliktov a priestupkov obZalovaného B. zo dfia 03.02.2025, podstatnym obsahom spisu OS Bratislava
I. sp. zn. 1T/146/2008 a &itanim zapisnice &.I. 31-33 spisu. Samosudkyra uznesenim podla § 272 ods.
3 Tr. por. odmietla vykonat ddkazy navrhnuté obZalovanym A. B. a jeho obhajcom, a to oboznédmenie
uradného zéznamu z &.I. 160, oboznamenie zapisnice o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody
podozrivej osoby D. L., z&znam o obmedzeni jej osobnej slobody €&.I. 93 a prikaz na prepustenie zo
zadrzania D. L. z €.l. 95, pribratie znalca z odboru zdravotnictva, vysluchy prisludnikov policie, a to L.,
G., E. a N. a tiez zabezpe€enie kamerovych zaznamov z 02.12.2023 z obce Gafn a mesta Galanta,
trasa od policie ORPZ Galanta smerom do obce Gari a konfrontacie obZalovaného B. a svedkyne D.
L. a obZalovaného B. a svedka/podkodeného G. H., nasledne uznesenim vyhlasila dokazovanie za
skoncené a udelila slovo na zaverecné reci, v prvom rade prokuratorke a obhajcom obZalovanych a ako
posledni predniesli zavere¢nu re¢ obzalovani.

Odvolaci sud dna 15.07.2025 v predmetnej trestnej veci vykonal verejné zasadnutie prostrednictvom
videokonferenéného zariadenia za pritomnosti obZalovanych, ich obhajcov, prokuratora krajskej
prokuratury a poSkodeného.

Prokurator pritomny na verejnom zasadnuti v kone¢nom navrhu uviedol, Ze napadnuty rozsudok
povazuje za zakonny a spravodlivy a trest za primerany, preto navrhuje odvolanie obZalovanych ako
nedévodné zamietnut.

Obhajca obzalovaného A. B. poziadal sud o posudenie aplikovania zasady volného hodnotenia dékazov
aj v prospech obzalovaného a tak isto zasady in dubio pro reo.

Obhajca obzalovaného C. D. navrhol, aby krajsky sud zrusSil napadnuté rozhodnutie prvostupriového
sudu a vec vratil na nové konanie, alternativnhe aby obZalovaného oslobodil spod obZaloby.
Obzalovany A. B. uviedol, Ze okolo 20.05. sa dozvedel, Ze mobilny telefén odcudzila L. a mal by sa
nachadzat v mobile shope v Tescu. PoZiadal sud, aby sa vec spravodlivo vyrieSila.



Obzalovany C. D. taktiez poziadal sud, aby sa vec spravodlivo vyrieSila, aby bol oslobodeny.

K vyroku o vine

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spOsobom, ako aj dékazy pripustné podla § 119 ods. 5 podla svojho vnutorného presvedéenia
zaloZeného na starostlivom uvézZeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Trestného poriadku, ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie,
ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najméa ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi
byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

Po komplexnom preskimani spisového materialu krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v konani,
ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, postupoval v sulade s Trestnym poriadkom. Na hlavhom
pojednavani vykonal vSetky dostupné dbkazy v rozsahu potrebnom na nalezité zistenie skutkového
stavu veci a nevyhnutné pre zakonné, objektivne rozhodnutie. Okresny sud dodrzal v8etky zékonné
ustanovenia a nasledne v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku vykonané dokazy
vyhodnotil po uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne a dospel takto k spravnym
skutkovym zisteniam, ktoré zodpovedaju vykonanym dékazom.

Nasledne v odbévodneni napadnutého rozsudku okresny sud v sulade s ustanovenim §
168 ods. 1 Trestného poriadku stru¢ne a jasne vyloZil, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia
oprel, existenciu ktorych skutonosti pokladal vzhfadom na vysledky dokazovania za vylucené, alebo
pochybné, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najméa pokial si vzajomne
odporuju. Z oddévodnenia napadnutého rozsudku je tiez zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa okresny
sud riadil, ked rozhodol o uznani viny obZalovaného A. B. a obzalovaného C. D. zo skutku, pre ktory
boli postaveni pred sud.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku je presvedcCivé, toto vychadza
zo skutkového stavu ako bol tento zisteny okresnym sudom na hlavhom pojednavani. Krajsky sud
preto nema podstatné vyhrady a preto si odévodnenie napadnutého rozsudku v zna&nej miere osvojuje
a v podrobnostiach na neho poukazuije.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupfia tvoria jednotu a v pripade, ak sa odvolaci sud stotozni s Gvahami sudu niZSieho
stupfia a tieto povazuje za zakonné a spravne nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom rozhodnuti,
ale staci, aby na tieto len struéne poukazal (vid. uznesenie NS SR sp. zn. 2Tdo/2/2018 z 23.01.2018).
Aj napriek tomu, Ze obZalovani na hlavnom pojednévani dria 03.07.2024 uginili vyhlasenie, Ze su nevinni,
okresny sud skutkovy stav ustalil najma na zaklade vypovede poSkodeného, ktory po€as celého priebehu
trestného stihania opakovane a konzistentne vypovedal o okolnostiach spachania skutku (pritomni boli
dvaja muzi a jedna Zena, priCom tito dvaja muZi ho opakovane kopali, jeden z nich mu vytiahol mobil
z vrecka bundy a pritom bundu v oblasti vrecka poskodil), pricom déveryhodnost’ jeho tvrdeni bola
podporena aj kamerovymi zaznamami a vypovedou svedka D. B., ktory uviedol, Ze viezol do obce Gan
dvoch muzov a jednu Zenu, pri¢om muz sediaci vpredu mal so sebou batoh a ponukal svedkovi mobilny
telefén na predaj, ako aj zapisnicou o prehliadke tela, ktora potvrdzuje vypoved poskodeného o roztrhani
jeho odevu. Krajsky sud ma za to (rovnako aj v pripade obZalovaného A. B.), Ze priamy dbkaz v podobe
vypovede poskodeného v spojeni s radom nepriamych dékazov vytvaraju ni¢im nerusenu retaz dokazov
svedciacich v neprospech obzalovanych.

Nad ramec oddvodnenia napadnutého rozsudku, s poukazom na obhajobné namietky obZalovanych,
krajsky sud konstatuje, Ze vyrok o vine obZalovanych zo spachania zlo€inu lupeze podfa § 188 ods. 1
Trestného zékona nevzbudzuje Ziadne dévodné (rozumné) pochybnosti. Z dokazovania vykonaného na
hlavhom pojednavani mozno spolahlivo zistit, Ze obZalovani sa dopustili skutku tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. Z vykonaného dokazovania vyplynul nepochybny zaver o tom,



Ze obzalovani sa spolo€ne pouzitim nasilia zmocnili mobilného telefénu poSkodeného a naplnili vietky
znaky skutkovej podstaty trestného &inu lupeze spolupachatelstvom.

Odvolacie namietky obZalovaného A. B. tykajuce sa tvrdenia o jeho nevine, tvrdenia obZalovaného,
Ze z konania obZalovanych neboli medzi obZalovanymi zrejmé Ziadne pokyny a dohody ako vykonaju
trestny &in, Ze sud vyhodnotil ddkazy v neprospech obzalovaného A. B. a Ze ho podkodeny priamo
neopoznal, krajsky sud, zhodne ako okresny sud, vyhodnotil ako nedévodné. Krajsky sud rovnako
ako okresny sud ma na zaklade vykonanych dbkazov za jednoznacne preukazané, Ze skutok spachali
obzalovani, ¢o vyplyva najma z vypovede poskodeného, ktory sice neopoznal obzalovanych ako
pachatelov, ale konzistentne vypovedal o okolnostiach spachaného skutku, uviedol presné miesto
spachania skutku, pocet a pohlavie uto€nikov, pricom jeho vypoved sud vyhodnotil ako vierohodnu,
nakol'ko je podporena aj kamerovymi zaznamami, na ktorych je jasne viditelné, ako obZalovani kragaju
spoloéne za poskodenym do podchodu a nasledne po par minutach odchadzaju na &erpaciu stanicu
Shell, teda je v zhode s vypovedou poskodeného a je podporena aj zapisnicou o prehliadke tela,
ktora potvrdzuje vypoved poskodeného o roztrhani jeho odevu (napr. na vrecku bundy, kedy sa snazili
obzalovani vytrhnat z vrecka bundy mobil poskodeného). Zaroven vypoved poskodeného dopifia
aj vypoved svedka D. B., pokial ide o osoby (ich pohlavie a pocet), ktoré (par minut po utoku)
viezol z Cerpacej stanice Shell do obce Gan, priCom déveryhodnost’ jeho vypovede znova dokazuju
aj kamerové zaznamy z Cerpacej stanice. Obzalovaného A. B. z fyzického utoku na poskodeného
v umysle zmocnit sa jeho mobilného telefonu usvedgila aj svedkyfa D. L., ktord na hlavhom pojednavani
vypovedala, Ze obZalovany A. B. poskodeného fyzicky napadol, kopal ho a udieral ho pastami (¢.I. 518
spisu). Po preStudovani spisového materialu krajsky sud uvadza, Ze jednotlivé dékazy sa vzdjomne
doplifiaju, vypovede poskodeného a svedka D. B. sa v podstatnych okolnostiach zhoduju a skutognosti
nimi uvadzané su potvrdené aj kamerovymi zaznamami. Na zaklade uvedeného ma krajsky sud za
preukazané, Ze k naplneniu skutkovej podstaty trestného Cinu doslo a to tak, ako to vo svojej vypovedi
tvrdil poSkodeny, pri¢om vypoved poskodeného je doplnena sériou nepriamych dékazov, ktoré v spojeni
s vypovedou poSkodeného vytvaraju logicki a ni¢im neruSenu retaz dbkazov svedciacich o vine
obZalovanych.

Odvolacie namietky obzalovaného C. D., ktoré zva¢Sa obsahovali argumenty obzalovaného svedc&iace
0 jeho nevine, uvedené v podanom odévodneni odvolania krajsky sud vyhodnotil ako nedévodné.
Tvrdenie o nevine obzalovaného boli podla nazoru krajského sudu vyvratené najma vypovedou
poskodeného, ktory opakovane a konzistentne vypovedal o okolnostiach spachania skutku (videl dvoch
muzov a jednu Zenu, priCom tito dvaja muzi ho opakovane kopali a jeden z nich mu vytiahol mobil
z vrecka bundy a pritom to tu bundu v oblasti vrecka poSkodil), priCom déveryhodnost’ jeho tvrdeni
bola podporena aj kamerovymi zaznamami a vypovedou svedka D. B., ktory uviedol, Ze viezol do obce
Gan dvoch muZov a jednu Zenu, muz sediaci vpredu mal so sebou batoh a ponukal svedkovi mobilny
telefén na predaj. Krajsky sud ma za to (rovnako aj v pripade obZalovaného A. B.), Ze priamy dbkaz
v podobe vypovede poskodeného v spojeni s radom nepriamych dékazov vytvaraju ni¢im nerudenu
retaz dokazov svedciacich v neprospech obZalovaného C. D.. Okresny sud vystiznym spésobom vyvratil
doveryhodnost vypovede obzalovaného C. D. a aj vypoved svedkyne D. L., pokial ide o otazku viny
tykajucu sa obZalovaného C. D.. Svedkyfa D. L. totiZz vo svojej vypovedi sice potvrdila fyzicky utok
obZalovaného A. B. na poskodeného, na druhej strane v8ak tvrdila, Ze obZalovany C. D. sa ni¢oho
nedopustil, po cely &as sa nachadzal pri nej, stal vedla nej, aviak obZalovany C. D. tvrdil, Ze v Ease utoku
na poskodeného mocil mimo miesta €inu. Vypoved svedkyne D. L. a obZalovaného C. D. bola v rozpore
aj s vypovedou poskodeného, ktory od zaciatku tvrdil, Ze bol napadnuty a kopany dvoma muzZmi
a v rozpore s vypovedou obZalovaného A. B., ktory tvrdil, Ze obZalovany C. D. iSiel za poSkodenym ako
prvy a strhla sa tam bitka. Z uvedenych dévodov okresny sud spravne vyhodnotil vypoved obZalovaného
C. D. ako nedéveryhodnu a taktiez vypoved svedkyne D. L. ako neddveryhodnu a navyse ucelovu vo
vztahu k obZalovanému C. D. s cielom vyvinit obZalovaného C. D..

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred vdeobecnym sudom uUspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou
navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Tdo/68/2023 zo dha
18.04.2023).

Synonymom slova ,arbitrarny” je slovo ,svojvolny“. Podla judikatury Ustavného sidu SR, arbitrarne
rozhodnutie v8eobecného sudu znamena najma extrémny nesulad pravnych zaverov s vykonanym
dokazovanim, skutkovymi a pravnymi zisteniami, interpretacia, ktora je v extrémnom nesulade s



obsahom pravnej praxe (odklon od ustalenej judikatury), bez toho, aby boli dostatone oddvodnené
dovody, na zaklade ktorych sud odmietol stabilizovanu vykladovu prax, nereSpektovanie kogentnej
normy, interpretacia, ktora je v extrémnom rozpore s prioritami spravodlivosti (predpojaty formalizmus ) a
hodnotenie dbkazov vykonané bez akéhokolvek akceptovatelného racionalneho zakladu tak, Zze z nich
pri Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju prijaté skutkové zaklady. V zmysle svojej judikatury povazuje
ustavny sud za protiustavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je Uplne odchylné od veci
samej alebo aj extrémne nelogické so zretefom na preukdzané skutkové a pravne skuto€nosti
(IV. US 150/03, I. US 301/06). Preto odévodnenie rozhodnutia v8eobecného sudu, ktoré struéne
ajasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver otom, Ze ztohto
aspektu je plne realizované pravo ugastnika na spravodlivé sudne konanie (IV. US 112/05,
I. US 117/05). Podla nazoru krajské-ho sidu napadnuty rozsudok obsahuje dostatok skutkovych a
pravnych zaverov, pricom tieto zavery nemozno oznadit za svojvolné alebo zjavne neodévodnené a
nevyplyva z nich ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vdeobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto€nost, Ze obZalovani sa s nazorom okresného sudu
nestotozfiuju, nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Vzhladom na uvedené je potrebné, aby vSeobecny sid paméatal na vSetky naleZitosti
zdkonného rozhodnutia, tak ako ich predpoklada zakon, a tieto pri jeho tvorbe prakticky aj aplikoval.
K vyroku o treste
Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie trestu, pricom obe tieto zloZky sa
navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Individualna prevencia spogiva vo vytvoreni podmienok na vychovu
odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpecit nielen odradenie
ostatnych potencionalnych pachatefov od spachania trestnych €inov, ale ma viest' k utvrdeniu pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolognosti. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoCnému vychovnému pésobeniu trestu tak na pachatefa trestnych
¢inov, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak
nati sud prihliadnut na okolnosti konkrétneho pripadu, zvlastnosti a teda brani mechanickému postupu
sudu pri rozhodnuti o treste (rozsudok NS SR z 13.05.2014 sp. zn. 4To/7/2013).
Primeranost’ trestu je nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia vychovnych Gc&inkov trestu, kedZe
nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého
nasledku jeho protipravneho konania, priCom v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii
trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze déjst. Spravodlivost trestu tak mozno povazovat aj za
predpoklad prerastania represivneho pdsobenia trestu do pésobenia vychovného. V ramci poziadavky
primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu, ktora fakticky umozriuje
naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia
primeranosti trestu. Druh a vymera testu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené
tak, aby zodpovedali vSetkym zvlastnostiam daného pripadu.
Obzalovanému A. B. bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov.
Krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud v pripade obZalovaného spravne nevzhliadol Ziadnu polahujucu
okolnost' a ustalil existenciu jednej pritazujucej okolnosti, konkrétne podfa § 37 pism. m) Trestného
zakona (obZalovany ma 18 zaznamov v registri trestov prevazne za majetkovu trestnu Cinnost,
v minulosti bol uznany za vinného aj zo zlo€inu lupeZe rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dfia
15.10.2012, sp. zn. 1T/146/08 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dha 07.10.2015,
sp. zn. 1To/95/15). Nakoflko obZalovany A. B. opatovne spachal zlo¢in, okresny sud spravne a v sulade
so0 zasadami ukladania trestov upravenymi Trestnym zakonom modifikoval dolnd hranicu zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby jej zvySenim o jednu tretinu, teda trest ukladal v rozpati od 4 rokov a 8
mesiacov do 8 rokov.
UloZeny trest zodpoveda vSetkym zakonnym hfadiskdm stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle §
33a, § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Trestného zdkona a zohladruje vSetky zistené okolnosti pripadu,
a to konkrétny stupen zavaznosti spachaného trestného &inu, zistend jednu pritazujiucu okolnost
u obZalovaného ako aj jeho trestnd minulost’ (obzalovany ma 18 zaznamov v registri trestov a uvedeného
skutku sa dopustil v skudobnej dobe podmiene&ného odsudenia pravoplatne uloZzeného rozsudkom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/37/21 zo dfia 10.05.2022, pravoplatnym toho istého dfia) a moznost
jeho napravy z hfadiska ucelu trestu, jeho individualnej a generalnej prevencie, priCom uloZeny trest
odnatia slobody v takto stanovenej vymere dostatoéne vyjadruje i moralne odsudenie protipravneho
konania obzalovaného spolo¢nostou.
Okresny sud spravne postupoval pri uréeni zakonom ustanovenej trestnej sadzby aj u obzalovaného C.
D., ked u neho vzhliadol jednu pritazujucu okolnost, konkrétne podla § 37 pism. m) Trestného zakona
a nevzhliadol Ziadnu pofah&ujucu okolnost. Nakoflko okresny sud pri urovani druhu a vymery trestu



u obZalovaného vychadzal z Trestného zdkona ucinného od 06.08.2024 (rovnako ako aj u obZalovaného
A. B.), nezvySoval dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby, a teda trest ukladal v rdmci
zakladného rozpéatia trestnej sadzby, ktora pri zloCine lupeZe predstavuje 3 aZ 8 rokov.

Rovnako aj v tomto pripade trest ulozeny okresnym sidom zodpoveda vSetkym zakonnym hladiskam
stanovenym pre jeho ukladanie a zohladriuje vSetky zistené okolnosti pripadu. Okresny sud spravne
a dostatonym spbésobom rozviedol v napadnutom uzneseni, na zaklade akych skuto&nosti uloZil
obzalovanému trest vo vymere 4 roky. lde o stupen zavaznosti spachaného trestného Cinu, trestnud
minulost’ obzalovaného, jednu pritaZujucu okolnost, ktori u neho okresny sud ustalil, ako aj moznost
jeho napravy z hladiska u&elu trestu, jeho individualnej a generalnej prevencie. ObZalovany bol 18krat
sudne trestany prevazne za majetkovu trestnu &innost, ale aj nasilnu trestnu €innost’ a trestného ¢inu
lupeze sa dopustil v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia uloZzeného rozsudkom Okresného sudu
Bratislava lll sp. zn. 6T/54/2021 zo dia 25.05.2021, pravoplatnym dria 06.10.2021. UloZeny trest odnatia
slobody v takto stanovenej vymere dostato¢ne vyjadruje i moralne odsudenie protiprdvneho konania
obzalovaného spolo¢nostou.

Nakolko si obZalovany riadne a v€as uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske 150 eur, okresny sud
spravne ulozil obzalovanym vo vyroku napadnutého rozsudku povinnost nahradit poSkodenému nim
navrhnutu Skodu a so zvySkom naroku poskodeného odkazal na civilny proces.

V suhrne mozno uzavriet, poukazujuc na spravny nazor okresného sudu, Ze obaja obzalovani sa
dopustili trestného &inu lupeze v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, teda v ¢ase, ked mali
preukazat, Zze podmienecné odsudenie bolo na mieste a spravat sa v sulade so zakonom. Navyse,
napriek mnohym nepodmiene&nym vykonom trestu odriatia slobody nedoSlo k naprave obZalovanych,
obzalovani neprehodnotili svoj doterajSi Zivot a opakovane sa dopustili spachania trestného &inu. Za
tejto situacie podla pravneho nazoru odvolacieho sudu napadnutym rozsudkom okresného sudu ulozené
tresty odnatia slobody nemozno povazovat za neprimerané v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku.

Podla § 48 ods.2) Trestného zakona, sud zaradi pachatefa na vykon trestu odfatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu

a) s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in,

b) so strednym stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu
bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny €in; na predchadzajuce
odsudenie sa v8ak neprihliadne, ak sa na pachatefla hladi, ako keby nebol odsudeny.

Okresny sud spravne obzZalovanych pre vykon trestu odfatia slobody zaradil v zmysle vy3Sie citovaného
ustanovenia § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, pretoZze poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného €inu obaja boli vo vykone trestu odhatia slobody, ktory im bol uloZeny za umyselny trestny
¢in (obzZalovany A. B. vykonal dfia 27.11.2023 trest odfatia slobody uloZzeny mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta zo dfia 03.02.2023 sp. zn. 0T/33/2023 a obZalovany C. D. vykonal trest dfia
18.09.2022, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 21.07.2021
sp. zn. 0T/194/2021).

K odvolacim namietkam

K navrhu obZalovaného A. B. zo dna 28.04.2025, doru¢eného krajskému sudu dnia 02.05.2025, na
postup podla § 23 Trestného poriadku predsednicka senatu poukazala na stanovisko trestnopravneho
kolégia NS SR zo dna 16.06.2021, Tpj 37/2021 a uviedla, Ze nie su splnené podmienky na predlozenie
spisu NS SR, pricom poukdézala na neexistenciu délezitého dévodu na odiatie veci, ktorym je vylucenie
vSetkych sudcov trestnopravneho kolégia Krajského sudu v Trnave v zmysle § 31 Trestného poriadku,
nakolko obZalovany takyto dévod vo svojom podani neuviedol. S poukazom na spominané stanovisko
trestnopravneho kolégia NS SR zo diia 16.06.2021, Tpj 37/2021 krajsky sud uvadza, Ze medzi délezité
dévody na odnatie a prikazanie veci podla § 23 Trestného poriadku patri aj vylu€enie v8etkych sudcov
prisludného sudu z vykonavania ukonov trestného konania, pri€om rozhodujucou je v tomto smere
existencia niektorého z dévodu vylucenia podfa § 31 Trestného poriadku, ktory musi byt dany u vSetkych
sudcov prislusného sudu, resp. v pripade krajského sudu u vSetkych sudcov dotknutého kolégia.
Podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku, z vykonavania ukonov trestného konania je vylu€eny sudca
alebo prisediaci sudca (dalej len ,prisediaci®), prokurator, policajt, probaény a mediaény uradnik, vysSi
sudny uradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatefl, u ktorého mozno mat’ pochybnost
0 nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k
obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto
konani.



Podfa § 32 ods. 6 Trestného poriadku, (6) O namietke zaujatosti strany, ktora je zaloZena na tych istych
dovodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesena bezodkladne
podla § 31 ods. 4 alebo ak je dovodom namietky len riadny procesny postup organov &innych v tresthom
konani alebo sudu v konani, sa nekona; to plati aj o namietke, ktora je zaloZena na inych dévodoch ako
dévodoch podla § 31.

Preto ak je namietka vznesena obZalovanym zaloZena na inych dévodoch ako su dévody uvedené
v § 31 Trestného poriadku, o takto vznesenej namietke sa v zmysle § 32 ods. 6 Trestného poriadku
nekona a takato namietka nie je spdsobild vyvolat konanie o vylu€enie konkrétneho sudcu a uz vébec
nie je potrebné konat' o navrhu o odnati a prikdzani veci, ktory je zaloZzeny na procesnej neucinne;j
namietke zaujatosti smerujucej voci v8etkym sudcom prisludného sudu, resp. kolégia. Tuto skutonost’
je v8ak nevyhnutné procesne zaznamenat, aby bolo zrejmé, Ze takyto navrh na odhatie a prikazanie
veci nezostal nepovSimnuty, €o bolo spinené.

K okolnostiam obmedzenia osobnej slobody obZalovanych a svedkyne L., ktoré namietal obZalovany A.
B., krajsky sud uvadza, z uradného zaznamu OO PZ Galanta zo dfia 02.12.2023 vyplyva, Ze podozrivé
osoby (pozn. obzalovani) boli oboma hliadkami vyzvané, aby vySli von, nasledne z domu v obci O.
J. XXX vysli dve osoby muzského pohlavia a jedna osoba Zenského pohlavia, ktoré boli stotoZznené
ako obzalovani a svedkyfa L., priCom ti sa dobrovolne presunuli v pritomnosti hliadok na OO PZ
Galanta za u¢elom vykonania dalSich procesnych ukonov. Rovnako aj zo zaznamu o obmedzeni osobnej
slobody obZalovaného A. B., obZalovaného C. D. a svedkyne D. L. zo diia 02.12.2023 je zrejmé,
Ze obzalovani a svedkyra boli obmedzeni na osobnej slobode dria 02.12.2025 v ¢ase o 03:45 hod.
pred rodinnym domom v obci O. XXX, priom zédznam o obmedzeni osobnej slobody na znak suhlasu
obaja obzZalovani a svedkyfia podpisali, &im potvrdili spravnost udajov v iom uvedenych. Na zaklade
uvedeného povazuje krajsky sud staZnostnu namietku obZalovaného za nedévodnu, nakolko nie je
dévodom na iné rozhodnutie sudu o vine alebo treste obZalovanych.

K Ziadosti obZalovaného A. B. o pribratie znalca, ktory by sa vyjadril ku kopaniu do poSkodeného
krajsky sud konStatuje, Zze rovnako ako okresny sud, nepovaZzuje pribratie znalca do konania za
potrebné, nakolko nasilné spravanie obzalovanych voéi poSskodenému bolo dostatoénym spésobom
preukazané na zdklade prehliadky tela poSkodeného (E.I. 144), kde je jasne viditelné poSkodené
obleCenie poskodeného, ¢o sved¢i o nasilnom utoku voéi poSkodenému.

Krajsky sud dava do pozornosti, Ze objektivna stranka skutkovej podstaty trestného &inu lupeze spodiva
v pouziti bud' nasilia alebo hrozby bezprostredného nasilia, pricom tato &innost sluzi pachatefovi ako
prostriedok na prekonanie kladeného alebo o€akavaného odporu napadnutej osoby. Nasilim sa rozumie
pouzitie fyzickej sily na prekonanie alebo zamedzenie kladeného alebo o€akavaného odporu. Nasilie
spravidla smeruje proti tomu, kto ma vec u seba, no je mozné spachat ho aj proti inej osobe alebo veci,
pokial je prostriedkom natlaku na vélu poskodeného. Z hladiska naplnenia formalnych znakov skutkove;j
podstaty trestného €inu lupeze intenzita nasilia nerozhoduje. Na naplnenie skutkovej podstaty trestného
¢inu lupeze nie je rozhodujuce, i pouzitim nasilia boli spdsobené zranenia poSkodeného. Tuto odvolaciu
namietku teda krajsky sud vyhodnotil ako nedévodnu.

Navrh obzalovaného A. B. na lokalizovanie mobilného telefénu, ktory mal byt poSkodenému
odcudzeny, navrh na predvolanie hliadky, ktora obmedzila osobnu slobodu obZalovaného A. B.,
obZalovaného C. D. a svedkyne D. L., kamerové zaznamy z mesta Galanta a obce Gan, konfrontécie
ako aj ostatné navrhy obZalovaného A. B. na doplnenie dokazovania posudil krajsky sud, rovnako
ako okresny sud, ako nedévodné, pretoze vystopovanie mobilného telefénu a navrhy obZalovaného
A. B. na vykonanie dalSich dokazov podfa ndzoru krajského sudu nie su na vyslovenie uznania viny
obzalovanych sudom rozhodujuce, nakofko sud mal v dostatoénom rozsahu za preukazané spachanie
trestného Cinu lupeZe obZalovanymi na zaklade doposial vykonanych dékazov. Rovnako aj pokial ide
o navrh obZalovaného na lokalizovanie mobilného telefénu, vykonanie tohto dékazu nema vplyv na
uznanie viny obZalovanych, preto ani krajsky sud nepovaZzuje jeho vykonanie za potrebné. Navyse
krajsky sud zdérazfiuje, Ze obZalovanému aj jeho obhajcovi bola v zmysle § 240 ods. 3 Trestného
poriadku doru¢ena spolu s rovnopisom obZaloby aj vyzva, aby bez meskania oznamili sudu a ostatnym
stranam navrhy na vykonanie dbkazov, pri€¢om boli upozorneni, Ze vykonanie neskdr navrhnutych
dbkazov, ktoré stranam boli zname v Case doru€enia vyzvy, mbéze sud odmietnut. Procesny princip
volného hodnotenia ddkazov v spojeni so zasadou procesnej ekonomiky dovoluje sudu vykonat len
tie dokazy, ktoré podia jeho uvazenia vedlu k rozhodnutiu vo veci samej (napr. Il. US 218/00, IV.
US 182/04). Podia ustélenej judikatary, ak uplatnenie prava na obhajobu spogiva aj v navrhovani
dbkazov, zodpoveda mu povinnost organov &innych v trestnom konani a sudu zaoberat’ sa kazdym
dékaznym navrhom a najneskor pred meritérnym rozhodnutim tomuto navrhu bud vyhoviet alebo ho
odmietnut (§ 272 ods. 3 Tr. por.), alebo rozhodnut, Zze sa dalSie dékazy vykonavat nebudu (§ 274



ods. 1 Tr. por.). Teda je potrebné si uvedomit, Ze sud nie je povinny vykonat dékazy, ktoré strany
nenavrhli a nemusi vykonat ani tie dbkazy, ktoré strany sice navrhli, ale sud ich nepovaZuje za rozhodné
a dolezité pre spravodlivé rozhodnutie a napokon sud nemusi vykonat’ ani tie dékazy, ktoré strany
sice navrhli, ale ,neskoro“. Pre konanie pred odvolacim sudom plati, Ze tento nemusi o navrhu na
doplnenie dokazovania formalne rozhodnat uznesenim podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku, pretoze
»=ustanovenia o dokazovani na hlavhom pojednavani sa podfa § 295 ods. 2 Trestného poriadku na
verejné zasadnutie pouziju len vtedy, ak sa na verejnom zasadnuti vykonavaju dbékazy, pritom sa
nepouziju priamo, ale ,primerane®. Z hladiska zachovania prav obhajoby je podstatné, &i sa odvolaci sud
v oddvodneni svojho rozhodnutia s navrhom, resp. dékaznou situaciou vo vztahu k navrhom dotknutej
okolnosti vysporiadal, k takému vysporiadaniu moéze déjst’ aj konkrétnym odkazom na odévodnenie
napadnutého rozsudku s jeho pripadnym doplnenim (R 43/2018).“ (uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 18.04.2023, sp. zn. 1Tdo/68/2023). V pripade, Ze sa sud odmietne vykonat
konkrétny dokaz a spravne sa vysporiada so vietkymi okolnostami délezitymi pre rozhodnutie, nemozno
len z dévodu inej predstavy o vysledku rozhodovania kon$tatovat poruSenie prava obZalovaného na
obhajobu.

Staznostnu namietku obZalovaného A. B., Ze prvostupfiovy vyhodnotil vypoved svedkyne D. L. raz
ako déveryhodnu (pri uznani viny obZalovaného A. B.) a raz ako neddveryhodnu (v otazke viny u
obzalovaného C. D.), krajsky sud vyhodnotil ako nedévodnu. V prvom rade je potrebné poznamenat, Ze
vypoved svedkyne L. bola vyhodnotena ako déveryhodna vo vztahu k uznaniu viny u obZalovaného A.
B., nakolko sa zhodovala v podstatnych bodoch s vypovedou poSkodeného, vypovedou obZalovaného
C. D. a bola podporena aj kamerovymi zaznamami z miesta €inu. Otazke, pre€o okresny sud vyhodnotil
vypoved svedkyne vo vztahu k obZalovanému C. D. ako neddveryhodnu, sa krajsky sud podrobnejsie
venoval na strane 15 tohto uznesenia. V kratkosti mozno zhrnut, Ze jej vypoved bola vyhodnotena
ako nedbveryhodna z toho dbévodu, Ze bola v rozpore s vypovedou poskodeného a v podstatnych
okolnostiach sa nezhodovala ani s vypovedou obZalovaného A. B. ani s obsahom kamerovych
zaznamov, ktoré potvrdili skuto&nost, Ze za poSkodenym isli obaja obzalovani a svedkyha L. spolo¢ne
(Co bolo v sulade s tym, €o uviedol aj poSkodeny), ba dokonca ani s vypovedou samotného obZalovaného
C.D.

K namietke obZalovaného A. B. ohladom nim uvadzanej skuto€nosti, Ze sa v konani nemohol u¢inne
branit voci tomu, ¢o mu bolo kladené za vinu a tym bolo porusené jeho pravo na obhajobu krajsky sud
uvadza, Zze obzalovanym boli uz v priebehu pripravného konania, dfia 06.12.2023, bezprostredne po
vydani uznesenia Okresného sudu Galanta sp. zn. 11Tp/87/2023 zo dra 04.12.2023, ktoré eSte ani
nenadobudlo pravoplatnost, ustanoveni obhajcovia JUDr. Pavol Kollar (pre obZalovaného A. B.) a JUDr.
Oliver Zuzak (pre obzalovaného C. D.). K odvolacej namietke obzalovaného A. B. krajsky sud uvadza,
Ze samotny obzZalovany (vtedy obvineny) A. B. na vysluchu drfa 03.12.2023 na Okresnom riaditelstve
Policajného zboru v Galante vyuZil svoje pravo nevypovedat a sam sa vzdal moznosti vyjadrit’ sa ku
skutku, ktory sa mu kladie za vinu ani nemal zaujem sa zu&astnit' vysluchu poskodeného a svedkyne D.
L., hoci o tom moznosti zu€astnit sa tychto ukonov bol riadne pou€eny. Zarover uviedol, Ze neziada, aby
bol vopred vyrozumeny o naplanovanych vySetrovacich ukonoch, pri€¢om uvedenu zapisnicu obZalovany
A. B. vlastnoruéne podpisal. NavySe, obZalovany A. B. sa zuc&astnil v8etkych terminov hlavného
pojednavania. Na hlavnom pojednavani difa 03.07.2024 sudkyria poucila obZalovanych o ich pravach
a obZalovanym bolo umoznené vlastnymi slovami sa vyjadrit ku skutku, ktory sa im kladol za vinu. Na
druhom termine hlavného pojednavania diia 14.08.2024 boli obaja obZalovani pritomni na vysluchu
poskodeného, svedkyne L. a svedka D. B., pri€om im bolo umozZnené klast tymto osobam otazky, €o aj
obidvaja vyuzZili (pri vypovedi poSkodeného). ObZalovani mali moznost vyjadrit sa v ramci dokazovania
ku kazdému vykonanému dbékazu. Preto krajsky sud uvedenu namietku obzalovaného A. B. vyhodnotil
ako neddvodnu, nakolko preStudovanim spisu nebolo krajskym sidom zistené Ziadne porusenie prava
na obhajobu obZalovaného A. B..

K uvedenému tvrdeniu obZalovaného A. B. o poruseni jeho prava na obhajobu krajsky sud uvadza, Ze
zasada prava na obhajobu je jednou zo z&kladnych zasad trestného konania a vyjadruje poziadavku,
aby v trestnom procese bola zaru€ena ochrana prav a zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné
konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom vykonu sudnictva smerom k ochrane z&kladnych prav a
slobéd. Konstantna judikatura pravo na obhajobu chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie
procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov &innych v tresthom
konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. V Uzkej spojitosti s pravom na obhajobu
treba vnimat pravo strany na riadne odbvodnenie sudneho rozhodnutia. Pravo strany na riadne
odbévodnenie sudneho rozhodnutia spociva v troch nasledujucich a vzajomne sa doplfujucich rovinach.
Po prvé je koreldtom prava ucastnika konania prednasat navrhy, argumenty a namietky, aby na tieto



dostal od sudu naleziti odpoved, po druhé predstavuje jednu zo zaruk, Ze ,,vykon spravodlivosti nie
je arbitrarny (svojvolny), nepriehlfadny, a Ze rozhodovanie verejnej moci je kontrolované verejnostou,
a v neposlednom pripade vytvara predpoklad pre u€inné uplatnenie opravnych prostriedkov, ktoré ma
strana konania k dispozicii (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diia 18.06.2025, sp.
zn. 1Tdo/68/2023).

Zasada zistenia skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti, ktorej porudenie obZalovany A. B. aj
obzalovany C. D. namietaju, vymedzuje povinnost predovSetkym pre organy &inné v tresthom konani,
aby zistovali skutkovy stav veci, ale je tieZ nevyhnutné, aby aj sud po podani obzaloby alebo navrhu
zabezpedil, Zze skutkovy stav veci bude zisteny dostato€ne na to, aby mohol vydat prislusné rozhodnutie.
Zasada volného hodnotenia dékazov umoznuje vofny myslienkovy proces sudu, ktorého vysledkom
je zaverecné presvedCenie o hodnotenej veci, priCom ,sud vykonané dbkazy hodnoti podfa svojich
vlastnych zaverov opierajucich sa o skusenost a logiku“ (Zoulik, F.: Soudy a soudnictvi. CH. Beck, Praha
1995, s. 130). Skutkovy stav veci je nevyhnutné zistovat a objashovat tak, aby nevznikali pochybnosti
o prislusnom rozhodnuti v rozsahu a v takej kvalite, ako sa to vyZzaduje pre vydanie tohto rozhodnutia,
pricom je potrebné zistovat stav tak, aby nevznikali dévodné pochybnosti. VyZaduje sa vnutorné
presvedcenie rozhodovacieho organu o podstatnych okolnostiach pripadu. V tomto pripade okresny sud
vyhodnotil dbkazy podla svojho vnutorného presvedéenia zalozeného na starostlivom uvazeni vdetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a dospel k spravnemu rozhodnutiu uvedenému v enunciate
napadnutého rozsudku.

Na zaklade uvedeného preto nebolo mozné pouzit zdsadu in dubio pro reo (ako navrhoval obZalovany
A. B. a zhodne aj obzalovany C. D.), nakolko pouzitie zadsady in dubio pro reo (v pochybnostiach v
prospech), ktora vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 2 Trestného poriadku prichadza do uvahy len vtedy,
ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a
zhodnoteni v8etkych dostupnych dékazov, ktoré mozu realne prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového
stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zdkonu zodpovedajluce spravodlivé
rozhodnutie (rozsudok Najvy3Sieho sudu SR z 25. februara 1997, sp.zn. 6 Tz 1/97), €o nie je tento pripad.
Na namietku obZalovaného A. B. ohladom jeho tvrdenia, Ze vo vypovedi svedok D. B. spominal mobil
v hnedom puzdre, ktory mu bol ponuknuty na predaj a poSkodeny tvrdil, Ze vlastnil mobil v ¢iernom
puzdre, podla nazoru krajského sudu spravne reagoval uz okresny sud v napadnutom rozsudku (strana
15 napadnutého rozsudku).

Na namietku obZalovaného A. B., Ze uloZeny trest je neprimerane prisny, krajsky sud uvadza, Ze okresny
sud rozhodol spravne, ked posudzoval trestnost €inu a trest ukladal podla Trestného zakona ucinného
od 06.08.2024, nakolko je pre pachatela priaznivejSi, kedze zakonom ustanovena trestna sadzba sa pri
prevahe pritazujucich okolnosti nezvySuje. Krajsky sud opakuje, Ze u obzalovaného A. B. okresny sud
vzhliadol jednu pritaZujucu okolnost' podfa § 38 pism. m), Ze uz bol za trestny &in odsudeny. Okresny
sud spravne a v sulade so zadsadami ukladania trestov v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona ucinného
od 06.08.2024 zvySil doInu hranicu zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu berdc do avahy
skuto€nost, Ze obzalovany A. B. uz v minulosti bol odsudeny za zlo€in (rozsudkom Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 1T/146/08 zo dha 15.10.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava zo
dna 07.10.2015 sp.zn.1T/95/2015 bol uznany vinnym zo zlo€inu lupezZe podfa § 188 ods. 1 Trestného
z&kona) a trest ulozil v takto modifikovanej trestnej sadzbe v rozmedzi od 4 rokov a 8 mesiacov do 8
rokov, teda blizSie k spodnej hranici modifikovanej trestnej sadzby. Pokial ide o samotnu vymeru trestu,
okresnym sudom uloZzeny nepodmienecény trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov je
trestom ukladanym bliZSie k dolnej hranici modifikovanej trestnej sadzby, teda je trestom zdkonnym
a z pohladu krajského sudu je aj primeranym a spravodlivym, najma vzhladom na osobu obZalovaného
a moznosti jeho napravy.

Rozpor vo vykonanych dékazoch (opis kamerového zaznamu a skuto€nosti vyplyvajice z vypovede
svedka D. B.), €i obzalovany C. D. sedel vpredu alebo vzadu, nepovazuje krajsky sud za rozpory tak
zavazného charakteru, Ze by mali vplyv na zmenu rozhodnutia okresného sudu, nakofko tato skuto€nost
nema vplyv na priebeh skutku ani na skuto€nost, Zze podla nazoru krajského ako aj okresného sudu
obZalovani konali nasilim v umysle zmocnit sa mobilného telefénu posSkodeného.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

S poukazom na vy3SSie uvedené skutoCnosti krajsky sud odvolanie obzalovanych podfa § 319
Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



