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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD.
a sudcov Mgr. Ivany Datlovej a JUDr. Martina Luptaka, PhD., MBA, v trestnej veci obZalovaného A.
B., pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
prejednal na verejnom zasadnuti konanom dfia 15. jula 2025 v Banskej Bystrici odvolanie obZalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 10T/4/2024 zo dna 21. februara 2025, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Trestného poriadku zruSuje rozsudok Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 10T/4/2024 zo dna 21. 02. 2025 vo vyroku a treste.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodujuc sam
odsudzuje

obzalovaného A. B., nar. XX. XX. XXXX v Banskej Bystrici, trvale bytom C. XX, D. D.,

podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 10T/4/2024 zo dna 21. 02. 2025 bol obZalovany
A. B. uznany za vinného zo spachania precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

od 19. 07. 2024 do 08. 08. 2024 v Banskej Bystrici bez vazneho dévodu nenastupil nariadeny vykon
trestu odiatia slobody v trvani dvanast’ mesiacov so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom straZenia, na ktory bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 0T/64/2022 zo dria 15. 09. 2022, v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 0T/64/2022 zo dia 16. 01. 2024, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Banska Bystrica sp. zn. 5Tos/6/2024 zo dfia 13. 02. 2024, a to po tom, ako si po zamietnuti jeho Ziadosti
o odklad vykonu trestu odriatia slobody uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 0T/64/2022
zo dna 25. 06. 2024, dfa 18. 07. 2024 osobne prevzal vyzvu Okresného sudu Banska Bystrica zo dnia
04. 07. 2024 aj s pou€enim, Ze je povinny najneskor diia 06.07.2024 nastupit’ do vykonu trestu odriatia
slobody v Ustave na vykon vazby a UVTOS Banska Bystrica, Komenského &. 7, inak bude predvedeny,



kde A. B. aj napriek tejto vyzve bez udania vazneho dévodu do vykonu trestu do Ustavu na vykon vazby
aUVTOS D. D., E. F. X, nenastupil a musel byt do neho dodany hliadkou PZ dria 08. 08. 2024 na zaklade
prikazu Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 05. 08. 2024.

Za to bol obzalovany odsudeny podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, § 37 pism. m), § 38 ods. 2
Trestného zakona na trest odhatia slobody vo vymere 5 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
z&kona sud obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani odvolanie obZalovany, ktoré
neskér pisomne odbvodnil prostrednictvom svojho obhajcu v podstate tym, Ze na to, aby konanie
kohokolvek bolo mozné vyhodnotit ako trestny &in je potrebné, aby boli si€asne splnené vsetky znaky
skutkovej podstaty trestného Cinu, priCom trestného &inu marenia vykonu uradného rozhodnutia sa
dopusti ten, kto mari vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze umyselne neplni
povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim. V tomto pripade skutkova podstata vyZaduje imyselné zavinenie,
tj. situaciu, kedy pachatel vedome porusuje povinnost, ktord mu uklada rozhodnutie sudu. V jeho
pripade v8ak absentuje subjektivna stranka trestného €inu. Podla jeho nazoru mal sud pri hodnoteni
dbkazného stavu prihliadnut na to, Ze podfa vyzvy Okresného sudu Banska Bystrica zo dria 04. 07.
2024 mal nastupit' do vykonu trestu odnatia slobody najneskor diia 06. 07. 2024, avSak uvedena vyzva
mu bola doru¢end az dria 18. 07. 2024, preto nastupit do vykonu trestu odfatia slobody najneskér dria
06. 07. 2024 uZ nebolo mozné. Driia 18. 07. 2024, t.j. v deri doru€enia vyzvy Okresného sidu Banska
Bystrica zo dfia 04. 07. 2024 na nastup do vykonu trestu odnatia slobody nemal doru¢ené uznesenie
odvolacieho Krajského sudu v Banskej Bystrici o jeho staznosti proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 0T/64/2022 zo dia 25. 06. 2024, ktoré uznesenie odvolacieho sudu bolo vydané pod
sp. zn. 5T0s/69/2024 az dria 30. 07. 2024, doru€ované mu bolo zrejme az dia 07. 08. 2024 v Case,
kedy nebol doma. Staznost proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 0T/64/2022 zo
driia 25. 06. 2024 mu sice bola zamietnuta ako neddvodna, ale to on, zrejme kvéli procesnej chybe
v doru€ovani na strane konajucich siudov nemohol v obdobi od 19. 07. 2024 do 08. 08. 2024 vbébec
vediet, a preto stale dufal v povolenie odkladu vykonu trestu odnatia slobody. V tejto suvislosti poukazal
na predchadzajucu vyzvu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 0T/64/2022 zo dria 09. 04. 2024,
ktorou mu sud poskytol na nastup vykonu trestu nie 2 dni, ako v tomto pripade, ale lehotu viac nez
mesiac, a ktora vyzva nebola ani samotnym prvostupfiovym sudom presadzovana, nakolko nebola
pravoplatne dorieSena otazka jeho Ziadosti o odklad vykonu trestu. Pokial v désledku nedorucenia
uznesenia odvolacieho sudu zo dna 30. 07. 2024 nebola pravoplatne dorieSena otazka jeho Ziadosti
o odklad vykonu trestu, nemozno mu vytykat, Ze bol presvedéeny o tom, Ze okresny sud nebude
presadzovat ani vykonanie dalSej vyzvy zo dfia 04. 07. 2024 doru€enej mu az dna 18. 07. 2024. V
konani predsa nebolo zistené, Ze by v predchadzajucich pripadoch jeho nastupu na vykon trestu bola
skutkova situacia €o i len podobna a uz vdbec nie tak procesne komplikovana ako v tomto pripade.
Zdbraznil, Zze sa Zivi ako pokryvac striech a hoci uZ v minulosti bol vo vykone trestu odnatia slobody,
rozhodne nebol schopny sdm posudit’ a objektivne zhodnotit’ procesnu situaciu a rizika z nej plynuce.
Dalej uviedol, Ze v danom pripade konal v dobrej viere, nanajvy$ nedbanlivostne, pokial sa v tejto
zamotanej situacii nebol vopred poradit s advokatom a ani nedogital asti vyzvy na nastup vykonu trestu
uvedené pod peciatkou a podpisom sudneho uradnika a spoliehal sa, Ze mu bude od okresného sudu
doru€ena nova vyzva na nastup vykonu trestu, s dostatoénym predstihom, a to po tom, ako mu bude
doru¢ené rozhodnutie odvolacieho sudu vydané dna 30. 07. 2024 pod sp. zn. 5Tos/69/2024 vo veci
jeho Ziadosti o odklad vykonu trestu. Pokial teda konal nedbanlivo, skutkové podstata trestného &inu
podla § 348 ods. 1 Trestného zakona nemohla byt naplnena. Zaverom poukéazal na to, Ze okresny
sud vyrokom napadaného rozhodnutia o treste nereSpektoval materidlny obsah § 34 ods. 3 Trestného
zakona prihliadat’ aj na zaujmy rodiny pachatela a dalSich jemu blizkych osdb. Okresny sud v konani
zistil, Ze sa v spolo€nej domacnosti s nezamestnanou manzelkou stara o dve maloleté deti (z toho jedno
je jeho biologickym dietatom), ktoré su odk&zané na jeho vyZivu a starostlivost. Vykon trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZeny v trvani 5 mesiacov, mu v3ak znemoZzfiuje zabezpec€ovat starostlivost’ o
jeho rodinu po neprimerane dlhy €as. UloZeny trest odiiatia slobody teda postihuje najma jeho rodinu,
manzelku a maloleté deti, hoci by mal primarne postihovat najma jeho. UloZenym trestom odnatia
slobody teda nie je splnena zasada personality trestu tak, aby mal trest ¢o najmenSi vplyv na rodinu
obzalovaného a na jemu blizke osoby a ma obavu, Ze jeho vykonom dbjdu k naruSeniu citovych vazieb
maloletych deti ku nemu ako k otcovi. Na zaklade uvedeného preto navrhol, aby krajsky sud zrusil



napadnuty rozsudok a sam rozhodol tak, Ze ho oslobodi spod obZaloby, alternativne, aby upustil od
potrestania, resp. uloZil mu nizsi trest odratia slobody.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze povazuje napadnuty rozsudok za
z&konny a spravny tak vo vyroku o vine, ako aj vyroku o treste, preto navrhol odvolanie obZalovaného
ako neddvodné zamietnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze ho to celé mrzi, do$lo k nedorozumeniu, snazil sa vSetko
odsediet’ a byt rychlo doma, ked sa to dozvedel z facebooku, zbalil si tasky a iSiel sa prihlasit na vykon
trestu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci predtym, ako za&al piInit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v¢as, v lehote
ustanovenej § 309 ods. 1 Trestného poriadku, odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s §
307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, pri€om nedo$lo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo
k spéatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, a preto odvolaci
sud nepostupoval podfa § 316 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1. V tejto suvislosti krajsky sud zistil, Ze odvolanie obZalovaného
je z Casti dévodné.

Krajsky sud na uvod konStatuje, Zze prvostupfiovy sud v ramci hlavného pojednavania vykonal
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie. V sulade s § 168 ods. 1 Trestného poriadku
v oddvodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom
odporovali. Z odévodnenia je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou a akymi pravnymi vahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke
viny a trestu. Odévodnenie rozhodnutia je teda zrozumitelné, logické a presvedcCivé, pricom sa v fiom
prvostupriovy sud velmi podrobne vysporiadal so vietkymi podstatnymi okolnostami, jednak vo vztahu
k otazke viny, ako aj vo vztahu k otazke trestu. V podrobnostiach preto krajsky sud poukazuje na
oddvodnenie rozsudku (str. 5 — 9), s ktorym sa v plnej miere stotoznil.

Nad ramec oddévodnenia napadnutého rozsudku, s poukazom na obhajobné namietky obZalovaného
krajsky sud konStatuje, Zze vyrok o vine obZalovaného zo spachania pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona nevzbudzuje Ziadne dévodné
(rozumné) pochybnosti. Z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani mozno spolahlivo zistit,
Ze obzalovany spésobom popisanym v skutkovej vete napadnutého rozsudku naplinil vietky obligatérne
zakonné znaky skutkovej podstaty uvedeného trestného g&inu. Ziadny z vykonanych dékazov ani
podla nazoru krajského sudu nespochybnil priebeh skutku tak, ako bol ustaleny okresnym sudom,
preto spravne okresny sud dospel k zaveru, Ze vina obZalovaného bola bez akychkolvek dévodnych
pochybnosti preukazana.

Aj krajsky sud musi konstatovat, Ze vSetky vykonané dékazy vo svojom suhrne potvrdili, Ze obZalovany
bez vaZneho dévodu nenastupil vykon trestu odfiatia slobody v lehote stanovenej sudom. Je sice pravda,
Ze obZzalovany predmetnu vyzvu osobne prevzal diia 18. 07. 2024, pricom v nej bolo uvedené, Ze do
vykonu trestu odfiatia slobody ma nastupit najneskér dria 06. 07. 2024. Po prevzati uvedenej vyzvy vSak
obzalovany do vykonu trestu odhatia slobody sam dobrovolne nenastupil, spoliehajuc sa na skuto€nost,
Ze ju prevzal az po datume, kedy mal najneskdr do vykonu trestu nastupit, ako aj na skuto¢nost, Zze nemal
eSte doru€ené rozhodnutie krajského sudu ohfadne jeho Ziadosti o odklad vykonu trestu. V tejto suvislosti
v3ak krajsky sud poznamenava, Ze pripadna staznost proti uzneseniu okresného sudu, ktorym bola
Ziadost’ obZalovaného o odklad vykonu trestu odfatia slobody zamietnuta, nema v zmysle Trestného
poriadku odkladny uginok, teda tento obhajobny argument obZalovaného neobstoji. Dalej krajsky sud
uvadza, Ze obzalovany napriek jasnym pouceniam v doru€enej vyzve na nastipenie do vykonu trestu
tieto ignoroval, nepodnikol Ziadne relevantné kroky k tomu, aby vzniknutu situaciu nejakym spdsobom



riesil (nekontaktoval okresny sud, ani Ustav na vykon vazby a Ustav na vykon trestu odfatia slobody
Banska Bystrica), priom vo vyzve bolo jasne formulované, Ze do vykonu trestu odfatia slobody mé
nastupit najneskor diia 06. 07. 2024 (teda aj ked tuto vyzvu prevzal po uvedenom datume, mal vedomost’
o tom, Ze musi do vykonu trestu odnatia slobody nastupit). ObZalovany sa v8ak bez relevantného
pravneho zakladu spoliehal na to, Ze doru€enu vyzvu nemusi splnit. Vo v8eobecnosti viak plati, Ze
ignorantia iuris non excusat (neznalost zdkona neospravedlfuje), a teda ani obZalovany sa neméze
obhajovat’ tym, Ze do vykonu trestu odfiatia slobody nenastupil preto, lebo eSte nemal vedomost o tom,
ako bolo pravoplatne rozhodnuté o jeho Ziadosti o odklad vykonu trestu, a Ze datum uvedeny vo vyzve na
nastupenie do vykonu trestu uz v ase jej prevzatia obZalovanym uplynul. Toto v zmysle dikcie skutkove;j
podstaty Zalovaného trestného €inu nie je mozné povazovat za vazny dévod nenastupenia vykonu trestu
odnatia slobody. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze skutok bol spolahlivo zisteny a bez akychkolvek
dovodnych pochybnosti preukazany.

Zaroven vo vztahu k vyroku o vine je potrebné uviest, Ze v pripade, ak sud prvého stupna postupoval
pri hodnoteni dokazov désledne podfa § 2 ods. 12 Trestného poriadku, tzn. Ze ich hodnotil podfa svojho
vnutorného presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i
v ich suhrne a urobil logicky odévodnené uplné skutkové zistenia, nemdze odvolaci sud podla § 321
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrus$it len preto, Ze sam na zéklade svojho
presvedcenia hodnoti tie isté dékazy s inym v Uvahu prichadzajucim vysledkom, ¢o vSak nebol tento
prejednavany pripad. V takom pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut Ziadnu chybu
v zmysle vy3Sie uvedeného ustanovenia. Krajsky sud sa preto stotoZnil s nazorom okresného sudu,
Ze v posudzovanej veci nejde o Ziadnu pochybnost, ale o rozumnu istotu, Ze obZalovany Zzalovany
skutok spachal tak, ako bol ustaleny v skutkovej vete napadnutého rozsudku. Prave naopak, hodnotenie
vykonanych dékazov v prospech obzalovaného by bolo nie len v prikrom rozpore so spravodlivostou, ale
hlavne s pravidlami logického usudku, kedZe krajsky sud rovnako ako sud prvého stupfia nemal o vine
obZalovaného Ziadne rozumné dévodné pochybnosti. V trestnom konani platia zakonom stanovené
pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre hodnotenie dékazov. Podla nich je potrebné zistovat
skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je nevyhnutny pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje Ziadne
pravidla, pokial ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie urditej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych
dbkazov. Plati zasada volného hodnotenia dékazov vyjadrena v § 2 ods. 12 Trestného poriadku,
podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia d6kazy ziskané zakonnym spésobom
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran. Namietky obZalovaného k obsahu a rozsahu vlastnej Uvahy sudu o vofbe pouzitych
dbkaznych prostriedkov a namietky k hodnoteniu dékazov spésobom, ktory nezodpoveda predstavam
obZalovaného, svojim obsahom potom nenapifia Ziadny odvolaci dévod podra § 321 Trestného poriadku.
VSetky vykonané dbkazy totiz tvoria uzavretu retaz jednotlivych dékazov, logicky na seba nadvazujucich,
po vyhodnoteni ktorych nie je mozné prijat’ iny logicky a pravny zaver, nez ten, Ze vina obZalovaného
bola preukdzana. Krajsky sud tak nezistil Ziadny zakonny dévod pre to, aby mohol zrusit napadnuty
rozsudok a vec vratit okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

V tejto suvislosti krajsky sud eSte poznamenava, Ze obZalovany namieta hodnotenie dokazov sidom
prvého stupfia a predklada odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie dbkazov a vilastné predstavy zaverov,
ktoré mali vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani. Tu krajsky sud konstatuje,
Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou
navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej vykladom pravnych predpisov.

Mozno teda konstatovat, Ze okresny sud vykonal vSetky dostupné dbkazy, ktoré v ramci dokazovania
prichadzali do uvahy, tieto nalezZite v sulade s § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil, a dospel bez
akychkofvek dévodnych pochybnosti k zaveru o vine obZalovaného zo spachania Zalovaného trestného
¢inu. Krajsky sud tak nezistil ani Ziadny zédkonny dévod pre to, aby mohol oslobodit obZalovaného
spod obZaloby, kedZe je zrejmé, Ze svojim konanim naplnil vSetky obligatorne zdkonné znaky skutkovej
podstaty Zalovanych trestnych ¢€inov.

Okresny sud napokon nepochybil ani pri rozhodovani o uloZzenom treste. Pri ukladani trestu prihliadol
na vSetky skutoCnosti a zasady podla § 34, § 36, § 37, § 38 Trestného zakona, na ktoré je
povinny prihliadnut, a to na spésob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce



a pritazujuce okolnosti, osobu pachatefa, jeho pomery a moZnosti napravy, ako aj generalnu
a individualnu prevenciu. Okresny sud dostatoénym spdsobom v odévodneni napadnutého rozsudku
uviedol, pre€o obzalovanému ukladal trest odhatia slobody vo vymere 5 mesiacov, so zaradenym na
jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

V tejto suvislosti krajsky sud opatovne uvadza, Ze v rdmci poziadavky primeranosti trestu zohrava
vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu. Druh a vymera trestu musia byt sidom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym zvlastnostiam daného pripadu. Okrem
dalSich skutoCnosti, na ktoré je sud povinny pri ukladani trestu prihliadnut, patri aj osoba
pachatela, pomery pachatela (majetkové, rodinné, osobné), & moznost’ jeho napravy. Primeranost
a individualizacia trestu tak nuati sud prihliadat na v8etky okolnosti konkrétneho pripadu, a teda brani
mechanickému postupu pri rozhodovani o treste. Ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona pre jeho
aplikovatelnost’ v konkrétnom pripade nevyzaduje priznanie pachatela ku spachaniu trestného ¢inu,
ani jeho postoj k prejednavanej veci. Sud musi zohladnit’ okolnosti pripadu alebo pomery pachatela.
V zmysle § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeceny ¢o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

UloZeny trest odriatia slobody vo vy$Sie uvedenej vymere v8ak krajsky sud povazoval za neprimerane
prisny, a to najma s poukazom na okolnosti pripadu a postoj obZalovaného k celej prejednavanej veci,
ako aj s poukazom na pdvodne uloZeny trest odriatia slobody, ktorého vykon nenastupil, a ktory bol vo
vymere 12 mesiacov. Z tychto dévodov preto krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a sam rozhodol tak, Ze uloZil obZalovanému trest odfiatia slobody vo vymere 2 mesiace, pricom v zmysle
§ 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho na vykon tohto trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia. Takto uloZeny trest je potom podla nazoru krajského sudu postacujuci,
pri¢om spifia jednak vychovny tgel trestu, ako aj atribaty individualnej a generainej prevencie, a zaroveri
postihuje len obZalovaného, a zabrani mu v pachani dalSej trestnej ¢innosti a dostatoéne zabezpedi
jeho prevychovu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

V zmysle citovaného ustanovenia preto krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste, a sam
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia

Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



