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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Batisovej a ¢lenov
senatu Mgr. Pavla Machaca a JUDr. Rudolfa Botta, v trestnej veci obz. A. B. a spol., pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3, ods. 4 pism. c), ods. 6 pism. b) Trestného zakona ucinného
do 05.08.2024 s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zakona, o odvolani obz. C. D., o odvolani obz. E. F. a odvolani prokuratora Okresnej
prokuratiry Galanta proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 26.02.2025, sp. zn. 14T/85/2023,
na verejnom zasadnuti konanom 15.07.2025 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania prokuratora Okresnej prokuratury Galanta a obzalovanych
C.D.aE.F. zamietaju.

odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta (dalej len okresny sud) rozsudkom z 26.02.2025, sp. zn. 14T/85/2023, uznal
obzalovanu A. B. za vinnu v bode 1/ za zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou
a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona ucinného
od 06.08.2024 (dalej len ,Trestny zakon“) s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona, obZalovaného C. D. za vinného v bode 1/ za zlo€in
neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1,
ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a), pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j)
Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, obZalovaného E. F. v bode 2/ za
zlocin neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods.
1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného
zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zékona, obZalovaného G. H. v bode 2/ za zlo€in
neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1,
ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a), pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j)
Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, obzalovaného E. I. v bode 3/ za
zloc€in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods.
1, ods. 3 pism. a), pism. c), pism. e) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného
zdkona a obZalovaného J. K. v bode 4/ za zlo&in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou
latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. b), pism. j) Trestného z&kona na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ od presne nezisteného €asu, minimalne od zaciatku roku 2019 az do dna 23.05.2023, si obzalovana
A. B., prezyvana L., D. |, ( ktory je stihany v samostatnom konani a ktorého vina doposial nebola
preukdzand) neopravnene bez potrebného povolenia Ministerstva zdravotnictva SR, v meste M., ako
aj na dalSich doposial nezistenych miestach Slovenska, za u¢elom dalSieho predaja zabezpec€ovali
a zadovazovali od E. N., prezyvaného M., od D. O. ( ktori su stihani v samostatnom konani, pricom
ich vina doposial nebola preukazana), od obzZalovaného J. K., nar. XX.XX.XXXX, ako aj od dalSich
doposial nestotoznenych oséb, doposial presne neustalené mnozstva pervitinu, ktorého ucinnou latkou



je metamfetamin a od obZalovaného G. H., nar. XX.XX.XXXX, obzalovaného J. K., nar. XX. XX.XXXX,
ako aj od d'alSich doposial nestotoznenych osdb, doposial presne neustalené mnozstva heroinu, pri¢om
pervitin a heroin bol v koncentracii spésobilej negativne ovplyvnit psychiku ¢loveka, jeho ovladacie a
rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie, pricom

- minimalne od zaciatku roku 2019 az do presne nezisteného ¢asu mesiaca jun roku 2022 D. I. (ktory
je stihany v samostatnom konani a ktorého vina doposial nebola preukazana) a obzalovana A. B,
prezyvana L., po predchadzajucej vzajomnej dohode, uvedeny pervitin prechovavaliv M., E. P. Q. E., kde
spolu Zili a nasledne za uc€elom finanéného profitu tento pervitin dalej distribuovali a predavali v meste
Sered, ako aj na dalSich nestotoZnenych miestach Slovenskej republiky, dalSim doposial neustalenym
osobam, ktori boli koneéni konzumenti pervitinu ako D. R., D. S., D. F., Q. I, pri¢om takymto spdsobom
predali pervitin D. R. od decembra 2021 do februara 2022, asi 5-6 krat a to od 3 do 3,5 kubika pervitinu
za sumu 100,-Eur, teda 1 gram pervitinu za 30,-Eur, D. S. od roku 2019 do 12.07.2022, 2 aZ 3 krat do
tyzdna a to asi 1-1,5 kubika pervitinu za 40-50,-Eur, D. F. od marca 2021 do juna 2022, 2 kubiky pervitinu
tyZzdenne, pricom kubik pervitinu za 40,- Eur, Q. |. od septembra 2021 do juna 2022, skoro kazdy deri
pervitin v hodnote od 40 do 150,-Eur, pric¢om teda 1 gram za 50,-Eur,

- nasledne od presne nezisteného €asu mesiaca jun roku 2022 az do dna 23.05.2023 obzalovana A. B.,
prezyvana L. za€ala Zit' a byvat spolu s obZalovanym C. D., nar. XX.XX.XXXX, prezyvanym T., v M., spolu
s ktorym si po predchadzajucej vzdjomnej dohode, okrem pervitinu zabezpecovali aj doposial’ presne
neustalené mnozstva heroinu, ktory nasledne spolu s pervitinom prechovavali v P. Q. E. a nasledne
pervitin a heroin za u€elom finanéného profitu dalej distribuovali a predavali v meste M., ako aj na
dalSich nestotoznenych miestach Slovenskej republiky, dalSim doposial neustalenym osobam, ktori boli
kone&ni konzumenti pervitinu a heroinu ako U. V., D. N,, D. F,, Q. T., G. N., pricom takymto spésobom
predali pervitin a heroin U. V. od juna 2022 do augusta 2022, skoro kazdy den, 1 kubik pervitinu za 30,-
Eur a heroin za 30,-Eur, jedna davka heroinu bola asi 0,10 gramu za 10,-Eur, D. N. v lete 2022 trikrat
zakazdym po 3 davky heroinu za 50,-Euro, D. F. od jula 2022 do decembra 2022 asi tak 3-4 krat do
mesiaca nezistené mnozstvo pervitinu za nezistend sumu a Q. T. od juna 2022 do polovici decembra
2022 asi 5 krat zakazdym 0,5 kubiku pervitinu za 20,-Eur,

- a dia 23.05.2023 v meste M. v chate - Ciernej stavbe postavenej bez supisného &isla po¢as vykonu
domovej prehliadky u obZalovanej A. B., uskuto¢nenej na zaklade prikazu na domovu prehliadku sudcu
pre pripravné konanie, Okresného sudu Galanta bola zaistena &ierna kabelka obsahujuca papierovu
skladacku s hnedym praskovym materialom, priom podla vysledku skumania Kriminalistického a
expertizneho Ustavu PZ, Bratislava, pod &. PPZ-KEUBA- EXP-2023/6563 sa jednalo hnedy praskovy
material s hmotnostou 192 mg, v ktorom bola zistena pritomnost Uc€innej latky heroin s priemernou
koncentraciou 15,1% hmotnostnych diacetylmorfinu, s primesou kofeinu a paracetamolu, obsahujuce
29 mg absolutneho diacetylmorfinu,

- a dha 23.05.2023 obzalovany C. D. dobrovolne vydal v zmysle § 89a ods. 1 Trestného poriadku
mikroténové vrecko s obsahom hnedej sypkej latky, pricom podla vysledku skimania Kriminalistického
a expertizneho ustavu PZ, Bratislava, pod & PPZ-KEU-BA-EXP-2023/6563 sa jednalo o vrecko, v
ktorom sa nachadzalo dalSie vrecko s obsahom bledohnedého praskovitého materialu s hmotnostou
25,292 g, s priemernou koncentraciou 15,2% hmotnostnych diacetylmorfinu (heroinu), obsahujuce
3844 mg absolutneho diacetylmorfinu, pricom heroin (diacetylmorfin) je zaradeny v zmysle zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €.139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do I. skupiny psychotropnych latok, metamfetamin je
zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych
latok, na zaobchadzanie a drzbu ktorych je potrebné povolenie Ministerstva zdravotnictva SR, pricom
obZalovany C. D. bol rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dfia 24.02.2009, sp. zn. 2T/10/2006
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dria 29.09.2011, sp. zn. 6To/70/2009 odsudeny
za trestny &in nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a
obchodovanie s nimi podla § 187 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona
ako obzvlast nebezpeclny recidivista podla § 41 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005,

2/ od presne nezisteného €asu, minimalne od leta roku 2020 az do dfia 23.05.2023, si obZalovany E.
F. a obzalovany G. H., po predchadzajucej vzajomnej dohode, neopravnene bez potrebného povolenia
Ministerstva zdravotnictva SR, v meste M., ako aj na dalSich doposial nezistenych miestach Slovenska,
za Ucelom dalSieho predaja zabezpecovali a zadovazovali od doposial nestotoZnenych osbdb, doposial
presne neustalené mnozstva pervitinu, ktorého G&innou latkou je metamfetamin a heroinu, priCom
pervitin a heroin bol v koncentracii sposobilej negativne ovplyvnit psychiku ¢loveka, jeho ovladacie



a rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie, ktoré nasledne prechovavali v chatke v obci
T., alebo v rodinnom dome v obci M., S. X. D. L. X, alebo v meste M., S. T. D. L. XXXX, ako aj na
dalSich doposial nezistenych miestach a za u¢elom finanéného profitu uvedeny pervitin a heroin dalej
distribuovali a predavali v obci T., alebo M., ako i v meste M., ako aj na dal8ich presne nestotoZznenych
miestach uzemia Slovenskej republiky, dalSim doposial neustalenym osobam, ktori boli dealeri pervitinu
a heroinu, alebo kone&ni konzumenti uvedenych drog ako D. F., D. S., K. L., W. V., G. N. a A. B, pricom
takymto spbésobom predali pervitin a heroin D. F. od leta 2020 do decembra 2022 asi tak 10 krat do
mesiaca nezistené mnozstvo pervitinu a heroinu, pricom v lete 2022 jeden krat po 1,5 kubiku pervitinu
za 60,-Eur, D. S. v presne nezistenej dobe 4 az 5 krat po 0,5 kubiku pervitinu za 15 az 20,-Eur, K. L.
od presne nezisteného €asu roku 2021, pri€¢om v uvedenom roku 3 mesiace skoro kazdy den 1 davku
heroinu za 20,- Eur a nasledne od zaciatku roka 2022 do oktdbra 2022 uz nepravidelne a to 1 krat za
mesiac, alebo 1 krat za 2 mesiace a to 1-5 gramov heroinu za sumu 30,-Eur za gram heroinu, W. V.
od novembra 2022 az do zadrzania predavali 1-2- krat do tyZdfa po 5 gramov heroinu za sumu 170,-
Eur a A. B. v uvedenom obdobi opakovane predavali doposial nezistené mnozZstva heroinu za doposiafl
nezistenu cenu,

- a diha 23.05.2023 v obci M., O. S. X. D. L. XXXX/X, po&as vykonu domovej prehliadky v byte &. X,
vchod €. 1, na 2. poschodi, uskuto€nenej na zaklade Prikazu na domovu prehliadku sudcu pre pripravné
konanie, Okresného sudu Galanta bola zaistena: hneda praskova latka zabalena v igelite a v Ciernej
penazenke, pricom podla vysledku skimania Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, Bratislava,
pod &. PPZ-KEU-BA-EXP-2023/6563 sa jednalo o Ciernu

penazenku, v ktorej sa nachadzalo zauzfované vrecko s obsahom bledohnedého praskovitého materialu
s hmotnostou 52,850 g, s priemernou koncentraciou 12,9% hmotnostnych diacetylmorfinu (heroinu)
obsahujuce 6818 mg absolutneho diacetylmorfinu,

- a dha 23.05.2023 v obci T., po€as vykonu domovej prehliadky v chatke, Ciernej stavbe bez
oznalenia, uskutoCnenej na zaklade Prikazu na domovu prehliadku sudcu pre pripravné konanie,
Okresného sudu Galanta bolo zaistené mikroténové vrecko uviazané na uzol a s tlakovym uzaverom;
obe s obsahom zelenej suSenej rastliny, pricom podla vysledku skumania Kriminalistického a
expertizneho ustavu PZ, Bratislava, pod ¢. PPZ-KEU-BA-EXP-2023/6563 sa jednalo o zauzlované
vrecko, v ktorom sa nachadzalo konope s hmotnostou 10,817 g, s priemernou koncentraciou
5,6% hmotnostnych obsahujuce 606 mg THC, priom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 139/1998 Z. z. 0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok, heroin (diacetylmorfin)
je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €.139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I. skupiny psychotropnych
latok, a tetrahydrokanabinol (THC) je zaradeny v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €.
139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
do |. skupiny psychotropnych latok, na zaobchadzanie a drzbu ktorych je potrebné povolenie Ministerstva
zdravotnictva SR, pricom obz. G. H. bol dna 27.02.2008 rozsudkom Okresného sudu Galanta pod sp.
zn. 2T/16/08 odsudeny za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona,

3/ od presne nezisteného €asu, minimalne od leta roku 2022 aZ do dfia 23.05.2023, si obZalovany
E. I., prezyvany N., bez potrebného povolenia Ministerstva zdravotnictva SR, v meste M., ako aj
na dalSich doposial nezistenych miestach Slovenska, za u¢elom dalSieho predaja zabezpeloval a
zadovazoval od D. (ktory je trestne stihany v samostatnom konani a ktorého vina doposial nebola
preukdzand), a taktiez aj od doposial nestotoZnenych os6b, doposial presne neustalené mnozstva
pervitinu, ktorého ucinnou latkou je metamfetamin a to v koncentracii spdsobilej negativne ovplyvnit
psychiku Eloveka, jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie, ktoré nasledne
prechovaval v rodinnom dome v meste M., O. S. E. L. XXXX, alebo v udrzbarskej dielni - garazi v
meste M., €ast’ O. D., ako aj na dal3ich doposial nezistenych miestach a za u€elom finanéného profitu
uvedeny pervitin dalej distribuoval a predaval v meste M., ako aj na dalSich presne nestotoZnenych
miestach uzemia Slovenskej republiky, a to minimalne osobam, ktori boli dealeri pervitinu ako J. K,
alebo konecnym konzumentom pervitinu ako Q. T., U. N.,, W. V,, pricom J. K. v uvedenom obdobi
opakovane predaval doposial nezistené mnozstvo pervitinu za doposial nezisteni sumu, Q. T. od
augusta 2022 do decembra 2022 asi 10 krat po 0,5 kubika pervitinu za sumu od 20,- do 50,- Eur, U. N.
v uvedenom obdobi asi 3 krat po 2,5 kubika pervitinu za doposial nezistend sumu, W. V. od zadiatku
roku 2023 az doteraz, asi tak 10krat po 2 kubiky pervitinu za 100,-Eur, priCom dria 23.05.2023 v meste
M., €ast’ O. D., poCas vykonu prehliadky inych priestorov a pozemkov, v objekte - udrzbarskej dielni



- garazi, uskuto&nenej na zaklade Prikazu na prehliadku inych priestorov a pozemkov bola zaistena:
krystalicka latka krémovej farby v zatvadracom igelitovom vrecku zabalenom vo vih&enych obruskoch,
pricom podfa vysledku skimania Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, Bratislava, pod ¢. PPZ-
KEU-BA-EXP-2023/6563 sa jednalo o plastové vrecko s tlakovym uzaverom (zabalené vo vihéenych
vreckovkach), s obsahom béZového krystalického materialu s hmotnostou 59,353 g, s priemernou
koncentraciou 73,7% hmotnostnych metamfetaminu, obsahujiuce 912 mg absolutneho metamfetaminu,
dalej 3 ks plastovych striekadiek, z ktorych v dvoch z nich sa nachadzala biela krystalicka latka, pri¢om
podla vysledku skimania Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, Bratislava, pod €. PPZ-KEU-BA-
EXP-2023/6563 sa jednalo (v zatavenej strickacke s modrym piestom) o béZovy kryStalicky material s
hmotnostou 1248 mg s priemernou koncentraciou 73,1% hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuce
912 mg absolutneho metamfetaminu a (v zatavenej strickacke so zelenym piestom) béZovy krystalicky
material s hmotnostou 152 mg s priemernou koncentraciou 72,6% hmotnostnych metamfetaminu,
obsahujuce 110 mg absolutneho metamfetaminu, pri€om metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. 0 omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok, na zaobchadzanie
a drzbu ktorého je potrebné povolenie Ministerstva zdravotnictva SR, pricom dnia 28.01.2020 bol
rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 15T 110/19 odsudeny za zloc&in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1, pism. c.) Trestného z&kona,

4/ od presne nezisteného €asu, minimalne od leta roku 2020 az do dfia 23.05.2023, si obZalovany
J. K, nar. XX.XX.XXXX, bez potrebného povolenia Ministerstva zdravotnictva SR, v meste M., ako
aj na dalSich doposial nezistenych miestach Slovenska, za u¢elom dalSieho predaja zabezpeloval
a zadovazoval od obzZalovaného E. |., prezyvany N., ako aj od dalSich doposial nestotoZnenych
osbb, doposial presne neustalené mnozstva pervitinu, ktorého ucinnou latkou je metamfetamin a od
doposial nestotoznenych oséb, doposial presne neustalené mnozstva heroinu, pri€¢om pervitin a heroin
bol v koncentracii spdsobilej negativne ovplyvnit psychiku &loveka, jeho ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti, alebo socialne spravanie, ktoré nasledne prechovaval v M., E. P., pri spolo€nosti MILEX, pri
ulici Bratislavska, na parcele €. 2770/24, ako aj na dalSich doposial nezistenych miestach a za u¢elom
finanéného profitu uvedeny pervitin a heroin dalej distribuoval a predaval v meste M., ako aj na dalSich
presne nestotoZnenych miestach Uzemia Slovenskej republiky, dalSim doposial neustalenym osobam,
ktori boli dealeri pervitinu a heroinu, alebo koneéni konzumenti uvedenych drog ako U. V., D. S., D.
N.,D. F, X. E, W. V,, A. M, G. N., A. B,, pricom takymto spésobom predal U. V. heroin od februara
2022 do augusta 2022, a to skoro kazdy den, 1-2 gramy heroinu za 50-100,-Eur, D. S. zaCiatkom roku
2022, dvakrat po 0,5 kubika pervitinu za 10,-Eur, D. N. od Vianoc 2022 do polovici januara 2023, skoro
kazdy defi 1 kubik pervitinu za 50,-Eur a 2-3 davky heroinu za 30-50,-Eur, D. F. cez leto 2021, dvakrat
po 2 kubiky pervitinu za 100,-Eur, X. E. v uvedenom obdobi, denne 3 davky heroinu za 20-30,-Eur, W.
V. od oktébra 2022 do aprila 2023, asi tak 10 krat po 5 gramov heroinu za 200,-Eur, A. M., zagiatkom
roku 2023 predal jeden krat 3 papierovu skladacke heroinu za 60,-Eur, A. B. v uvedenom obdobi
opakovane doposial nezistené mnozstva pervitinu za doposial nezistenu cenu, priCom metamfetamin
je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €.139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il. Skupiny psychotropnych latok,
heroin (diacetylmorfin) je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I.
skupiny psychotropnych latok, na zaobchadzanie a drzbu ktorych je potrebné povolenie Ministerstva
zdravotnictva SR,

2. Okresny sud za to obzalovanu A. B. odsudil podla § 173 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 38
ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I), pism. n) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, §
39 ods. 5 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 6 (Sest’) mesiacov. Podla §
48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obZalovanu na vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim
§ 78 ods. 1 Trestného zakona jej urcil ochranny dohlad na 2 (dva) roky. Podla § 60 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona obzalovanej ulozil trest prepadnutia veci.

3. Okresny sud za to obZalovaného C. D. odsudil podla § 173 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim §
38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I), pism. n) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného
zakona, § 39 ods. 5 Trestného zakona trest odfatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov. Podla § 48
ods. 2 pism. b) Trestného zakona obZalovaného na vykon uloZeného trestu odfatia slobody zaradil do



ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim
§ 78 ods. 1 Trestného zakona mu ur€il ochranny dohfad na 2 (dva) roky. Podla § 60 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona obZalovanému uloZil trest prepadnutia veci a taktiez podla § 60 ods. 1 pism. c)
Trestného zakonu uloZil trest prepadnutia veci a to financnych prostriedkov vo vySke 7.010,- Eur.

4. Okresny sud za to obZalovaného E. F. odsudil podla § 173 ods. 3 Trestného zékona, s pouzitim §
38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I), pism. n) Trestného zdkona, § 37 pism. m) Trestného
zakona, § 39 ods. 5 Trestného zakona trest odfatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov. Podla § 48
ods. 2 pism. b) Trestného zakona obZalovaného na vykon uloZeného trestu odfatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim
§ 78 ods. 1 Trestného zakona mu ur€il ochranny dohfad na 2 (dva) roky. Podla § 60 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona obZalovanému uloZil trest prepadnutia veci a taktiez podfa § 60 ods. 1 pism. c)
Trestného zakonu uloZil trest prepadnutia veci a to finan€nych prostriedkov vo vySke 2.210,- Eur.

5. Okresny sud za to obzalovaného G. H. odsudil podla § 173 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 38
ods. 2 Trestného zdkona, § 36 pism. I), pism. n) Trestného zékona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 39
ods. 5 Trestného zakona trest odfiatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 6 (3est) mesiacov. Podla § 48
ods. 2 pism. b) Trestného zakona obZalovaného na vykon uloZeného trestu odfatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim
§ 78 ods. 1 Trestného zakona mu ur€il ochranny dohfad na 2 (dva) roky. Podla § 60 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona obzalovanému ulozil trest prepadnutia veci.

6. Okresny sud za to obZalovaného E. I. odsudil podfa § 173 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 38
ods. 2 Trestného zdkona, § 36 pism. I), pism. n) Trestného zékona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 39
ods. 5 Trestného zakona trest odfatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 6 (3est) mesiacov. Podla § 48
ods. 2 pism. b) Trestného zakona obZalovaného na vykon uloZeného trestu odhatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim
§ 78 ods. 1 Trestného zakona mu ur€il ochranny dohfad na 2 (dva) roky. Podla § 60 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona obZalovanému uloZil trest prepadnutia veci a taktieZz podla § 60 ods. 1 pism. c)
Trestného zakonu ulozZil trest prepadnutia veci a to finanénych prostriedkov vo vySke 795,- Eur.

7. Okresny sud za to obzalovaného J. K. odsudil podla § 173 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 38
ods. 2 Trestného zékona, § 36 pism. |) Trestného zékona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 39 ods. 5
Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov. Podla § 48 ods. 2
pism. b) Trestného zakona obZalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 76 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 78
ods. 1 Trestného zakona mu urcil ochranny dohfad na 2 (dva) roky. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného
zdkona obZalovanému uloZil trest prepadnutia veci a taktiez podfa § 60 ods. 1 pism. ¢) Trestného zékonu
ulozil trest prepadnutia veci a to finan&nych prostriedkov vo vyske 795,- Eur.

8. Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani zahlasila prokuratorka ihned odvolanie vo vztahu k
vSetkym obZalovanych a to aj vo vztahu ku konaniu ktoré rozsudku predchadzalo. Taktiez obZalovana
B., obZalovany D., obZalovany F., obZalovany H., obZalovany K. podali odvolanie vo&i vSetkym vyrokom
napadnutého rozsudku. ObZalovany |. sa vzal prava podat odvolanie a taktiez sa vzdal tohto prava
aj za osoby opravnené podat odvolanie v jeho prospech. Nasledne prokuratorka svojim podanim zo
dna 28.02.2025 doplnila podané odvolanie aj v tom smere, Ze podava odvolanie vo vSetkych vyrokoch
daného rozsudku.

9. Nasledne obZalovany K. svojim podanim zo dfia 03.03.2025 zobral podané odvolanie voci vietkym
vyrokom v celom rozsahu spéat.

10. ObZzalovany E. F. svojim podanim zo diia 13.03.2025 zobral podané odvolanie voci vyroku o vine
spat’ a zotrval na podanom odvolani proti vyroku o treste.

11. Obzalovany G. H. svojim podanim zo dfia 10.04.2025 zobral podané odvolanie v celom rozsahu spat.
12. Obzalovana B. svojim podanim zo diia 30.04.2025 zobrala podané odvolanie v celom rozsahu spat.
13. Prokuratorka svojim podanim zo dna 17.04.2025 zobrala odvolanie spat v celom rozsahu vo i
obzalovanej B., obzalovanému D., obZalovanému F., obZalovanému I.. Prokuratorka uviedla, Ze zotrvava
na podanom odvolani ¢o do vyroku o treste v neprospech obZalovaného H. a obZalovaného K.
a tiez aj proti konaniu, ktoré tomuto rozsudku predchadzalo. Prokuratorka uviedla, Zze s ulozenymi
ochrannymi opatreniami, resp. ochrannym dohfadom ako aj s trestom prepadnutia veci v pripade oboch
obzalovanych sa stotoZfiuje, avSak nesuhlasi s pravnou kvalifikaciou skutkov u oboch obZalovanych
a povazuje ju za nespravnu. Dalej poukazala, Ze trest pini funkciu ochrany spolo&nosti jednak pred
pachatelom trestného &inu, voCi ktorému sa prejavuje prvok represie a prvok individualnej prevencie
a jednak voci dalSim ob&anom — potencionalnym pachatefom, voci ktorym sa prejavuje prvok generainej
prevencie. Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze v ramci hlavného pojednavania bol



obozndmeny rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/16/2008, ktorym bola schvalena dohoda
obZalovaného H. a prokuratora pre zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. d) Trestného
z&kona. Predmetny rozsudok okresny sud premietol do pravnej kvalifikacie skutku a do skutkovej vety
v bode 2/ (v skutkovej vete je uvedena zla pravna kvalifikacia podfa § 172 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona). Prokuratorka uviedla, Ze sa s tymto zaverom nestotozZriuje a predmetné odsudenie nie je mozné
aplikovat pri pravnej kvalifikacii skutku podla § 173 ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona. Nespravna pravna
kvalifikacia skutku v bode 2/ mala za nasledok, Ze okresny sud pri rozhodovani o treste pre obZalovaného
H. nepouzil ustanovenie § 38 ods. 3 Trestného zakona a obZalovanému pred postupom podla § 39 ods.
5 Trestného zékona nezvysil dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu, &im mu bol uloZzeny miernejsi
trest. Vzhladom na uvedené mal okresny sud pri uznani viny obZalovaného H. pravne kvalifikovat skutok
v bode 2/ podfa § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zédkona s poukazom na § 138
pism. b), pism. j) Trestného zakona a ukladat trest v rozmedzi od 9 rokov 8 mesiacov az 15 rokov.

14. Vo vztahu k obzalovanému K. prokuratorka odévodnila odvolanie tym spésobom, Ze okresny sud
oboznamil v priebehu hlavného pojednavania podstatny obsah spisu Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 3T/32/1999, z ktorého vyplynulo, Ze obzZalovany K. bol odsudeny za trestny ¢in podla § 187
ods. 1 Trestného zékona. Uvedenu skutoCnost okresny sud nepremietol do skutkovej vety rozsudku,
kedZe tato vyplynula az po tom, ¢o sud prijal vyhlasenie obZalovaného K. o vine, ktorym bol viazany.
Prokuratorka uviedla, Ze sa nestotoZziuje s danym nesuladom a odévodnenim okresného sudu v tom, Ze
uvedené nemalo priamy dopad na ukladanie trestu obZalovanému K., kedZe sadzba aj v pripade pravne;j
kvalifikacie skutku zostala nezmenena. Z oboznameného sudneho spisu vyplynulo, Ze obZalovany
bol pravoplatne odsudeny za drogovy precin podfa § 187 ods. 1 Trestného zékona ucinného v Case
spachania Cinu a uvedena skutocnost ma vplyv pri vyhodnocovani vy8ky a primeranosti trestu. Na
z&klade uvedeného prokuratorka Ziada, aby Krajsky sud v Trnave (dalej len krajsky sud) zruSil napadnuty
rozsudok a nariadil okresnému sudu, aby vec znovu prejednal a rozhodol resp. aby krajsky sud sam
rozhodol vo veci.

15. K uvedenému odvolaniu prokuratorky sa vyjadril obZalovany K. prostrednictvom svojho obhajcu
JUDr. Karola Nagya, ktory uviedol, Ze prokuratorka v odvolani neuviedla, Ziadnu novu skuto¢nost
a ani argument vo vztahu k obZalovanému K., ktory by neuviedla v konani pred okresnym sidom.
Prokuratorka v odvolani neuviedla, Ze ako sa vytknutd vada rozhodnutia mala premietnut’ do vysky
a primeranosti trestu u obZalovaného K.. Poukazal, Ze od vykonania trestu uloZeného rozsudkom
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 3T/32/1999 uplynula doba, ktora je dostato¢nou na to, Ze
predmetné odsudenie je zahladené, pri¢om sa na danu osobu hladi ako by nebola odsudena. Dalej
poukazal, Ze ulozeny trest okresnym sudom je dostatoénym trestom. Z podaného odvolania prokuratorky
nie je mozné vyvodit zaver, Ze by namietala prokuratorka samotnu vySku trestu, ale len neuplnost
skutkovej vety.

16. K uvedenému odvolaniu prokuratorky sa vyjadril obzalovany H. prostrednictvom svojho obhajcu
JUDr. Olivera Zuzéaka, ktory uviedol, Ze napadnuty vyrok o treste pre obZalovaného H. povaZuje
za spravny a zakonny. Okresny sud nepochybil, ak v ramci trestnej sadzby 7 az 15 rokov ulozil
obzalovanému trest vo vymere 5 rokov a 6 Sest mesiacov. Obhajca uviedol, Ze pri vymere trestu
bolo potrebné zohladnit, Ze neodvolatelné vyhlasenie viny obZalovanym bolo z hladiska dalSieho
postupu velmi vyznamné, kedZe v rozsahu priznania obZalovaného sa nevykonalo kontradiktorne
hlavné pojednavanie a z toho vyplyvajuce celé dokazovanie, o v danom pripade umoZzfiovalo znizenie
trestu pod dolnu hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby v sulade s § 39 ods. 5 Trestného
zdkona. ObzZalovany uskutonil vyhlasenie o vine a taktieZ svoj skutok uprimne olutoval a okresny sud
spravne zohladnil postoj obZalovaného pri ukladani trestu. Poukazal na cestu obzalovaného k jeho
naprave a k riadnemu Zivotu bez pachania trestnej €innosti. Okresny sud spravnym spésobom zohladnil
spravanie obZalovaného po€as celého trestného stihania, spolupracu obzalovaného v inych trestnych
konaniach. Odvolanie prokuratorky povazuje za nedévodné, neprimerané a nezakonné, a preto podané
odvolanie navrhuje zamietnut’ ako nedévodné.

17. Obzalovany D. podal odvolanie vo&i vyroku o treste a prepadnuti veci, ktoré odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Ing. Henricha Gauliedera, PhD., ktory uviedol, ze ulozeny
nepodmienecny trest vo vymere 7 rokov povazuje za neprimerane prisny. Obhajca poukazal, Ze
obzalovany D. sa od podiatku trestného stihania priznal a svoje konanie Uprimne olutoval, taktiez sa
aktivnou mierou podielal na objasneni iného stihaného skutku, kde aktivne poméahal odhalit' a usveddit
pachatela drogovej trestnej Cinnosti poskytnutim svojej dobrovolnej vypovede. Obhajca dalej poukazal,
Ze v ramci trestného konania nebolo Ziadnym spdsobom preukédzané, Ze zaistena finanna hotovost' vo
vyske 7.010 Eur mala byt vynosom z trestnej innosti obZalovaného. ObZalovany D. ohfadom zaistenej



financnej hotovosti uviedol, Ze bol to jeho cely majetok, ktory mal u seba a nosil ho stale pri sebe
a peniaze nepochadzaju z drog, ale nie€o mu dala jeho matka a nie€o vyhral na automatoch. Navrhol,
aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a nariadil okresnému sudu, aby vec znovu
prejednal a rozhodol eventualne, aby krajsky sud sdm vo veci rozhodol a uloZil mu miernejsi trest.

18. Obzalovany F. svoje podané odvolanie proti vyroku o treste a prepadnuti veci odbvodnil
prostrednictvom svojho obhajkyne JUDr. Dany Fortunikovej, ktora uviedla, Ze nesuhlasi s vySkou
uloZeného trestu odnatia slobody a taktiez s prepadnutim finanénej hotovosti vo vySke 2.210 Eur.
Obhajkyfia poukazala, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by finanéna hotovost, ktora
bola obzalovanému F. zaistena, bola ziskana z trestnej €innosti. V odévodneni napadnutého rozsudku
absentuje odkaz na dO6kaz, ktory by spolahlivo oprel tvrdenia, Ze obZalovany finanéné prostriedky ziskal
trestnou ¢innost'ou. ObZalovany uviedol, Ze finanéné prostriedky vyhral v herni. Okresny sud sa pokusal
dopytovat’ herne, avdak dana herfia bola prestahovana na iné miesto. ObzZalovany F. riadne preukazal
odkial pochadzaju zaistené finanéné prostriedky, a preto sa nestotozriuje s tvrdenim okresného sudu, Ze
finan&né prostriedky pochadzaju z trestnej €innosti. K uloZenému trestu obhajkyfia uviedla, Ze okresny
sud napriek prevahe pomeru pofah&ujucich okolnosti ukladal trest pri strede trestnej sadzby, teda uloZil
trest na hornej hranici zakonom zniZzenej trestnej sadzby. ObZalovany F. po cely ¢as spolupracoval pri
objashovani trestnej ¢innosti a vyznamnou mierou sa spolupodielal na objasneni inej trestnej €innosti,
na zaklade &oho bola vypracovana sprava NAKA o napomahani, kde bola odhalena organizovana
skupina a preukazana trestna €innost’ v kauze ,,U.“. Obzalovany sa ku skutku od zagiatku priznaval svoje
konanie Uprimne ofutoval, a prejavoval zaujem spolupracovat a taktiez ma vzorné spravanie v ustave na
vykon trestu odniatia slobody. ObZalovany si uvedomil zavaznost svojej trestnej €innosti a v buducnosti
chce viest riadny Zivot a nikdy sa nechce vratit' k svojej trestnej €innosti. Na zaklade uvedeného Ziadal
krajsky sud, aby podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku
o treste a uloZil mu trest vo vySke 5 rokov a 6 mesiacov a zrusil vyrok o prepadnuti veci a to finanénych
prostriedkov vo vySke 2.210,- Eur z dévodu, Ze nejde o finanéné prostriedky ziskané z trestnej Cinnosti.
19. Prokuratorka sa k pisomne zdévodnenym odvolaniam obZalovanych nevyjadrila.

20. Spisovy material bol krajskému sudu riadne predloZeny na rozhodnutie o odvolani obZalovanych
a odvolani prokuratorky dfia 13.05.2025.

21. Za ucelom prejednania odvolania prokuratorky a odvolania obZalovaného D. a odvolania
obzalovaného F. nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na 15.07.2025, ktorého sa zuc¢astnili
prokuratorka krajskej prokuratury, obzalovani D., F., H., K. a ich obhajcovia. Pokial ide o priebeh
verejného zasadnutia, predsednitka senatu poverila ¢lena senatu, aby podal spravu o stave veci
so zameranim na otazky, ktoré treba riesit. KedZe Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania neboli,
pristupilo sa ku koneénym navrhom, v rdmci ktorych prokuratorka navrhla odvolania obZalovaného D.
a obZalovaného F. zamietnut podla § 319 Trestného poriadku ako nedbévodné a zotrvala na podanom
odvolani prokuratorky Okresnej prokuratury Galanta. Obhajca obZalovaného D. uviedol, Ze sa pridrziava
pisomného odévodnenia odvolania a Ziadaju, aby krajsky sud rozhodol v intenciach navrhu. ObzZalovany
D. uviedol, Ze celé to futuje a plne sa pridrziava navrhu, ktory uviedol jeho obhajca. Obhajkyha
obZalovaného F. uviedla, Ze zotrvavaju na podanom odvolani a na argumentoch uvedenych v fiom
a navrhla, aby krajsky sud rozhodol v sulade s ich navrhom. ObZalovany F. uviedol, Ze sa pridrziava
navrhu obhajkyne a uviedol, Ze je mu to Uprimne [Uto. Obhajkyna obZalovaného H. uviedla, Ze sa
v plnom rozsahu pridrziava pisomného vyjadrenia z 24.06.2025 a navrhuje odvolanie prokuratorky ako
neddvodné zamietnut. ObZalovany H. uviedol, Ze sa stotoZfiuje s vyjadrenim obhajkyne a je mu to [Uto.
Obhajca obZalovaného K. uviedol, Ze sa pridrZiava pisomného vyjadrenia zo 07.05.2025 k odvolaniu
prokuratorky a jej odvolanie navrhuje ako nedévodné zamietnut. Obzalovany K. uviedol, Ze sa priznal
a svoje konanie ofutoval a ulozeny trest okresnym sudom vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov povaZzuje
na jeho napravu za dostato¢ny.

22. Podla § 315 Trestného poriadku, o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud.
O odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo



c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

23. Krajsky sud ako sud odvolaci, po zisteni, Zze odvolania podali opravnené osoby — prokuratorka
aobZalovaniD. a F., proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohli a urobili tak v zakonom stanovenej
lehote, preskumal postupom podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zakonnost a oddévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, by krajsky sud prihliadal len vtedy, ak by odévodrovali
podanie dovolania. Po preskumani predloZzeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odvolanie
prokuratorky a taktiez odvolanie oboch obZalovanych nie je dovodné.

Ku konaniu, ktoré napadnutym vyrokom o treste predchadzalo

24. Pokial ide o spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo vyrokom o treste, v tomto smere Ziadne
namietky obZalovani nevzniesli a chyby konania odvolanim nevytykané, ktoré by odévodfovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Trestného poriadku, krajsky sud vlastnym prieskumom nezistil. Zo z&pisnic
z hlavnych pojednavani vyplyva, Ze okresny sud dokazovanie ohfadom napadnutych vyrokov vykonal
zakonnym spbsobom a v rozsahu dostato€nom na spravodlivé, stavu veci a zakonu zodpovedajuce
rozhodnutie.

25. Pokial ide o namietky prokuratorky ohfadom nespravneho premietnutia pravnej kvalifikacie do
skutkovej vety napadnutého rozsudku v bode 2/ ohladom obZalovaného H., v tom smere, Ze vo
vyhlasenom rozsudku v skutkovej vete bola uvedena nespravna pravna kvalifikacia podfa § 172 ods.
1 pism. c) Trestného zakona a mala byt uvedena pravna kvalifikacia u obZalovaného H. podla § 172
ods. 1 pism. d) Trestného zakona, krajsky sud danu chybu povaZuje za zrejmu nespravnost v pisani.
Krajsky sud povazuje za potrebné uviest, Ze obzalovany H. uskuto&nil na hlavhom pojednavani dha
21.10.2024 vyhlasenie o vine k uvedenému skutku v podanej obzalobe, kde pred jeho uskuto&nenim
prisSlo k upovedomeniu o zmene pravnej kvalifikacie pre procesné strany. Voci tejto zmene pravne;j
kvalifikacie zo strany prokuratorky nepridlo k Ziadnym namietkam proti postupu konajucej sudkyne,
ktora aplikovala uvedenu zmenu pravnej kvalifikacie z dévodu novely Trestného zékona. Z predmetne;j
zapisnice z hlavného pojednavania vyplynulo, Ze prokuratorka navrhla neprijat vyhlasenie obZalovaného
H., av8ak ziadnym sp6sobom viac nereagovala na prijaté vyhlasenie. Obzalovany H. bol uzrozumeny
so skuto€nost'ou k akému skutku uskuto€nil vyhlasenie na hlavnom pojednavani. Vzniknutou pisarskou
chybou neméze nastat’ taka skutocnost’ ako sa to prokuratorka snaZzi docielit v podanom odvolani,
Ze by automaticky u obZalovaného H. uvedena zrejma nespravnost mala spdsobit za nasledok, Ze
okresny sud mal pri rozhodovani o treste pre obZalovaného H. pouzit ustanovenie § 38 ods. 3 Trestného
zakona, ktorym by zvySil dolnu hranicu. Krajsky sud sa nestotoznil s odvolacimi namietkami prokuratorky
ohladom obzalovaného H., pretoZze uvedenymi Uvahami prokuratury by prislo k zasadnému poruseniu
prava na obhajobu obZalovanému a danym postupom by chybou prokuratury a sudu prislo k narudeniu
prav obzalovaného H..

26. K odvolacim namietkam prokuratorky ohladom obZalovaného K., krajsky sud povaZuje za potrebné
uviest, Ze taktiez obZalovany K. na hlavhom pojednavani dfia 21.10.2024 uskutoénil vyhlasenie ku
skutku v bode 4/ podanej obZaloby po upozorneni o zmene pravnej kvalifikacie po novele Trestného
zdkona. Konajuca sudkyfia umoznila obZalovanému K. uskutoénit' vyhlasenie k uvedenej obzalobe
a skutkovej vete vyjadrenej v obZalobe, kde bola uvedena pravna kvalifikacia v bode 4/ podla § 173 ods.
1, 0ds. 3 pism. a) Trestného zakona a absentoval odkaz na pravnu kvalifikaciu podla § 173 ods. 3 pism. c)
Trestného zakona. Danu skuto€nost mala moznost namietat prokuratorka uz pri prijati vyhlasenia, avSak
zostala iba pri vyjadreni, Ze navrhuje neprijat uskutoénené vyhlasenie obzalovaného K.. Krajsky sud
dava do pozornosti, Ze 0 uvedenom odsudzujicom rozsudku pod sp. zn. 3T/32/1999 uz mala vedomost’
prokuratorka v pripravhom konani a danu skuto¢nost nezapracovala do podanej obzaloby. ObZalovany
uskutoCnil vyhlasenie viny k danému skutku a pravnej kvalifikacii ,avSak dana skuto¢nost v podane;j
obZalobe absentovala. Dané pochybenie si nev8imla ani konajuca sudkyna, ktora mala mat’ predmetny
spis nastudovany a mala na danu skuto¢nost reagovat’ neprijatim vyhlasenia, ¢o sa v8ak nestalo, a preto
krajsky sud dané pochybenia prokuratorky a konajucej sudkyne neméze v odvolacom konani pricitat
v neprospech obzalovaného K., ktory v dovere pravnej istoty vyuZil svoje pravo a uskuto&nil vyhlasenie
viny za uvedeny skutok v obZalobe. Krajsky sud vyrazne zdbrazfiuje, Ze v odvolacom konani nie je



mozné reparovat pochybenia prokuratury vyplyvajuce z pripravného konania, pretoze tym by sa mohlo
stat, Ze by bol podstatnym spésobom poruseny princip kontradiktérnosti sidneho konania a tiez by prislo
u osOb obZzalovanych k poruSeniu prava na obhajobu zasadnym spésobom. Krajsky sud poukazuije,
Ze prokurator neméze v odvolacom konani spochybriovat vlastni obZalobu, pretoZe odvolacie konanie
nesmie a neméze sluZit na reparaciu pochybeni v prokuratora.

27. Krajsky sud povazuje za nevyhnutné zddOraznit, Ze obaja obZalovani H. aj K. vyhlasenim o vine
neodvolatelne prijali vSetky pravne ucinky uznania viny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a
naslednej Uprave na hlavnom pojednavani. Krajsky sud poukazuje aj na ustalenu judikaturu Ustavného
sudu Slovenskej republiky, podla ktorej pokial v konani pred okresnym sudom obzZalovany vyuZil pravo
urobit vyhldsenie o vine zo spachania skutku uvedeného v obZalobe (§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku) a toto vyhlasenie sud prijal, stratil moznost' takéto vyhlasenie o vine odvolat’ a zaroven v
tomto rozsahu, t. j. v rozsahu priznania viny, podat riadny opravny prostriedok (obdobne pozri Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. Il. US 143/2020 zo 07. jula 2020). Po prijati vyhlasenia o
vine sudom teda obZalovany neodvolatelne prijal vSetky pravne uginky uznania viny, dokonca bez toho,
aby bolo akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu a vymere uloZeného trestu
(R 44/2017). Z uvedeného je evidentné, Ze obZalovanym neméze prist prostrednictvom odvolacieho
konania k zhor$eniu ich postavenia z ddvodu pochybenia OCTK a sudov a to aj v pripade, Ze prokurator
podané odvolanie v neprospech obZalovanych, pretoze namieta v odvolacom konani svoju vlastnu
obZalobu, a tak povaZuje svoje konanie v pripravnom konani za nezakonné.

K vyroku o treste obZalovaného C. D.

28. Obzalovany D. v odvolani uloZzenému trestu vytykal neprimeranu prisnost s poukazom na jeho
os9bné pomery a jeho postoj k spachanej trestnej ¢innosti, jeho Uprimné ofutovanie a spolupracu s
OCTK.

29. Skér ako krajsky sud da odpoved na otazku udajnej prisnosti uloZzeného trestu, musel preskumat,
i bol trest uloZeny v sulade so zakonom. Pokial ide o pomer a mieru pofah&ujucich a pritaZujucich
okolnosti, okresny sud u obZalovaného spravne ustalil existenciu dvoch polah&ujucich okolnosti podfia §
36 pism. |) Trestného zakona, a to, Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a Uprimne ho olutoval a podla
§ 36 pism. n) Trestného zakona najma s poukazom na spravu NAKA, ktora deklarovala skuto€nost,
Ze obzalovany napomahal pri objasfiovani trestnej innosti prisluSnym organom. Okresny sud spravne
identifikoval jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zékona, Ze uz bol za trestny &in
odsudeny. Iné polah¢ujuce a pritaZujuce okolnosti ani krajsky sud nezistil. Okresny sud spravne uviedol,
Ze z dévodu opatovného spachania zlo€inu obzalovanym D. (rozsudok Okresného sudu Galanta zo dnia
20.03.2019, sp. zn. 1T/9/2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dia 22.10.2020, sp.
zn. 5To/130/2019), bolo potrebné zvysit dolnd hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby uvedenej
v § 173 ods. 3 Trestného zakona u€inného od 06.08.2024 v rozpati 7 az 15 rokov o jednu tretinu, a preto
trest bol ukladany v takto modifikovanej trestnej sadzbe v rozpati 9 rokov a 8 mesiacov az 15 rokov.
30. Krajsky sud je rovnakého pravneho nazoru ako sud okresny a v plnej miere sa stotoznil s
argumentaciou okresného sudu, Ze nakolko obZalovany D. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie
0 vine, okresny sud mohol pristapit k mimoriadnemu znizeniu trestu o jednu tretinu pod dolnu hranicu
trestnej sadzby a tak ukladal obZalovanému D. trest odiatia vo vymere 7 rokov. Krajsky sud sa stotozZfiuje
s argumentaciou okresného sudu, Ze pri uréovani vymery trestu bol spravne zohfadneny najma kriticky
postoj obzalovaného D. k spachanej trestnej €innosti, ku ktorej sa od pociatku priznaval a futoval svoju
trestnu Cinnost. Taktiez okresny sud spravne zohladnil prevazujuci pomer pofahlujucich okolnosti,
ako aj jeho vyhlasenie o vine uc€inené na hlavhom pojednavani, i ked k nemu priSlo az v priebehu
dokazovania, ¢im obZalovany prispel k tomu, Ze v konani pred sidom nebolo nevyhnutné vykonavat
dokazovanie v plnom rozsahu, a tak sa vzdal svojho prava resp. obmedzil svoje pravo na podanie
opravného prostriedku.

31. Pokial ide o druh trestu a jeho vySku okresny sud dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze
na osobu obZalovaného D. je potrebné vplyvat' trestom odhatia slobody vo vymere 7 rokov. Podla
nazoru krajského sudu okresny sud spravne neukladal trest odfatia slobody na samej dolnej hranici
mimoriadneho zniZenia trestu, a to s poukazom na trestnopravnu minulost obZalovaného, ako aj na
rozsah a zavaznost trestnej €innosti, ktorej sa dopustil. Krajsky sud zdoéraziuje, Ze pri ukladani trestu
u obzalovaného D. nebolo mozné opomenut kriticky postoj obZalovaného k spachanej trestnej Cinnosti,
ktory je dévodom na zmierneny trest odfiatia slobody. Aj podfa nazoru krajského sudu tymto miernejSim
trestom ohladom osoby obZalovaného D., ktory si po€as trestného konania uvedomil zavaznost' svojho
protispolo¢enského konania, oproti osobe, ktora spachanie trestnej €innosti opakovane popiera a nie
je schopna prijat' zodpovednost za svoje konanie. Okresny sud vzhfadom na uvedené pri posudzovani



vymery trestu odnatia slobody a pri posudzovani spravodlivosti ukladaného trestu spravne ulozil
obzalovanému D. trest odiatia slobody pod dolna hranicu zakonom stanoveného trestu odnatia slobody.
32. Aj podla nazoru krajského sudu nepodmienecny trest odnatia slobody na vymere 7 rokov v sebe
zohladiuje na jednej strane priznanie sa obzZalovaného k nim spachanej trestnej €innosti, uprimné
olutovanie trestnej €innosti a realizované vyhlasenie o vine, no na strane druhej odréza aj zavaznost
spachanej trestnej &innosti, kriminalnu minulost’ obZalovaného a zavinenie vo forme priameho umyslu.
Krajsky sud sa stotoznil s nazorom okresného sudu, Ze ulozeny trest je primerany (proporcionalny) a
spravodlivy a u obZalovaného D. splni svoju funkciu nielen z hladiska individualnej, ale aj generalnej
prevencie a zaroven moralne odsudi jeho konanie. Krajsky sud povaZuje za nevyhnutné uviest, Ze
miernej§i trest by atributy sledované v § 34 Trestného zékona nespinal, predovsetkym z pohladu
umernosti k spachanej trestnej €innosti. A naopak neprimerane dlhy trest by aj podla nazoru krajského
sudu mohol demotivovat osobu obZalovaného od resocializacie a staZzit jeho navrat do riadneho Zivota.
33. Co sa tyka spdsobu vykonu uloZeného trestu odhatia slobody, okresny sid nepochybil, ked
obzalovaného s pouzitim § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu bol
vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

34. Krajsky sud ohladom trestu prepadnutia veci a to finanénych prostriedkov vo vyske 7.010,-
Eur, ktory bol ulozeny obzalovanému D. podla § 60 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona uvadza, ze
predmetné zaistené finanéné prostriedky aj podfa nazoru krajského sudu boli vynosom z trestnej
¢innosti, v plnom rozsahu sa stotoZfiuje s Uvahami okresného sidu ohladom tych skutoCnosti, Ze
obzalovany D. bol dlhodobo nezamestnany a bez staleho prijmu, o bolo preukazané a verfikované
jednotlivymi lustraciami na obZalovaného. TaktieZ krajsky sud povaZzoval vyjadrenia obZalovaného D.
ohladom ziskania finan&nych prostriedkov z prileZitostnej brigadnickej prace v danej vySke za ucelové.
Zaistené financné prostriedky boli bankovky niz8ich nominalnych hodnét, o v kone€nom désledku suvisi
s trestnou &innost'ou obZalovaného, pretoZe aj podla nazoru krajského sudu je vefmi nepravdepodobné,
Ze by obZalovany mal svoje Zivotné Uspory v bankovkach menSej nominalnej hodnoty a tieto Zivotné
uspory by nosil stéle so sebou. TaktieZ okresny sud sa spravne vysporiadal s tvrdenim obzalovaného
D., Ze predmetné finan&né prostriedky nadobudol vyhrou na automatoch v herni, obZalovany v tomto
smere nepredloZil Ziadne relevantné dbékazy o tvrdenych skutoénostiach tykajucich sa vyhry tychto
penazi v herni. Krajsky sud povaZuje dané tvrdenia obZalovaného D. za nezakladajice sa na pravde.
V neposlednom rade treba opatovne poukazat’ na diskrepancie vo vyjadreni obZalovaného D., ktory
pocas pripravného konania uvadzal, Ze predmetné finan&né prostriedky mu dala matka a nasledne pred
sudom vypovedal, Ze dané peniaze vyhral v herni na automatoch, a preto aj krajsky sud mal jednoznacne
za preukazané, Ze tieto finanéné prostriedky su vynosom z trestnej €innosti obZalovaného D..

K vyroku o treste obZalovaného E. F.

35. Obzalovany F. v odvolani ulozenému trestu vytykal neprimeranu prisnost' s poukazom na jeho postoj
k spachane;j trestnej ginnosti, jeho Gprimné olutovanie a najma na spolupracu s OCTK v inych trestnych
veciach.

36. Krajsky sud ohladom ulozeného trestu najskor preskumal Ci bol trest ulozeny v sulade s Trestnym
zakonom. Pokial ide o pomer a mieru polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, okresny sud u
obZalovaného spravne ustalil existenciu dvoch pofah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného
zakona, a to, Ze sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a Uprimne ho ofutoval a podlfa § 36 pism. n)
Trestného zakona najma s poukazom na spravu NAKA, ktora deklarovala skuto€nost, Ze obzalovany
napomahal pri objasifiovani trestnej Cinnosti prislusnym organom. Okresny sud spravne identifikoval
jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona, Ze uz bol za trestny €in odsudeny. Iné
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti ani krajsky sud nezistil. Okresny sud spravne uviedol, Ze z dévodu
opatovného spachania zlo¢inu obZalovanym F. (rozsudok Okresného sudu Galanta zo dnia 21.04.2004,
sp. zn. 2T/29/2004), bolo potrebné zvysit dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby uvedenej
v § 173 ods. 3 Trestného zakona u€inného od 06.08.2024 v rozpati 7 az 15 rokov o jednu tretinu, a preto
trest bol ukladany v takto modifikovanej trestnej sadzbe v rozpati 9 rokov a 8 mesiacov az 15 rokov.
37. Krajsky sud je rovnakého pravneho nazoru ako sud okresny a v plnej miere sa stotoznil s
argumentaciou okresného sudu, ze nakolko obzalovany F. na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie
0 vine, okresny sud mohol pristapit k mimoriadnemu znizeniu trestu o jednu tretinu pod dolnu hranicu
trestnej sadzby a tak ukladal obZalovanému F. trest odfiatia vo vymere 7 rokov. Krajsky sud sa stotoZriuje
s argumentaciou okresného sudu, Ze pri uréovani vymery trestu bol spravne zohfadneny najma kriticky
postoj obZalovaného F. k spachanej trestnej ¢innosti, ku ktorej sa od pociatku priznaval a [utoval svoju
trestnu Cinnost. TaktieZ okresny sud spravne zohfadnil prevaZujuci pomer polahé&ujucich okolnosti, ako aj
jeho vyhlasenie o vine u€inené na hlavhom pojednavani, i ked k nemu prislo az v priebehu dokazovania,



¢im obzalovany prispel k tomu, Ze v konani pred sidom nebolo nevyhnutné vykonavat dokazovanie v
plnom rozsahu a vzdal sa svojho prava resp. obmedzil svoje pravo na podanie opravného prostriedku.
38. Pokial ide o druh trestu a jeho vysku okresny sud dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze na osobu
obZalovaného F. je potrebné vyplyvat trestom odnatia slobody vo vymere 7 rokov vzhladom aj na rozsah
trestnej Cinnosti. Podfa nazoru krajského sudu okresny sud spravne neukladal trest odfatia slobody
na samej dolnej hranici mimoriadneho zniZenia trestu, a to s poukazom na trestnopravnu minulost
obZzalovaného ako aj na rozsah a zavaznost trestnej innosti, ktorej sa dopustil. Krajsky sud zdérazhuje,
Ze pri ukladani trestu u obZalovaného F. nebolo mozné opomenut kriticky postoj obZalovaného k
spachanej trestnej &innosti, ktory je dévodom na zmierneny trest odfatia slobody. Aj podla nazoru
krajského sudu tymto miernejSim trestom ohladom osoby obZalovaného F., ktory si pocas trestného
konania uvedomil zavaznost svojho protispolocenského konania, oproti osobe, ktora spachanie trestne;j
¢innosti opakovane popiera a nie je schopna prijat zodpovednost za svoje konanie. Okresny sud
vzhlfadom na uvedené pri posudzovani vymery trestu odhatia slobody a pri posudzovani spravodlivosti
ukladaného trestu spravne uloZil obZalovanému F. trest odfatia slobody pod dolnu hranicu zakonom
stanoveného trestu odfatia slobody.

39. Aj podla nazoru krajského sudu nepodmienecny trest odnatia slobody na vymere 7 rokov v sebe
zohladiuje na jednej strane priznanie sa obzZalovaného k nim spachanej trestnej €innosti, uprimné
olutovanie trestnej €innosti a realizované vyhlasenie o vine, no na strane druhej odréza aj zavaznost
spachanej trestnej &innosti, kriminalnu minulost’ obZalovaného a zavinenie vo forme priameho umyslu.
Krajsky sud sa stotoznil s nazorom okresného sudu, Ze ulozeny trest je primerany (proporcionalny) a
spravodlivy a u obZalovaného F. spini svoju funkciu nielen z hfadiska individudlnej, ale aj generalnej
prevencie a zaroven moralne odsudi jeho konanie. Krajsky sud povaZuje za nevyhnutné uviest, Ze
miernej$i trest by atributy sledované v § 34 Trestného zékona nespinal, predovsetkym z pohladu
umernosti k spachanej trestnej €innosti. A naopak neprimerane dlhy trest by podla nazoru krajského
sudu mohol demotivovat osobu obZalovaného od resocializacie a staZzit jeho navrat do riadneho Zivota.
40. Co sa tyka spdsobu vykonu uloZeného trestu odnatia slobody, okresny sud nepochybil, ked
obzalovaného s pouzitim § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu bol
vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

41. Krajsky sud ohladom trestu prepadnutia veci a to finanénych prostriedkov vo vyske 2.210,- Eur,
ktory bol ulozeny obzalovanému F. podla § 60 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona uvadza, Ze predmetné
zaistené finan&né prostriedky aj podla nazoru krajského sudu boli vynosom z trestnej ¢innosti a v plnom
rozsahu sa stotoZriuje s Uvahami okresného sudu ohfadom tych skutoénosti, Ze obZalovany F. bol
nezamestnany a bez staleho prijmu, €o bolo preukazané jednotlivymi lustraciami na obZalovaného.
Taktiez krajsky sud povazoval vyjadrenia obZalovaného F. ohladom ziskania finan&nych prostriedkov z
prilezitostnej brigadnickej prace v danej vyske za ucelové. Zaistené finanéné prostriedky boli bankovky
niz8ich nominalnych hodnét, €o v kone€nom désledku suvisi s trestnou innostou obZalovaného. Taktiez
sa okresny sud spravne vysporiadal s tvrdenim obZalovaného F., Ze predmetné finan¢né prostriedky
nadobudol vyhrou na automatoch v herni, obZalovany v tomto smere nepredloZil Ziadne relevantné
dokazy o tvrdenych skuto€nostiach tykajucich sa vyhry tychto penazi v herni. Krajsky sud povaZzuje
dané tvrdenia obzalovaného F. za tvrdenia nezakladajuce sa na pravde, pretoze s ohladom na rozsah
danej drogovej trestnej €innosti a jednotlivych objemov predaja drog, ku ktorym sa obZalovany priznal,
povazuje tieto tvrdenia obZalovaného F., Ze finan&né prostriedky vyhral na automatoch za jednoznacéne
uCelové. Aj podla nazoru krajského sudu tieto zaistené finanéné prostriedky u obZalovaného F. su
vynosom z jeho trestnej Cinnosti.

Zaver

42. Na zaklade prezentovanych uvah krajsky sud vyhodnotil odvolanie prokuratorky a odvolanie oboch
obzalovanych ako neddvodné, preto ich postupom podfa § 319 Trestného poriadku na verejnom
zasadnuti zamietol.

43. Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 180 Trestného poriadku)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



