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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Snopcokove;j
a ¢lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Viadimira Salamuna, v pravnej veci zalobcu: A. B., ICO:
XX XXX XXX, so sidlom C. D. XX, XXX XX B. proti zalovanému: E. A. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom B.,
G. XX, zast.: H. 1. J. J. D. D., ICO: XX XXX XXX, so sidlom D. XX, XXX XX K. K., o zaplatenie 53.953,82
Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 6C/29/2023
zo dia 11. marca 2025, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 6C/29/2023 zo dfia 11. marca 2025, potvrdzuje.

ll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
% do 3 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie, ktorym rozhodne o vySke nahrady
trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal vo i
Zalovanému zaplatenia sumy 53.953,80 Eur s prisluSenstvom zamietol (vyrok I.). O trovach konania
rozhodol tak, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 % (vyrok
[I.). Sud prvej indtancie rozhodoval o Zalobe Zalobcu, ktoru Zalobca odévodnil tym, Ze Zalobcovi ako
Zalovanému bola rozhodnutiami sudov (rozsudkom Okresného sudu Zvolen &. k. 14C/156/2007-1548
zo dna 15. 08. 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k. 13C0/59/2018 -
1671 zo dna 26. marca 2019) uloZzena povinnost zaplatit Zalovanému sumu 83.684,28 Eur s prisl.
a sumu 34.687,74 Eur s prisl. ako nahradu za trvalé obmedzenie vlastnickeho prava Zalovaného
(v uvedenom konani Zalobcu). Pri posudzovani finanénej nahrady sud zohladnil skutoénost, Ze
nehnutelnosti Zalobca nadobudol pred vznikom zakonného obmedzenia, boli zmarené jeho legitimne
oCakavania, Ze nehnutelnosti vyuzije na vystavbu rodinnych domov, Ze svojou povahou ide o trvalé
obmedzenie zniZujuce hodnotu nehnutefnosti, ako aj moznost ich predaja. Sud zhodnotil, Ze v danom
pripade finanéna nahrada za zriadenie vecného bremena je jednorazova, pri€om vychadzal z toho,
Ze ide o majetkové pravo osoby, ktora je povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné vecné
bremeno vznika ,in rem", vztahuje sa na kazdého vlastnika zataZzeného pozemku bez ohfadu na
spbsob zmeny vlastnictva. K obmedzeniu Zalobcu ako vlastnika doslo jednorazovo, na zaklade platného
uzemného planu, u€innostou zakona o pohrebnictve, t,j. 01.11.2005, ktory uréil ochranné pasmo
pohrebiska. Odvolaci sud zistil primerant nahradu primerane ujme, ktoru trpi viastnik pozemku, v
dosledku obmedzenia jeho vlastnictva, ktora pokial ide o rozsah a intenzitu obmedzenia vo vySke 59,86
Eur/m2. Na z&klade rozsudku sudu Specifikovaného v bodoch 3 a 4 tejto zaloby A. B. (v predmetnom
konani Zalobca) poukazal na ucet Zalobcu (v predmetnom konani Zzalovaného) sumu spolu vo vyske
235 417,- Eur (z toho istina vo vySke 118 372 Eur a uroky z omeSkania vo vySke 117 045,60 Eur). Dia
01.01.2020 nadobudol uginnost zakon &. 398/2019 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 131/2010



Z.z. o pohrebnictve a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, podia ktorého ochranné pasmo
pohrebiska podla § 15 ods. 7 v zneni u€innom do 31. decembra 2019 zanika najneskdr 31. marca
2020, ak si obec vieobecne zavaznym nariadenim neustanovi inu Sirku ochranného pasma pohrebiska
skér. A. B. si vdeobecne zavaznym nariadenim neustanovilo inu Sirku ochranného pasma pohrebiska
do 31.03.2020, tymto dfiom ochranné pasmo pohrebiska zaniklo, ¢im zaroven zaniklo aj obmedzenie
znizujuce hodnotu nehnutelnosti Zalovaného, ako aj moznost ich predaja. Je zrejmé, Zze obmedzenie
znizujuce hodnotu nehnutefnosti Zalovaného malo charakter doasny a nie trvaly, o ma vplyv na
vysku jemu prislichajucej ndhrady za obmedzenie uZivania nehnutelnosti z titulu vzniku ochranného
pasma pohrebiska. Pri stanoveni vysky nahrady za obmedzenie uzivania nehnutelnosti sid vychadzal
z doby trvania obmedzenia uzivania nehnutelnosti 20 rokov (Casové obdobie trvania vecného bremena
pri neobmedzenom trvani) ustanovenej vyhladkou €. 492 /2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty
majetku v zneni neskorsich predpisov, aviak z dévodu zmeny zakona ¢.131/2010 Z. z. o pohrebnictve
v zneni neskorsich predpisov, obmedzenie v uzivani pozemkov z titulu ochranného pasma pohrebiska
trvalo 15 rokov a 5 mesiacov. S poukazom na uvedené Zalobca listom &. P - XXX/XXXX zo dna
21.04.2021 vyzval Zalovaného, aby alikvotnu €ast nahrady spolu vo vySke 53 953,82 Eur (z toho z istiny
sumu 27 130,87 Eur a z urokov z omeskania sumu 26 822,95 Eur) poukazal spat na ucet A. B. ako
Zalobcu, a to najneskér do 10 dni odo dria, v ktorom mu bude doruéena vyzva. Zalovany vyzvu prevzal
dnfia 27.04.2021, avSak finanéné prostriedky na ucet Zalobcu nepoukazal. Podla § 451 Obdianskeho
z&konnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim
je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov. Zalobca ma za to, Ze s poukazom na vy$$ie uvedené vzniklo medzi nim a Zalovanym pravny
vztah bezdbvodného obohatenia, t.j. zavazkovy vztah na zaklade zakona. Na zaklade tohto pravneho
vztahu vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat €ast poskytnutého plnenia naspat a na strane Zalovaného
povinnost’ ¢ast tohto plnenia vratit. Bezdévodné obohatenie vznika bez ohladu na zavinenie povinného
subjektu. Z vysSie uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze na strane Zalovaného dochadza k bezdévodnému
obohateniu spocivajuceho v tom, Ze pravny dévod, na zaklade ktorého sa plnenie poskytlo odpadol.
Na zaklade zakona €. 470/2005 Z.z. o pohrebnictve a o zmene a doplneni zakona ¢&. 455/1991 Zb. o
Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskor$ich predpisov vzniklo diiom 01.11.2005
na Casti pozemkov vo vlastnictve Zalovaného ochranné pasmo pohrebiska. Tento pravny stav pretrvaval
aj po prijati nového zékona &. 131/2010 Z.z. o pohrebnictve a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony, zakonom ¢&. 398/2019 Z. z., ktorym sa meni a doplifia zakon &. 131/2010 Z.z. o pohrebnictve a
ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony. Podla § 36a ods. 5 zakona &. 131/2010 Z.z. o pohrebnictve
v zneni neskorSich predpisov ochranné pasmo pohrebiska podla § 15 ods. 7 v zneni u¢innom do
31. decembra 2019 zanikd najneskér 31. marca 2020, ak si obec vSeobecne zavaznym nariadenim
neustanovi inu Sirku ochranného pasma pohrebiska skér, t. j, ochranné pasmo pohrebiska trvalo 15
rokov a 5 mesiacov. Zalobca v8ak uhradil nahradu za obmedzenie uZivania pozemkov na zaklade
zakona a rozhodnuti sudov, ktoré vychadzali z pravneho stavu, podla ktorého iSlo o trvalé obmedzenie,
obmedzenie znizujuce hodnotu nehnutefnosti, ako aj moznost ich predaja. V ddsledku zmeny pravnej
skuto€nosti ( zmena legislativy) tak odpadol pravny dévod na plnenie zo strany Zalobcu v rozsahu,
v akom pInil Zalovanému. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu,
ktory Specifikoval v bodoch 10. az 18. odévodnenia rozhodnutia dospel k nazoru, Ze Zaloba Zalobcu
doévodna nie je, a preto ju zamietol. Sud prvej indtancie konStatoval, Ze k vzniku bezdbévodného
obohatenia mo6ze déjst’ aj Uplne bez vble zu&astnenych subjektov (napr. v dbsledku zmeny pravnej
upravy, v désledku nepredvidanej udalosti nezavislej na véli u€astnikov a. i.), (Bezdévodné obohatenie,
najpravo.sk, 19.01.2013). Zaroven nasledne sa vysporiadaval s otazkou pravoplatného rozhodnutia
v konani vedeného u Okresného sudu Zvolen sp. zn. 14C/156/2007 ako aj otazkou retroaktivity
pravnej normy, a to zakona o pohrebnictve, pricom skonstatoval, Ze v predmetnom pripade sa nejedna
0 pravu retroaktivitu pravnych noriem, nakolko predmetna pravna norma, na zaklade ktorej dosSlo k
zruSeniu ochranného pasma pohrebiska, zaklada novy pravny stav od jej u€innosti do buducnosti, teda
nejde o iné posudzovanie vzniku & narokov z pravnych vztahov vzniknutych v minulosti do dia jej
u€innosti. Vznik pravneho vztahu nahrady za obmedzenie viastnickeho prava, ani naroky z neho do
dfia uginnosti pravnej Upravy, na zaklade ktorej doslo k zruSeniu ochranného pasma pohrebiska, nie
su dotknuté, zmenili sa iba od ucinnosti zakona (resp. od neskorSieho dria uvedeného v zakone pri
splneni daldej podmienky) do buducnosti, pri€om narok na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava
pre Zalovaného za obdobie do ucinnosti zdkona (resp. az do dna 31.03.2020) zostal nedotknuty. Jedna
sa teda o nepravu retroaktivitu, nakolko zmenou pravnej upravy doslo k zruSeniu ochranného pasma
pohrebiska do buducnosti. Pritom neprava retroaktivita sa akceptuje ako pripustny nastroj na dosiahnutie



ustanovenych a dostatocne vyznamnych cielov verejnej moci (rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo 98/2010
zo dna 29.06.2010). Samotny zd&kon takuto situaciu predpokladd v ustanoveniach o bezdévodnom
obohateni z pravneho dévodu, ktory odpadol. Sud dospel k zaveru, Ze jedinym legitimnym spésobom,
ako sa Zalobca mohol po zmene pravnej Upravy domahat naroku na vratenie pomernej €asti uhradenej
nahrady za zriadenie ochranného pasma pohrebiska, je Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia.

V oddvodneni rozhodnutia dalej uviedol, Ze Zalobca bol pdvodne v konani Okresného sudu Zvolen
rozsudkom &. k. 14C/156/2007-1548 zo dnha 15.08.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 13C0/59/2018-1671 zo dfia 26.03.2019 zaviazany zaplatit terajSiemu Zalovanému
sumu 83.684,28 Eur s prisl., dalej sumu 34.687,74 Eur s prisl. a nahradit mu trovy konania v rozsahu
7 %. Rozsudky nadobudli pravoplatnost’ dfa 02.05.2019. Rozsudok okresného sudu vychadzal z toho
skutkového stavu, Ze terajSi Zalovany nadobudol do vlastnictva stavebné pozemky, ktoré odo dria
01.11.2005 ucinnostou zakona €. 470/2005 Z. z. o pohrebnictve postihlo obmedzenie spocivajuce
v obmedzeni vlastnickeho prava zriadenim ochranného pasma pohrebiska - cintorina v lokalite
B. - D.. Sudy pri stanoveni nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava vychadzali z kontrolného
znaleckého posudku €. XX/XXXX znalca E. L. K., kde bola ustalena vSeobecna hodnota prav a zavad
pozemkov Zalobcu v ochrannom pasme pohrebiska na sumu 222.000 Eur. Po modifikacii, Ze predmetom
obmedzenia uzivania pozemkov je vymera z tychto pozemkov 1.398 m2, potom vySka primeranej
nahrady predstavovala sumu 83.684,28 Eur, ktoru okresny sud priznal aj s prisluSenstvom. Odvolaci sud
Zalobcovi priznal eSte navySe sumu 34.687,74 Eur s prisl. s odévodnenim, Ze pozemky vo vlastnictve
Zalobcu su ako celok, teda aj v rozsahu nad 1 398 m2 do 3 700 m2 (t. j. vo vymere navy3e 2032 m2)
zatazené ochrannym pasmom pohrebiska vo verejnom zaujme. Vo zvysSku (t. j. v sume 103.627,98 €
s prisl.) bola Zaloba zamietnuta z dévodu premli€ania naroku. Hmotnopravnym zakladom priznanych
narokov bola skuto€nost, Ze zalobca nadobudol do vlastnictva stavebné pozemky, ktoré boli nasledne
u€innostou zakona €. 470/2005 Z. z. zasiahnuté ochrannym pasmom pohrebiska uréeného uzemnym
planom, a tym doSlo k obmedzeniu jeho vlastnickeho prava, za o mu patri nahrada, ako skonstatoval
okresny sud aj krajsky sud vo svojich rozhodnutiach. Znalecky posudok, z ktorého sud vychadzal,
stanovil jednorazovu nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava ako nahradu za 20-ro¢né obmedzenie
tohto vlastnickeho prava. Nasledne dria 01.01.2020 nadobudol uc€innost zakon ¢&. 398/2019 Z. z.,
ktorym sa meni a doplifia zakon &. 131/2010 Z. z. o pohrebnictve. Podla tohto zakona ochranné pasmo
pohrebiska podla § 15 ods. 7 v zneni u€innom do 31.12.2019 zanika najneskér 31.03.2020, ak si obec
vieobecne zavaznym nariadenim neustanovi inu Sirku ochranného pasma pohrebiska skor. V konani
nebolo sporné, Ze A. B. si vS8eobecne zavaznym nariadenim neustanovilo inu Sirku ochranného pasma
pohrebiska, &im ochranné pasmo pohrebiska zaniklo. Tym zaniklo aj obmedzenie zniZujuce hodnotu
nehnutelnosti Zalovaného, ako aj moznost ich predaja. Obmedzenie vlastnickeho prava teda trvalo od
01.11.2005 (ucinnost zakona €. 470/2005 Z. z.) do 31.03.2020 (zakon ¢&. 398/2019 Z. z. v spojeni s
podmienkou neustanovenia inej $irky ochranného pasma Zalobcom). Dizka obmedzenia vlastnickeho
prava teda predstavovala 14 rokov a 5 mesiacov. Zalobca vypismi z UStu preukazal, Ze Zalovanému
plnil dha 30.05.2019 sumu 90.000 € a dria 09/07/2019 sumu 145.417,62 €, t. j. uhradil Zalovanému
nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava aj s prislusenstvom. Zalobca sa domaha od Zalovaného
vratenia bezdévodného obohatenia za 15 rokov a 5 mesiacov neexistencie obmedzenia vlastnickeho
prava po tom, ¢o zalovanému uhradil nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava v sume 118.372,02
€ s prisl., ktora predstavuje nepreml€anu €ast nahrady vypocitanej v sume 222.000 € s prisl. ako
20 ro¢né trvanie obmedzenia vlastnickeho prava kontrolnym znaleckym posudkom &. XX/XXXX E. K.
podanym v pdvodnom konani Okresného sudu Zvolen sp. zn. 14C/156/2007. PremlICanie predstavuje
v zmysle § 100 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika in&titut obCianskeho prava, na zdklade ktorého sa po
uplynuti zakonom stanovenej lehoty nemozno UspesSne domahat na sude priznania tohto prava sudnym
rozhodnutim, ak povinna strana preml€anie namietne. Pravo v8ak nezanikd, ale existuje ako naturalne
pravo, t. j. jeho dobrovolné splnenie sa nepovazuje za bezddvodné obohatenie. Po Uhrade doSlo k
zmene pravnej Upravy, ktord znamenala po splneni dalSej podmienky (nestanovenie si ochranného
pasma pohrebiska vieobecne zavaznym nariadenim Zalobcu) zruSenie obmedzenia tohto vlastnickeho
prava odo dna 31.03.2020, ¢o znamena, Zze obmedzenie trvalo 14 rokov a 5 mesiacov (Zaloba Zalobcu
vychadza z nespravneho vypoctu 15 rokov a 5 mesiacov). Nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava
podla uvedeného znaleckého posudku za obdobie 14 rokov a 5 mesiacov predstavuje 222.000/20 x 14
+ 222.000/20/12x5 = 160.025 € s prisl. Toto je teda celd suma istiny naroku Zalovaného na nahradu
za obmedzenie vlastnickeho prava za 14 rokov a 5 mesiacov aj vratane naturalneho prava Zalovaného,
ktoré bolo v Case rozhodovania sudov v konani sp. zn. 14C/156/2007 a aj v su€asnosti je premi¢ané.
Zalobca zaplatil na zaklade tohto predchadzajuceho konania a rozhodnuti stidov nepremliéand sumu vo
vySke 118.372,02 € s prisl.. Nezaplatil uz teda preml¢anu €ast vo vySke 160.025 € - 118.372,02 € =



41.652,98 € s prisl.. Toto je teda €ast naroku, na ktord ma este zalovany hmotnopravny narok za obdobie
obmedzenia vlastnickeho prava 14 rokov a 5 mesiacov, av8ak je preml€any a stale nedoslo k uhrade
Zalobcom. Zalovany teda ani v st&asnej dobe nema uhradenu plnd vysku nahrady za obmedzenie
vlastnickeho prava podfa znaleckého posudku za 14 rokov a 5 mesiacov, pocas ktorych toto obmedzenie
trvalo (jeho pravo, hoci v naturéinej forme, stéle trva). Zalobca sa zaroveri v predmetnom konani
domaha vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 53.953,82 € (istina 27.130,87 € a prisl. vo vySke
26.822,95 €), ktora suma 27.130,87 € predstavuje pomernu €ast za 4 roky a 7 mesiacov z uhradenej
sumy 118.372,02 € (len z nepreml€aného priznaného a néasledne vyplateného naroku) za 20 rokov
trvania obmedzenia vlastnickeho prava Zalovaného. Sud bol toho nazoru, Ze nakofko Zalovany mal v
pbévodnom konani hmotnopravny narok na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava vo vyske 222.000
€, z ¢oho pomerna Cast za obdobie od vzniku ochranného pasma pohrebiska do zaniku obmedzenia
jeho vlastnickeho prava predstavuje 160.025 € istiny, pri€om uhradenych bolo 118.372,02 € istiny,
nevznikol tu narok zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia, nakolko Zalovany sa prijatim sumy
118.372,02 € bezdbvodne neobohatil. Na prijatie sumy 118.372,02 € mal totiZ voci Zalobcovi pravny
dovod spocivajuci v Ciasto€ne sudmi priznanom, ¢iastoCne naturalnom prave nahrady za obmedzenie
vlastnickeho prava v sume 222.000 €, po obmedzeni ¢asu obmedzenia vlastnickeho prava zmenou
pravnej upravy v sume 160.025 €. Preto sud Zalobu v €asti istiny 27.130,87 Eur povazoval za nedévodnu.
Co sa tyka zalovaného prisluSenstva - Urokov z omeskania v sume 26 822,95 Eur, ktoré je astou
Zalovaného naroku, sud ani v tejto ¢asti nepovazoval Zzalobu za dévodnu, nakofko ak skonstatoval, Ze
Zalovany prijal sumu istiny vo vySke 118.372 Eur ako splnenie jeho pohladavky voci Zalobcovi a nedoslo
k bezdévodnému obohateniu, nemohlo déjst’ k bezdévodnému obohateniu ani pri prijati prisluSenstva k
uvedenej pohladavke. Preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Vec pravne posudil podla § 100 ods.
1, § 451 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, § 36a ods. 5 zdkona &. 161/2010 Z. z. o pohrebnictve.

O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a Uspesnej strane sporu
— Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 100 %.

2.V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca v plnom
rozsahu, pri¢om uviedol odvolacie dévody podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) Civilného
sporového poriadku. V konkrétnostiach k odvolaciemu dévodu zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP
- nespravne pravne posudenie veci suidom uviedol, Ze hoci suhlasi s pravnym nazorom sudu, Ze v
pripade zmeny zakona o pohrebnictve sa pri zruSeni ochranného pasma pohrebiska jednalo o nepravu
retroaktivitu, a Ze na zaklade zmeny pravnych predpisov méze pri nepravej retroaktivite déjst’ k naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia namietal, Ze sud nedostato&ne posudil pravny stav a dospel na
z&klade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked dalej nepokracoval v Uvahe,
¢i zalobcovi skuto€ne vznikol narok na uhradu bezdévodného obohatenia, resp. narok nepriznal s
poukazom na premiCanie Casti nadroku Zalovaného v predchadzajucom sudnom konani tykajucom
sa naroku na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava k pozemkom z titulu vzniku ochranného
pasma pohrebiska. Vo vztahu k odvolacej namietke - sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam odvolatel uviedol, Ze sa domnieva, Ze sud pri rozhodovani o tom, Ze
Zalobcovi vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia vychadzal z nespravneho skutkového
stavu a z nespravneho pravneho posudenia veci, ked konstatoval, Ze Zalovany mal v pdvodnom konani
hmotnopravny narok na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava vo vyske 222.000,- Eur, z ¢oho
pomerna Cast za realny €as, pocas ktorého bolo vlastnicke pravo Zalovaného obmedzené, bola vo vyske
160.025,- Eur a zalobca uhradil Zalovanému istinu len vo vyske 118.372,- Eur. Zalobca poukazal na
ucet Zalovaného (v konani 14C/156/2007 Zalobcu) z titulu trvalého obmedzenia vlastnickeho prava z
dovodu vzniku ochranného pasma pohrebiska spolu sumu vo vySke 235.417,- Eur, z ¢oho istina bola
vo vySke 118.372,- Eur a uroky z ome&kania vo vy8ke 117.045,60 Eur, ked dfia 30.05.2019 bola na
ucet zalovaného uhradena suma 90.000,- Eur a dfia 09.07.2019 suma 145.417,62 Eur. Obmedzenie
vlastnickeho prava Zalovaného trvalo od 01.11.2005 do 31.03.2020; dizka obmedzenia vlastnickeho
prava predstavovala obdobie 14 rokov a 5 mesiacov. Narok priznany zalovanému rozsudkom Okresného
sudu Zvolen &. k. 14C/156/2007-1548 zo dfia 15.08.2017 a rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 13C0/59/2018-1671 zo dia 26.03.2019 bol vo vyske 118.372,- Eur s prisluSenstvom. Pri
vypoclte sumy za trvalé obmedzenie vlastnickeho prava vychadzal sud v predchadzajicom sudnom
konani z vyhlasky €. 492/2004 Z. z. NS SR o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku v zneni neskorsich
predpisov z obdobia 20 rokov, ¢o bolo obdobie, za ktoré sud priznal zalobcovi finanénu nahradu vo
vySke 118.372,- Eur s prisluSenstvom. V aktualnom spore sa Zalobca domaha naroku na vydanie
bezdbévodného obohatenia za obdobie Styroch rokov a 7 mesiacov, nakolko doSlo k zmene zakona
a trvalé obmedzenie vlastnickeho prava sa zmenilo na do€asné s trvanim kratSim ako obdobie, za



ktoré bola nahrada Zalovanému stidnym rozhodnutim priznana. Zalobca méa za to, Ze narok v tejto
Casti sid nespravne pravne posudil. Zalobca pri uréovani vysky svojho naroku vychadzal zo sumy
vyplatenej Zalovanému na zéklade rozsudkov sudu pomerne k ¢asovému obdobiu redlneho trvania
ochranného pasma pohrebiska po zmene zakona o pohrebnictve. Zalovany pritom vys$ku narok Zalobcu
v konani nespochybnil. Zalobca sa domnieva, Ze sud by mal vychadzat zo skutoénej nahrady za
obmedzenie vlastnickeho prava, v ktorej vySka bola uréena pravoplatnym sudnym rozhodnutim, a
teda, Ze Zalovanému bola priznana nahrada vo vySke 118.372,- Eur za dobu trvalého obmedzenia
vlastnickeho prava. Zalobca mé za to, Ze sud vychadzal z nespravne postdeného pravneho stavu a
nespravne posudil skutkovy stav, nakolko sud v pévodnom konani priznal zalovanému ur¢iti sumu
ako nahradu za trvalé obmedzenie vlastnickeho prava a €ast’ nahrady Zalovanému nepriznal z dévodu
uplatnenia namietky premi€ania. Pri zvaZzovani naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia
by mal sud vychadzat prave z tejto sumy a nezaoberat’ sa naturalnym narokom Zalovaného, ktory sud
v pbévodnom konani na zaklade namietky premi€ania zamietol. Sud sa v odévodneni sice zaoberal
analyzou vzniku naroku na bezdévodné obohatenie, ale svoj pravny nazor nespravne aplikoval na
skutkovy stav, zistenim ktorého sa nedostatoCne zaoberal. Sud sice s€asti spravne posudil vznik
hmotnopravneho naroku na bezddvodné obohatenie, avSak toto posudenie nespravne aplikoval na
skutkovy stav a svoje rozhodnutie nedostatoéne oddvodnil, ked dospel k zaveru, Ze Zalobca nema
narok na vyplatenie bezdévodného obohatenia z dévodu nezaplatenia preml€aného naturalneho naroku
Zalovaného. Vo vztahu k dal$ej odvolacej namietke - sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces v konkrétnosti namietal, Ze podla Zzalobcu sud prvej inStancie nedostatocne oddvodnil
rozsudok. Rozhodnutie povazuje Zalobca za zmato&né, arbitrarne, nepreskimatelné a podla nazoru
Zalobcu poruSujuce pravo na spravodlivy proces, ked sa sud podfa nazoru Zalobcu nedostatoéne
zaoberal otazkou, i zalobcovi vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

Vo vztahu k odvolacej namietke - konanie ma inu vadu, Zzalobca v odévodneni len poukazal na tento
odvolaci dévod, odbornu literatdru, rozhodnutia sudov - v konkrétnostiach neuviedol v &om ma spocivat
naplnenie odvolacej namietky, Ze konanie ma inu vadu, ktor& mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvej indtancie zrusil a vratil mu vec na dal$ie konanie
alebo, aby ho zmenil tak, Ze pbdvodnej Zalobe Zalobcu vyhovie v plnom rozsahu.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol vo vztahu k odvolaciemu dévodu, Ze
rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, Ze sud velmi podrobne odévodnil
svoje rozhodnutie a v ramci jeho odévodnenia podrobne uviedol pravne predpisy, na zaklade ktorych
postupoval a pravne Uvahy, ktorymi sa riadil. Poukazal na bod 27., 39. a 40. odévodnenia. Sud spravne
uvadzal, Zze hmotnopravny narok Zalovaného na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava bol vo
vySke 222.000,- Eur, ale sudmi nebol v tom rozsahu priznany len pre vznesenu namietku premi¢ania
zo strany Zzalobcu, ktora v8ak nespbsobila zanik naroku Zalovaného na nahradu za obmedzenie
vlastnickeho prava, ktora preto v Casti dalej existuje vo forme naturalnej obligacie. Preto bola Gvaha
sudu v bode 39. a 40. spravna, ked pri posudzovani rozsahu hmotnopravneho naroku zalovaného
vychadzal zo sumy 222.000,- Eur. K odvolaciemu dbvodu, Ze sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Zalovany uviedol, Ze k naplneniu tohto odvolacieho dévodu
nedoslo, lebo skutkovy stav zisteny vykonanym dokazovanim bez najmenS$ich pochybnosti preukazoval
vznik hmotnopravneho naroku zalovaného na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava vo vyske
222.000,- Eur (v pévodnom sudnom konani). Podstata odvolania Zalobcu tu smeruje k tomu, Ze sud
by nemal prihliadat na hmotnopravny narok v rozsahu 222.000,- Eur, ale len v rozsahu, v ktorom
nebol preml€any. Sud v bode 39. a 40. odévodnenia rozhodnutia uviedol presny postup ako dospel k
zaveru, ze narok zalobcu je neddévodny. Zalovany sa bezdévodne na jeho Ukor neobohatil, dokonca
uviedol matematicky vypocet, na zaklade ktorého dospel k tomuto zaveru, ktory je logicky, vyplyva z
vykonaného dokazovania a zo strany sudu je aj riadne odévodneny. K odvolacim dévodom, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces a konanie ma inu vadu, ktord mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, berdc do uvahy namietku Zalobcu v podanom odvolani,
ked namietal nedostatoné odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, podla Zalovaného sud svoje
rozhodnutie riadne odévodnil, vysporiadal sa so vSetkymi relevantnymi otazkami, ktoré boli dolezité
pre jeho rozhodnutie. Pri odvolacom dévode, Ze konanie ma inu vadu, Zalobca cituje len odbornu
literaturu, ale Ziadnu konkrétnu vadu, ku ktorej doslo v tomto konani v8ak neuvadza, preto v tejto Casti
jeho odvolanie mozno povazovat za neodévodnené. Zalovany rozhodnutie sidu povaZuje za riadne



od6vodnené. Sud sa v ramci odévodnenia rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi pravne a skutkovo
relevantnymi otazkami, délezitymi pre rozhodnutie. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

4.V dbsledku odvolania podaného Zalobcom krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), vec preskimal v medziach danych ustanovenim §
379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario
rozsudok sudu prvej inStancie postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Na zaklade podaného odvolania Zalobcu, tak v rozsahu podaného odvolania podla § 379 CSP
a dbévodov podaného odvolania podla § 380 CSP, po preskumani rozsudku sudu prvej inStancie
a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie vo veci na
z&klade vykonaného dokazovania zistil a v odévodneni rozhodnutia aj skonstatoval skutkovy stav veci
spravne, so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotoZfiuje a v zmysle ustanovenie
§ 383 CSP je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie. Preskimanim veci
zaroven odvolaci sud dospel k nazoru, Ze sud prvej inStancie vo veci vykonal spravne pravne hodnotenie
a rozhodnutie sudu prvej inStancie je spravne. Sud dékazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 191
ods. 1 CSP, rozhodnutie nalezite odévodnil, odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie ma nalezitosti
podfa § 220 ods. 2 CSP. S prihliadnutim na rozsah odvolania Zalobcu a odvolacie dévody uvedené v jeho
odvolani, odvolaci sud konstatuje, Ze na zaklade preskimania veci dospel k zaveru, Ze podané odvolanie
Zalobcu dévodné nie je a nemozno mu vyhoviet. Odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej in§tancie povazuje
za vecne spravne. Po preskimani veci odvolaci sud nezistil Ziadne vady konania v konani pred sudom
prvej indtancie, ktoré by sa tykali procesnych podmienok.

8. S poukazom na ustanovenie § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud povaZuje rozsudok sudu prvej
inStancie za vecne spravny ako vo vyrokovej ¢asti, tak aj v ¢asti odévodnenia. Zaroven v podrobnostiach
odkazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie.

8.1 K odvolacej namietke Zalobcu (v odvolani oznadenej ako Ad 1), Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, ked v konkrétnostiach Zalobca k tejto odvolacej
namietke uviedol, Ze s nazorom sudu, Ze na zaklade zmeny pravnych predpisov mdze pri neprave;j
retroaktivite déjst k naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, sa stotoZfiuje, avSak ma za to,
Ze sud nedostato€ne posudil pravny stav a dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, ked’ d'alej nepokraCoval v Uvahe, &i Zalobcovi skutoéne vznikol narok na uhradu
bezdévodného obohatenia, resp. narok nepriznal s poukazom na preml€anie Casti naroku zalovaného
v predchadzajucom sudnom konani tykajucom sa naroku na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava
k pozemkom z titulu vzniku ochranného pasma pohrebiska, odvolaci sud uvadza, ze Zalobca v tejto
odvolacej namietke dostato¢ne nedpecifikoval v éom spociva tato odvolacie namietka, a to konkrétne
akého nespravneho pravneho posudenia veci sa mal sud prvej indtancie (beruc do uvahy tato konkrétnu
odvolaciu namietku Zalobcu v podanom odvolani) dopustit, z tychto dévodov ani odvolaci sud neméze
posudit’ takto Zalobcom Specifikovany odvolaci dévod, beric do Uvahy aj ustanovenie § 380 ods. 1a §
373 ods. 1 posledna veta CSP, ked odvolaci sud je viazany odvolacimi dovodmi a zaroveri sud nevyzyva
na doplnenie odvolacich dévodov.

8.2 Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobcu (oznacenej ako Ad 2 v podanom odvolani) — rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci a sud dospel na zaklade
vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked Zalobca v konkrétnostiach v odvolani
uviedol, Ze sa domnieva, Ze sud vychadzal z nespravneho skutkového stavu a nespravneho pravneho
posudenia veci, ked konstatoval, Ze Zalovany mal v pévodnom konani hmotnopravny narok na nahradu
za obmedzenie vlastnickeho prava vo vySke 222.000,- Eur z &oho pomerna Cast za realny &as, poc€as
ktorého bolo vlastnicke pravo Zalovaného obmedzené bola vo vySke 160.025,- Eur a Zalobca uhradil
Zalovanému istinu len 118.372,- Eur, uvadzajuc, Zze A. B. poukazalo na ucet Zalobcu spolu sumu
235.417,- Eur z €oho istina bola vo vyske 118,372,- Eur, uroky z omeskania vo vyske 117.045,60



Eur. Diia 30.05.2019 bola na uc&et Zzalovaného uhradena suma 90.000,- Eur a dfia 09.07.2019 suma
145.417,62 Eur. Obmedzenie vlastnickeho prava Zalovaného trvalo od 01.11.2005 do 31.03.2020,
pricom dizka obmedzenia vlastnickeho prava predstavovalo obdobie 14 rokov a 5 mesiacov. Narok
priznany Zalovanému rozsudkom Okresného sudu Zvolen &. k. 14C/156/2007 — 1548 zo diia 15.08.2017
a rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13C0/59/2018 — 1671 zo dfia 26.03.2019 bolo vo
vyske 118.372,- Eur s prislusenstvom. Zalobca pri uréovani vysky naroku vychadzal zo sumy vyplatenej
zalovanému na zaklade rozsudkov sudu pomerne k ¢asovému obdobiu realneho trvania ochranného
pasma pohrebiska po zmene zakona o pohrebnictve. Zalovany pritom vy$ku naroku Zalobcu v konani
nespochybnil. Podla Zalobcu by sud mal vychadzat zo skutoénej nahrady za obmedzenie vlastnickeho
prava, ktorej vySka bola ur€ena pravoplatnym sudnym rozhodnutim, a teda, Ze Zalovanému bola
priznana nahrada vo vyske 118.372,- Eur za dobu trvalého obmedzenia vlastnickeho prava a nezaoberat
sa naturalnym narokom Zalovaného, ktory sud v pévodnom konani na z&klade namietky premi¢ania
zamietol. Podla Zalobcu sud sa v odévodneni sice zaoberal analyzou vzniku naroku na bezdévodné
obohatenie, ale svoj nazor nespravne aplikoval na skutkovy stav, zistenim ktorého sa nedostato¢ne
zaoberal. Sud sice s€asti spravne posudil vznik hmotnopravneho naroku na bezdévodného obohatenie,
avSak toto posudenie nespravne aplikoval na skutkovy stav a svoje rozhodnutie nedostatocne odévodnil.
K tejto odvolacej namietke odvolaci sud uvadza, Ze ju nepovazuje za dévodnu. Sud prvej inStancie
v odbévodneni rozsudku skonstatoval skutkovy stav veci spravne berdc do uvahy dbkazy vykonané
v konani. Mal za preukazané, Ze Zalobca zalovanému pinil dAa 30.05.2019 sumu 90.000,- Eur a dia
09.07.2019 sumu 145.417,62 Eur, ¢im uhradil Zalovanému nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava
aj s prisludenstvom, ked uhradil rozhodnutiami sudu priznanu istinu vo vyske 118.372,02 Eur a zvy$nu
Ciastku predstavovala Uhrada urokov z omeskania. Sud prvej inStancie, beric do uUvahy vykonané
dokazovanie, pravne ustalil skutkovy stav, ktory podrobne uviedol v bodoch 35. az 38. rozsudku,
s ktorym ustalenim skutkového stavu sa odvolaci sud stotoZriuje a je nim viazany. Sud prvej indtancie
v bode 39. aZ 40. odévodnenia rozsudku podrobne uviedol myslienkovu liniu, z ktorej vychadzal pri
rozhodovani o uplathnenom naroku Zalobcu a z&rover uviedol podrobne vypocet vychadzajuc z vysky
nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava Zalovaného. Sud urobil prepocet (v bode 39. odbévodnenia)
nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava podla uvedeného znaleckého posudku, a to za obdobie
14 rokov a 5 mesiacov, t.j. za existujucu dizku obmedzenia vlastnickeho prava berdc do Gvahy, Ze
ochranné pasmo pohrebiska zaniklo diiom 31.03.2020 v zmysle § 15 ods. 7 zdkona ¢&. 131/2010 Z.z.
o pohrebnictve, ktory bol zmeneny a doplneny zdkonom €. 398/2019 Z.z.. Aj podla nazoru odvolacieho
sudu sud prvej indtancie spravne vychadzal pri vypolte zo znaleckého posudku a spravne dospel
k zaveru, Ze pri posudzovani naroku Zalobcu uplatneného predmetnou Zalobou je potrebné posudit
existenciu hmotnopravneho naroku Zalovaného — naroku na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava
Zalovaného, beruc do uvahy, Ze obmedzenie jeho vlastnickeho prava trvalo 14 rokov a 5 mesiacov,
a teda nie za 20 ro&né obmedzenie vlastnickeho prava, ako bolo stanovené v znaleckom posudku,
ktory stanovil nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava ako nahradu za 20 ro¢né obmedzenie
vlastnickeho prava Zalovaného. Sud v odévodneni rozhodnutia presne uviedol spésob vypodtu, ktory
spbsob vypoctu zalobca v podanom odvolani ani nenamietal, namietal len skuto€nost, Ze podla neho
sud by mal vychadzat zo skutonej ndhrady za obmedzenie vlastnickeho prava, ktorej vySka bola
uréena pravoplatnym sudnym rozhodnutim, teda zo sumy 118.372,- Eur a nezaoberat' sa naturalnym
narokom Zalovaného. Tuto odvolaciu namietku odvolaci sud nepovazuje za dévodnu. Aj podla nazoru
odvolacieho sudu za situacie, Ze uplatneny narok Zalovanym za obmedzenie vlastnickeho prava, ktory
bol stanoveny znaleckym posudkom C¢iastkou 222.000,- Eur za obdobie 20 rokov nebol Zalovanému
(v konani Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 14C/156/2007) priznany len z dévodu vznesenej ndmietky
premliania, nadalej trva za obdobie skuto¢nej doby obmedzenia vlastnickeho prava Zzalovaného,
kedZe nedoslo k zaniku prava, ale len k premi€aniu prava. Teda pravo zalovaného na nahradu, a to
nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava, bolo potrebné posudzovat’ prave s prihliadnutim na vysku
nahrady, ktora bola stanovena znaleckym posudkom v predmetnom konani beric do Gvahy dizku
skutoéného obmedzenia vlastnickeho prava Zalovaného, ¢o predstavovalo 14 rokov a 5 mesiacov.
Preml€anim prava pravo ako také nezanikd, existuje nadalej v naturalnej forme; len sidnym rozhodnutim
v pripade namietky protistrany nemozno takéto preml&ané pravo priznat. Prijatim hoc aj premi¢aného
prava nedochadza k vzniku bezdbévodného obohatenia. Sud prvej inStancie teda spravne v bode
40 oddvodnenia rozsudku zddvodnil, pre€o nevznikol Zalobcovi ndrok na vydanie bezdbvodného
obohatenia, beruc do avahy, Ze zalovany mal v pdvodnom konani hmotnopravny narok na nahradu za
obmedzenie vlastnickeho prava vo vySke 222.000,- Eur, z éoho pomerna ¢ast za obdobie od vzniku
ochranného pasma pohrebiska do zaniku obmedzenia jeho vlastnickeho prava, t.j. do 31.03.2020, teda
za 14 rokov a 5 mesiacov predstavuje Ciastku 160.025,- Eur istiny, pri€¢om Zalobca uhradil Zalovanému



na istine len €iastku 118.372,02 Eur. Spravne sud prvej inStancie dospel k nazoru, ze Zalobcovi nevznikol
narok na vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu, Ze Zalovany prijatim sumy 118,372,02 Eur sa
bezdbvodne neobohatil. Odvolaci sud poukazuje aj na uz sudom prvej indtancie uvadzané rozhodnutia
vys$8ich sudnych autorit, predov8etkym vo vztahu k existencii pdvodného hmotnopravneho naroku, ked
rozhodujucou okolnostou pre posudenie uplatneného naroku je existencia hmotnopravneho naroku.
Pokial Zalobca okrem istiny 118.372,02 Eur uhradil aj dalSiu Ciastku, ked nebola sporna uhrada zo
strany Zalobcu Zalovanému celkovo Ciastky 235.417,62 Eur, zvy$nu €iastku nad sumu 118.372,02 Eur
zaplatil Zalobca Zalovanému z titulu prisluSenstva, a to sudom priznanych urokov z istiny 118.372,02
Eur, pricom sud spravne konstatoval, Ze za situacie, Ze Zalovany prijal sumu istiny vo vyske 118,372,02
Eur ako plnenie jeho pohladavky voci Zalobcovi a nedoslo k bezdévodnému obohateniu, nemohlo déjst
k bezdévodnému obohateniu ani pri prijati prisluSenstva k uvedenej pohlfadavke.

8.3 Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovaného (v odvolani oznaeného ako Ad 3) — sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ked v konkrétnostiach namietal zalobca nedostatoéné odbévodnenie
rozsudku, ¢im podla Zalobcu doSlo k odopretiu spravodlivosti sudom, k odopretiu pristupu k nestrannému
sudu a k poruseniu (odnatiu) prava na spravodlivy sudny proces, dévodiac, Ze rozhodnutie Zalobca
povazuje za zmatocné, arbitrarne, nepreskiumatelné, podla jeho nazoru porusujuce pravo na spravodlivy
proces; sud sa nedostatoéne zaoberal otazkou, &i Zalobcovi vznikol narok na vydanie bezdévodného
obohatenia, odvolaci sud uvadza, tito odvolaciu namietku nemozno povazovat za dévodnu. Odvolaci
sud uvadza, Ze v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP, musi sud v oddvodneni rozhodnutia
podat vyklad opodstatnenosti a zakonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vysporiadat so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami, pricom jeho mySlienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoCne
vysvetleny s poukazom na zistené rozhodujuce skuto€nosti, ale tieZ s poukazom na nim prijaté pravne
zavery. Len v pripade, ak rozhodnutie sudu prvej inStancie neobsahuje nalezitosti uvedené v ustanoveni
§ 220 ods. 2 je nepreskumatelné, priCom takéto rozhodnutie sudu odnima strane sporu moznost
uskutoChovat procesné prava a v kone¢nom désledku poruSuje jej pravo na spravodlivy proces,
pricom odvolaci sud preskimanim odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie dospel k nazoru, Ze
odbévodnenie rozhodnutia takymito vadami netrpi. Z odévodnenia rozhodnutia je zistitefné ako sud prvej
indtancie ustalil skutkovy stav, ako ho pravne posudil, odévodnenie spifia naleZitosti v zmysle § 220
ods. 2 CSP, ked v oddvodneni rozhodnutia sud uviedol oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti
tvrdil, aké dOkazy oznadil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, sud jasne a vystizne vysvetlil ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazoval za preukazané,
ktoré dékazy vykonal a ako ich vyhodnotil, zdévodnil ako vec pravne posudil, odkazal aj na ustalenu
rozhodovaciu prax. Zaroven sud dbal, aby oddévodnenie rozsudku bolo presvedCivé. Podla nazoru
odvolacieho sudu sud prvej instancie dostatoénym spdsobom svoje rozhodnutie zddvodnil, pri¢om
odévodnenie rozhodnutia nemozno povazovat za zmato€né, arbitrarne ani nepreskumatelné, ked sud
prvej instancie dostatoénym spdsobom objasnil dévody, pre ktoré rozhodol vyrokom rozsudku, zaroven
uviedol skutkovy stav a aj pravne posudenie veci. Tento odvolaci dévod preto odvolaci sud nepovazuje
za dovodny.

Pokial Zalobca v podanom odvolani uvadzal aj odvolaci dévod — konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, tento odvolaci dévod Ziadnym spésobom vo vztahu
k predmetnej veci nezdévodnil, ked poukazal iba na literaturu, avSak Ziadnym sp6sobom neSpecifikoval,
v ¢om ma spocivat odvolaci dévod — konanie ma ina vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, preto tento odvolaci dévod odvolaci sud ani nemohol podrobit odvolaciemu
prieskumu, kedZe nebol dostatoéne Specifikovany a odvolaci sud je viazany odvolacimi dévodmi
a zarovenf sud na doplnenie odvolacich dévodov nevyzyva.

9. Odvolaci sud vychadzajuc zo skutkového stavu, ktory zistil sud prvej inStancie s prihliadnutim na
oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, po vyhodnoteni odvolania Zalobcu ako nedévodného, beruc
do uvahy v8etko uz vy3Sie uvedené, rozsudok sudu prvej indtancie postupom v zmysle § 387 ods. 1a 2
CSP potvrdil vo veci samej a tiez aj v zavislom vyroku o trovach konania, ked sud prvej inStancie v &asti
trov konania rozhodol pri pravnej aplikacii ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.

10. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol postupom v zmysle § 262 ods.
1, § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. KedZe v odvolacom konani bol uspesnou stranou sporu zalovany,
odvolaci sud uloZil povinnost Zalobcovi zaplatit Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
a to v lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie, ktorym rozhodne o ich vyske.



11. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



