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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta A. B., nar.
XX.XX.XXXX, toho &asu v Nemochnici s poliklinikou C., D., v zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Brezno, dieta rodiov: otec E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F., B.
XXX/XX a matka G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F., B. XXX/XX, t.€. bytom H., I. XXX, o podnete
Uradu prace socialnych veci a rodiny Brezno na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci odovzdania
maloletého do starostlivosti J. B. K. L. M. - K. J. N., K. N. XXX, XXX XX M., takto

rozhodol:

I.Sud exoffozaina konanie o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym malolety bude odovzdany
do starostlivosti J. B. K. L. M. - K. J. N., K. N. XXX, XXX XX M..

.L.Nariaduje satoto neodkladné opatrenie:

1. Matka maloletého, otec maloletého, kolizny opatrovnik, D. N. B. C., D. alebo ktokolvek, kto bude mat
aktualne maloletého v starostlivosti je p o vin ny odovzdat maloletého A. B., nar.
XX XX XXXX do starostlivosti J.B.K. L. M. - K. J. N, G.. N. XXX, XXX XX M..

2. Neodkladné opatrenie trva najdlihSie 6 mesiacov od jeho nariadenia.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 09.07.2025 Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno (dalej len Grad) dorugil tunajsiemu sadu
podnet na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha odovzdania maloletého dietata do J.
B.K.L.M.-K.J.N,, G.. N. XXX, M..

2. Podnet oddvodiiuje tym, Ze malolety sa narodil diia XX.X.XXXX v D. N. B. H. C. na p6rodnickom
oddeleni. Spisova dokumentéacia dietata bola zaloZzena na zéklade prijatého ozndmenia o narodeni
dietata na adopciu, ktoré tunajSiemu uradu odstupil O. B., N. H. L. M. M. N. z dévodu miestnej
prisludnosti, nakolko sa matka dietata dlhodobo zdrZiava v sluzobnom obvode tunajSieho Uradu na
adrese H., . XXX.

Matka meno otca dietata po pérode nechcela uviest - kedZe je vydata, zdkonna domnienka uréuje za
otca dietata manzela matky - E. B. nar. XX.X.XXXX, aj ked’ nim podla slov matky nie je. Z manzelstva
rodi€ov pochadzaju dalSie 2 mal. deti - B. B. nar. XX XX.XXXX a F. B. nar. XX.X.XXXX, obidve trvale
bytom F., B. XXX/XX. Spisova dokumentacia mal. deti je vedena na O. B., N. H. L. M. M. N.. Rodina
je v evidencii O. B., N. H. L. M. M. N., oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately od
18.12.2023. Spolupraca s rodinou bola zacata na zaklade Ziadosti P. N. M. N., ktory poZiadal drad o
preSetrenie pomerov mal. deti z dévodu, Ze si stari rodi€ia zo strany otca podali navrh na zverenie
mal. deti F. a B. do ich ndhradnej osobnej starostlivosti. Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota
C.k. 22P/48/2023 zo dha 19.4.2024, pravoplatnym dna 13.5.2024, boli mal. deti F. a B. zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi€om zo strany otca. V rodine maloletych deti su nadalej



vykonavané opatrenia socialnopravnej ochrany a socialnej kurately zamerané na pomoc a podporu pri
zabezpelovani nahradnej starostlivosti. Nahradna osobna starostlivost’ pini svoj ucel a je vykonavana
na pozadovanej urovni.

Maloletému A. je od narodenia zabezpelovand starostlivost v D. N. B. C.. Je zdravy, donoseny
novorodenec s pérodnou dizkou 46cm a hmotnostou 2900 gramov. Popérodna adaptacia dietata je
v norme, klinicky je bez vrodenych vyvojovych chyb, sledovana fyziologickd novorodenecka Zltatka
spontanne odoznieva. Neurologicky je dieta v norme, kfimeny umelou mlie€nou formulou s dobrou
toleranciou, mocenie a stolica v norme, na vahe prospieva.

Rodicia dietata dlhodobo neziju v spolo&nej domacnosti, ani inym spésobom spolu nenazivaju. Matka
dietata sa od roku 2024 zdrziava v domacnosti jej sestry na adrese H., . XXX; obyva spolo¢nu
domacnost so sestrou a jej rodinou. Matka dietata je nezamestnana, nema Ziadny prijem, je odkazana
na pomoc rodiny. Po narodeni mal. A. chcela matka s manzelom obnovit’ spoluzitie, avSak manzZel matky
to odmietol, nechce vychovavat cudzie dieta. Biologicky otec podfa slov matky o dieta neprejavuje
Ziadny zdujem. S mal. B. a F. matka neudrziava kontakt, vyZivovaciu povinnost stanovenu sudom si
neplni. Otec dietata je nezamestnany, privyraba si na brigadach, s mal. dcérami F. a B. udrziava kontakt,
vyZzivovaciu povinnost stanovenu sudom si pIni podla svojich mozZnosti. Ani jeden z rodi€ov v suasnosti
nie je schopny dietatu zabezpedit potrebnu starostlivost, po zrelom uvazeni sa rozhodli dat' maloletého
A. na osvojenie. Obaja rodi€ia podpisali privolenie na osvojenie dietata.

Maloleté dieta sa ocitlo v situacii, kedy ho nie je mozné prepustit z nemocnice do starostlivosti
biologickych rodi¢ov, nie je ho mozné zverit ani do ndhradnej osobnej starostlivosti, kedZe matka odmieta
moznost zverenia maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti pribuznym, nezela si, aby
bol kontaktovany ktokofvek z rodiny za ugelom zistenia zaujmu o zabezpeovanie nahradnej osobne;j
starostlivosti mal. dietatu.

3. Tunajsi urad v rodine vykonava opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ktorych
cielom je sprostredkovanie nahradnej rodinnej starostlivosti formou osvojenia. Na mal. dieta je
stanovena vysoka miera ohrozenia. Ani jeden z rodi€ov dietata nema v sugasnosti vytvorené vhodné
bytové a ekonomické podmienky pre zabezpelovanie osobnej starostlivosti o dieta. Rodi¢ia dlhodobo
neziju v spolo€nej domacnosti; matka sa od roku 2024 zdrziava v domacnosti sestry, je nezamestnana,
nema Zziadny prijem, je odkdzana na pomoc rodiny. Z manzelstva rodi¢ov pochadzaju dalSie 2 mal.
deti, ktoré boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi¢om zo strany otca. Meno otca
dietata matka nechcela uviest, aviak zdkonna domnienka uruje za otca dietata manzela matky, aj
ked nim podla slov matky nie je. Obaja rodicia podpisali privolenie na osvojenie dietata. Malolety je od
narodenia hospitalizovany v D. C., D. P., kde ma zabezpe€ovanu riadnu osobnu aj zdravotnu starostlivost
nemocni¢nym personalom. Mal. dieta je zdravé, nema Ziadne zdravotné komplikacie. Mal. dieta nemé
naplnené emocionalne potreby zo strany biologickych rodi€¢ov. Matka po p6rode opustila nemocnicu a
maloletého nechala v nemochnici. ManzZel matky odmieta s matkou obnovit’ spoluzitie a
zabezpecovat starostlivost’ o0 maloletého, ktorého nepovazuje za svoje dieta.

Dha 08.07.2025 bolo mal. dieta zapisané do prehladu deti, ktorym je potrebné sprostredkovat
nahradnu rodinnu starostlivost. Dha 08.07.2025 tunajsi urad podal na Okresny sud Banska Bystrica,
pracovisko Brezno navrh na zagatie konania o splneni podmienok osvojitefnosti a na pozbavenie vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a ustanovenie poru¢nika k maloletému. Za sucinnosti O. B., N. H.
L. M. C. sa podarilo najst vofné miesto na umiestnenie dietata v K. J. N., G.. N. XXX, M.. Situacia
maloletého dietata neznesie odklad, dieta neméze zotrvat v nemocnici nadalej, zdravotny stav dietata
je t.€. stabilizovany a starostlivost' rodi¢ov, a ani pribuznych dietata nie je v su€asnej dobe mozna.

K podnetu boli dolozené pisomné vyhlasenia oboch rodi€ov o privoleni na osvojenie dietata.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



8. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 329 ods. 1, veta prva CSP, sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

12. Podla § 360 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP),
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

13. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

14. Podla § 367 ods. 2 CMP, ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur€i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov.

15. Podla § 367 ods. 3 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

16. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

17. Podla § 367 ods. 5 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud modze dorudit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

18. Podla § 367 ods. 6 CMP, ak do Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia nebol
podany navrh na zacatie konania vo veci samej a sud zisti, Ze existuju dévody pre dalSie zotrvanie
maloletého v nahradnej starostlivosti, zane konanie vo veci samej aj bez navrhu.

19. Podla § 367 ods. 7 CMP, sud zrusi neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

20. Podla § 363 CMP, sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

21. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych zakonnych ustanoveni. Po posudeni podnetu
uradu, ako aj predlozenych listinnych dékazov sud dospel k zaveru, Ze navrh je dovodny, nakolko mal
za osvedcCené, Ze takéto rozhodnutie je za daného stavu naliechavé a je v zaujme maloletého dietata,
nakolko rodiia maloletého nemaju vytvorené podmienky k tomu, aby mohli prevziat’ starostlivost' o
maloletého. Meno otca dietata matka nechcela uviest, aviak zakonna domnienka urluje za otca dietata
manzela matky, aj ked nim podla slov matky nie je. Biologicky otec podla slov matky o dieta neprejavuje
Ziadny zaujem. Obaja rodi€ia podpisali privolenie na osvojenie dietata. Matka odmieta moznost zverenia
mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti pribuznym, nezeld si, aby bol kontaktovany ktokolvek
z rodiny za ucelom zistenia zaujmu o zabezpelovanie ndhradnej osobnej starostlivosti mal. dietatu.
KedZe malolety sa v su€asnosti nachadza v nemocnici a jeho dalSia hospitalizacia s prihliadnutim na
jeho zdravotny stav uz nie je potrebna, sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym nariadil D. N. B. C., D.,



C. X, XXX XX C., pripadne koliznemu opatrovnikovi alebo komukolvek, kto ma mal. dieta v aktualnej
starostlivosti, odovzdat ho do starostlivosti J. B. K. L. M. - K. J. N., G.. N. XXX, XXX XX M..

22. V zmysle cit. ust. § 367 ods. 2 CMP sud urcil, Ze neodkladné opatrenie bude trvat najdihSie 6
mesiacov od jeho nariadenia.

23. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

24. Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné drfiom jeho vyhotovenia.
Poucenie:

Proti vyroku I. uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Proti vyrokom II. a lll. uznesenia mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunaj$ieho sudu na Krajsky sud v Ziline, a to pisomne v potrebnom poéte vyhotoveni
(§ 357 pism. a/ a § 362 ods. 1, prva veta CSP). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



