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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyfiou JUDr. Janou BereSovou v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. deti : A.
B., nar. XX XX.XXXX, A. B., nar.XX.XX.XXXX, obaja bytom pri matke, zastupeni koliznym opatrovnikom
JUDr. Matejom Hrubovskym, vy$Sim sudnym dradnikom Okresného sudu TrebiSov, za Ucasti rodicov :
C. B, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom v A., C. XXX/X a D. C., nar. XX.XX.XXXX, prihlaseny na trvaly
pobyt v A. E. F. o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trebi$ov na zru$enie dohladu takto

rozhodol:

I. ZruSuje vychovné opatrenie podla § 37 ods. 2 pismeno b/ Zakona o rodine — dohfad nad vychovou
mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX a mal. A. B., nar. XX. XX.XXXX, ktoré bolo maloletym uloZené rozsudkom
Okresného sudu TrebiSov ¢.k. 11 P 36/2023-51 zo dha 01.06.2023.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1./Urad préace, socialnych veci a rodiny TrebiSov podal na tunaj$i sud navrh na zrusenie dohladu nad
vychovou mal. surodencov B. — A. a A.. To z dévodu, Ze dané vychovné opatrenie splnilo svoj ucel.

2./ Matka maloletych so zruSenim dohladu suhlasila, otec sa vo veci nevyjadril.

3./ Kolizny opatrovnik po vykonanom dokazovani Ziadal navrhu vyhoviet.

4./ Sud vykonal dokazovanie oboznamenim pripojeného spisu tunajSieho sudu ¢€.k.11 P 36/2023
oboznamenim sprav o povesti u€astnikov konania v mieste bydliska, vypovedou matky deti a zistil tento
skutkovy stav veci :

Rozsudkom tunajsieho sudu €.k. 11 P 36/2023-51 zo dia 01.06.2023 bolo maloletym surodencom B.
uloZzené vychovné opatrenie — dohlad nad ich vychovou. V konani sud zistil, Ze maloleti nereSpektuju
svoju matku, ktorej boli zverené do vychovy. Neplnili si povinnu Skolskd dochadzku, dopustali sa
drobnych priestupkov.

V sucasnosti maloleti zanechali problémové spravanie. V juni 2025 ukongili 5. roénik Zakladnej Skoly
v A. s dobrym prospechom.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Trebiov ozrejmil, Ze maloleti aj ich rodina pogas dohladu boli
zapojeni do aktivit poriadanych réznymi akreditovanym subjektmi, ktoré tiez napomohli zmenit’ ich
spravanie k lepSiemu.

Maloleti Ziju nadalej s matkou vo vyhovujucich podmienkach. Su zdravi. Matka s nimi v su¢asnosti nema
vychovné problémy. Otec sa o nich zaujima sporadicky.

5./ Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud pravne uzatvara :

Podla ustanovenia § 37 ods. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie
povinnosti rodiov, vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav
mdbze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy
oznamit’ tomuto organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemézu pinit’ povinnosti vyplyvajice z
rodi¢ovskych prav a povinnosti.



Podla ustanovenia § 37 ods. 2 Zakona o rodine ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata, sud
mdze rozhodnut' o uloZeni vychovnych opatreni uvedenych pod pismenami a/ az d/.

Podla ustanovenia § 37 ods. 7 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim.

Podla ustanovenia § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti u¢innost vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak spinilo svoj ucel.

6./ Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze su splnené vysSie uvedené hmotnopravne
ustanovenia pre zruSenie dohladu nad vychovou maloletych.

Maloletym bolo vychovné opatrenie ulozené z dévodu zdvaznejSieho naruSenia ich vychovy, ked
sa dopustali zaskolactva, priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Bolo potrebné dihodobejsie
sledovat ich vychovu v domacom prostredi. V su€asnosti sa spravanie maloletého A. a A. upravilo, takze
mozno konstatovat, Ze dohlad nad ich vychovou splnil svoj u&el, preto bol zruSeny.

7.1 O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku. Podla tohto
ustanovenia Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v zmysle §-u 362 Civilného sporového poriadku ( CSP),
podla ktorého odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy.

Odvolanie sa podava prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove pisomne a v troch
vyhotoveniach.

Podla §-u 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods 1,2
CSP.)uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla §-u 62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku (CMP) odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze
sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla §-u 62 ods.2) CMP odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



