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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkynou JUDr. Monikou Kralovou na hlavnhom pojednavani
konanom dna 15. jula 2025 takto

rozhodol:

Obzalovany:

A. A., nar. XX XXXXv B., trvale bytom C., D. XXX/XX, toho ¢asu
vo vazbe v UVV a UVTOS Kosice,

uznava sa za vinného,zZe

v presne nezistenom Case, najmenej od mesiaca februar 2019 do leta 2023, opakovane v rodinnom
dome €. XXX/XXE.F.D.G.H. C., H.l.av presne nezisteny defi jedenkrat v stane na presne nezistenom
mieste v lokalite J. K., okres L., aj pod vplyvom alkoholu, sexualne zneuzival svoju vlastnu dcéru mal. M.
nar. XX.X.XXXX, ktora mu bola zverena do osobnej starostlivosti na zaklade rozsudku Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 3P/130/2018 zo diia 22.6.2018, pravoplatného 22.6.2018 a jej kamaratku mal.
G., nar. XX.X.XXXX, ktora k dcére chodila prespavat, vyuzijuc ich nezrelost a neskusenost a to takym
spbsobom, ze v rodinnom dome najprv malolettd dcéru a neskér aj jej kamaratku, v noci ked' spali v
posteli vyzliekal, ohmataval im prsia, zadok a ich prirodzenie a neskor ked im vysvetlil o je sex a ukazal
im to na pornografickych obrazkoch a videach, treli mu rukou pohlavny ud a uspokojovali ho oralne, k
¢omu doslo aj v stane, pri€om od nezisteného dfia roku 2020 opakovane vykonal suloz s mal. G. a od
presne nezisteného dna roku 2023 najmenej Styrikrat vykonal suloz so svojou dcérou mal. M., pri¢om ak
ho maloleté odmietli sexualne uspokojit, alebo mat' s nim suloz, tak ich nechcel nikam pustat, zakazoval
ich chodit von, stretavat’ sa s kamaratmi a svojej dcére zakazoval aj stretavanie s jej mamou, pricom
ich zastraSoval, ze ak neurobia ¢o od nich Ziada, bude zle a ak to niekomu povedia, tak si ich potom
najde a zaroven niekolkokrat mal. G. nukal za vykonanie sulozZe aj peniaze v réznych sumach, pricom
na maloletych M. N. G. takto konal aj napriek tomu, ze vedel, Ze nedovrsili 15. rok svojho veku,

teda

- vykonal suloz s osobami mladSimi ako patnast rokov a takéto osoby zaroven aj inym spdsobom
sexualne zneuzil, pricom skutku sa dopustil zavaznejSim sp6sobom konania - po dIhSi ¢as a vyuzitim
neskusenosti a zaroven sa skutku dopustil na chranenej osobe - odkazanej osobe,

- vykonal suloz s pribuznou v priamom rade,

¢im spachal

- zlo€in sexualne zneuzivanie podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zdkona s pouzitim §
138 pism. b), g) Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism. d) Tr. zakona v zneni u€innom od 6.8.2024,



- pre€in suloz medzi pribuznymi podla § 203 ods. 1 Tr. zakona v zneni u€innom od 6.8.2024 a
za to mu uklada

Podfla § 201 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 37 pism. h), m) Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 41 ods.
1 Tr. zakona uhrnny trest odfatia slobody v trvani 9 (devat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona na vykon trestu odfatia slobody sa zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. a) Tr. zakona uklada obZalovanému ochranné sexuologické lie€enie Ustavnou
formou.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves podala dna 7.2.2025 na tunajsi sud obzalobu na
obvineného A. A. na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom Case, najmenej od mesiaca februar opakovane v rodinnom dome &. XXX/XX E. F.
D. G.H. C., H.l. av presne nezisteny defi jedenkrat v stane na presne nezistenom mieste v lokalite J. K.,
okres L., aj pod vplyvom alkoholu, sexualne zneuzival svoju vlastnu dcéru mal. M. nar. XX.X.XXXX, ktora
mu bola zverena do osobnej starostlivosti na zaklade rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.
zn. 3P/130/2018 zo dna 22.6.2018, pravoplatného 22.6.2018, a jej kamaratku mal. G., nar. XX.X.XXXX,
ktord k dcére chodila prespavat, vyuZijuc ich nezrelost a neskusenost a to takym spdsobom, Ze v
rodinnom dome najprv maloletu dcéru a neskér aj jej kamaratku, v noci ked spali v posteli vyzliekal,
ohmataval im prsia, zadok a ich prirodzenie a neskor ked im vysvetlil €o je sex a ukdzal im to na
pornografickych obrazkoch a videach zasuval im svoje prsty do poSvy, treli mu rukou pohlavny ud a
uspokojovali ho oralne, k éomu doslo aj v stane, pricom od nezisteného dfia roku 2020 opakovane
vykonal suloz s mal. G. a od presne nezisteného dna roku 2023 najmenej Styrikrat vykonal suloz so
svojou dcérou mal. M., pricom ak ho maloleté odmietli sexualne uspokojit, alebo mat s nim suloz, tak
ich nechcel nikam pustat, zakazoval ich chodit von, stretavat’ sa s kamaratmi a svojej dcére zakazoval
aj stretdvanie s jej mamou, priom ich zastraSoval, Ze ak neurobia ¢o od nich Ziada, bude zle a ak to
niekomu povedia, tak si ich potom najde a zaroven niekolkokrat mal. G. ndkal za vykonanie suloze aj
peniaze v réznych sumach, pricom na maloletych M. N. G. takto konal aj napriek tomu, ze vedel, ze
nedovfsili 15. rok svojho veku, ktory pravne kvalifikovala ako zlo€in sexualne zneuzivanie podla § 201
ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zakona s pouzitim § 138 pism. b), g) Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism. d)
Tr. zakona a prec€in suloz medzi pribuznymi podia § 203 ods. 1 Tr. zakona.

Obzalovany A. A. na hlavhom pojednavani neurobil Zziadne z vyhlaseni v zmysle § 257 ods. 1 Tr.
poriadku. K skutku vypovedal, Ze vo vztahu k dcére sa nedopustil ni€oho. V8etko zacalo v septembri,
ked sa dcére zakazal kamaratit' s A. B., lebo ten pil a faj€il. On bol na hubach a B. pri nej ked to zacalo.
Inak dcére nezakazoval ni¢. Dcéra si zaCala vymyslat, povedala to matke (M. C.), on ostal v Soku
a nabadal byvalu, aby s dcérou iSla na gynekoldgiu, o neurobila. Dcéra bola od septembra u matky
a bavila sa akoby sa ni¢ nedialo. VSetko utichlo, v decembri stravili aj byvalou partnerkou (M. C.) spolu
Vianoce, dcéra ila s nim na vylet do Tatier. Dcéra klamala aj v minulosti napr. v prvej triede povedala,
Ze ju bil a potom s pladom priznala, Ze si to vymyslela. Ked sa dcéra zmienila o sebaposkodzovani,
spomenula nezhody v domacnosti u matky, brata, ale nie jeho. Ohladne G. L. sa nestali vSetky veci tak,
ako su uvedené v obzalobe. G. ich zacala navstevovat po jeho zoznameni sa s jej mamou, chodila k jeho
dcére. Nikdy jej nenukal peniaze, ani sa nevyhrazal, Ze siich najde. Alkohol davala G. jej matka namiesto
tabletiek pri menstruacii, dokonca aj fajcit. G. velakrat pred nim tancovala v Satach a podlahol jej. Nikdy
ju k tomu nenutil, sama to chcela, povedala, Ze aspofi bude v ni€om prva v 8kole. Mal s fiou pohlavny
styk asi tri, Styrikrat. Ked nebol schopny styku, G. sa vyjadrila, Ze je neboztik (pohlavny organ). Pred
nim masturbovala. Dcéra sa nachadzala v miestnosti, kde mal pohlavny styk s G. a stalo sa, ze dcéra aj
G. prstami pripravovala na suloz. Vo vypovedi G. je vela klamstiev, napr. o tom, Ze ich ndkal alkoholom.
To netrebalo, on zaspal a rano sa zobudil, pri¢om na stoliku vedla diev€at bola flaSa od jagera, od vina,
piva, dva pohare, bolo im rano zle. G. matka mu ukazovala dcérine prsia, ked jej dvihla podprsenku.

Na doplriujice otazky uviedol, ze syn a dcéra mu boli zverené do osobnej starostlivosti vo februari 2018.
Nevie uviest presny rok, ked sa zoznamil s G., ale to uz dcéra chodila do druhej alebo tretej triedy



ako sa zacali kamaratit. Mozno mala G. 11 rokov, ked zacali diev€ata u seba prespavat. Je pravda,
Z2e G. nemala eSte 14 rokov, ked' s fiou mal prvy pohlavny styk. Bola vyspeld a podlahol jej zvodom.
Ked diev€ata spali u neho, spali v jednej posteli a on vo svojej, spolu v jednej izbe. D. L. vtedy chodil
prespavat ku kamaratovi. Ked sa diev€ata nudili, chceli hrat hry ako stop- odstop, vadi-nevadi. Ked
niekto povedal stop, kazdy ostal v pozicii ako bol, a ked G. lezala s roztiahnutymi nohami na posteli,
alebo bola na kolenach, alebo mala jednu nohu dvihnutd, tak on ich do tych poldh neukladal. Aj sa
povyzliekali, dokonca nahé pobehovali. Medzitym si davali drinky, nebolo to s jeho suhlasom u dcéry
a G. sa nedalo rozkazat, ajim zakazoval, ale mali k alkoholu pristup. Pogas hier nemali sexualne aktivity.
Porno v televizii im netrebalo pustat, mali to vo svojich mobiloch, rano sa zobudil a v telke iSlo porno,
sami si to pustali. Nerie$il to zablokovanim TV kanalov, dohovoril im a odpoved od dcéry bola, &i si mysli,
Ze st malé. V sexualnej oblasti rieSil s dcérou menstruaciu. S G. mal pohlavny styk, tam to bolo iné, pri
sexe si povedia ludia, o im robi dobre, €o nie. Dcéru po€as spanku nevyzliekal, neobchytkaval ju. G.
obchytkaval pri pohlavhom styku, mala tesne pred 14-tym rokom a mal s fiou tri alebo Styri pohlavné
styky v priebehu do pol roka, z roku 2023 na 2024, v auguste pred Siravou to bolo naposledy, odvtedy
nemali kontakt. Prvy pohlavny styk s G. vznikol sponténne, pripadalo mu to, akoby to chcela, povedala,
Ze ked pdjde s nimi na Siravu, bude sex. Prvy sex mali asi v oktébri alebo novembri 2023. Sex mali vzdy
u neho doma. Ak sa za vplyv alkoholu povazuje vypité pivo, tak bol pri tom pod vplyvom alkoholu. Bola
pri nich pritomna dcéra, lebo to tak chcela G., hrala sa poCas toho na mobile, pozerala televizor, iSla
si zobrat jest. Ich aktivit sa dcéra nezucastrfiovala, ¢o sa tyka jeho osoby. Raz sa stalo, Ze G. chcela,
aby ju prstami pripravila na styk. Spravanie diev€at sa nedalo korigovat, nebolo kvéli Eomu zasahovat,
ony sa bozkavali, po€as hier chytali za prsia. Medzi nim a G. dochadzalo aj k vzajomnému oralnemu
uspokojovaniu, uspokojovaniu rukou. Na vylete na Sirave bola s nimi G. raz, nedo$lo tam medzi nimi
k niomu. Na Siravu v roku 2023 ili deti autom a on s O. A. vlakom, preto nie je pravdou, Ze cestou
vlakom od G. pozadoval sex. On spal v stane s oboma diev€atami. D. L. s O. A. vdruhom stane. Ohladom
sexu s G. povedal diev€atdm, aké to ma dopady, Ze ak sa to niekto dozvie, Ze pbjde do basy, ich mdzu
dat do ustavu, ale nijak sa im nevyhrazal, ze si ich najde. Za sex G. ni¢ nesfuboval, nepodmiefioval
jeho vykonanie ni¢im, ani jej nedaval za sex peniaze. Peniaze im dal, ale nie za sex. S diev€atami
nekomunikoval o sexualnych aktivitdch sms spravami. Od septembra 203do aprila 2024 sa nedialo nic,
az kym dcéru nevidel znova s B., tak jej pohrozil a povedal to jej matke. Potom sa dozvedel, Ze pani
riaditelka chcela rozpravat s dcérinou mamou, tak tusil, Ze bude nieco zlé, bude hanba, ked' to prevali
s G..

Svedkyria mal. G. L. na hlavhom pojedndvani vypovedala, Zze s M. sa poznali od detstva, ked mala
mozno Sest a M. P. roky. A. spoznala neskoér, ako sa vratil domov a tam ostal, mala mozno sedem. Zo
zaciatku ich vztah nebol vefmi dobry, on nechcel a ani jej mamka nechcela, aby tam chodila, aspor ona
mala z neho taky dojem. AZ neskdr sa zacali aj spoznavat, bral ju aj na vylety, uz aj pri nich spala.
Mozno ju bral aj ako dcéru, aj si to tak vraveli. Ked bola mala so svojim otcom nemala vefmi dobry vztah,
takze hladala nie€o také ako nahradu a chodila tam, kde sa citila dobre. Odkedy tam za&ala prespavat
si nepamata presne, mozno ked mala devat- desat rokov.

Vacsinou tam spavala cez vikendy alebo prazdniny. Zo zaciatku nerobili ni¢, obZalovany varil alebo mal
nejaku navstevu, ony sa hrali alebo boli vonku. Vecer ich niekedy bud' niesol do postele alebo sa na to
zobudili, Ze nie€o sa deje. Ako si vSimol, Ze sa budia, tak prestal a odiSiel na svoju postel. Ale dovtedy
bud' sa ich dotykal alebo ich vyzliekal. Vyzliekal ich va&Sinou v dolnej €asti tela, dotykal sa ich na ich
kamaratke (prirodzeni), zobudila sa na to, Ze sa jej dotykal dole. Zobudila sa, ale bala sa mu povedat,
Ze €o sa deje, €o to robi. Niekedy ak si vdimol, Ze sa zobudza, odiSiel na svoju postel. Nebolo to velmi
prilemné, nechéapala, €o sa deje, bala sa, €o sa deje. Vac&Sinou to bolo hladkanie, no zobudila sa aj na
lizanie. Ked sa na to zobudila, nedala mu najavo, Ze je hore, ale snaZila sa vydat nejaky hlas alebo
nejak sa otocit. Dialo sa to u neho doma, bol tam len on, ona a M.. Mal jednu izbu ako obyvacku a v
nej spal on, M. a brat L.. Ked k tomu dochadzalo, L. nebol nikdy pritomny. Obzalovany sa dotykal aj
M.. S M. to aj prvykrat zacalo, M. jej to potom vravela v Skole. Nechcela tomu verit, M. bola vtedy este
mala a vedela dobre klamat' a vymyslat’ si. Nie Ze by jej neverila, ale asi tomu nechcela verit, takze aj
napriek tomu tam i8la. M. jej najprv o obchytkavani vravela, a potom ked tam spala, bud sa zobudila,
Ze sa jej dotykal alebo M. sa zobudila na to, Ze sa jej dotykal. Slovne obZalovanému nepovedali, Ze sa
im to nepadi. Davali to najavo tym, Zze zacali spat obleCené, aby ni¢ neskusal, aby sa ich nedotykal,
lebo zo zaciatku mali len triCka a nohavicky, lebo boli lenivé si obliect pyzamo. K obchytkavaniu pfs sa
nevie vyjadrit, na to sa nezobudila, zobudila sa, Ze ich chytal v dolnej €asti tela. Chytal ich aj za prsia,
no pri spani sa na to nezbudila. Rozmysfala, Ze tam nebude chodit, aj to M. povedala, lenze M. bola jej



jedina kamaratka, doteraz sa beru ako sestry, takZe sa bala ju tam nechat samu, preto ostala aj napriek
tomu, Ze vedela, o sa deje.

Obzalovany ich potom neskér zacal nabadat na sex. Vravel im, Ze je to normalne, Ze aj tak sa to raz
bude diat, aj tak to raz budu robit, hu¢al im do hlavy, Ze vlastne je to v poriadku a Ze proste ni¢, tak
ony to aj tak brali, Ze je to proste v pohode, Ze aj ked sa im to nepacilo, Ze aj tak raz sa to bude diat.
Zo zaciatku to robili rukou alebo oralne, alebo sa len tak nejako Suchali. Brali do ust jeho pohlavny ud
a rukou mu ho honili. Dochadzalo k tomu cez vikendy, prazdniny, va¢sinou vecer. Ona s M. sa pri tom
vacsinou striedali, par krat sa stalo, Ze aj on ich, Ze vyskuSali nejaku polohu, mali jednu polohu, Ze aj
on ich, ale va¢sinou ony jeho. Raz za ¢as obZalovany ejakuloval, ale kedZe on bol dost &asto opity,
vtedy to neslo tak ako to malo ist, takZze vaésinou nie. Robili to nejak logicky, pustil im porno v televizore
a povedal, Ze takto to maju robit’ a ony to po tom filme opakovali. Potom neskér uz ho to prestalo bavit
alebo &o, tak uz sa ich pytal, Zze &i pdjde dnu, Ci jeho pohlavny ud &i uz péjde k nim dnu.. Medzi fiou
a obzalovanym doslo k pohlavnému styku, najprv to nechcela ale potom neskar, nieZe jej liezol na nervy,
ale uz to bolo také, tak potom uz ano. Zo zaciatku ich podplacal, napriklad ak da na pat minut dnu,
dostane pat eur, ked na 10 minat 10 eur. Stalo sa, ze par krat zobrala, lebo doma mali zlU finanénu
situaciu a chcela nejako poméct, ale maximalne dvakrat zobrala od neho peniaze, 10 eur a asi 5 eur.
Prvy pohlavny styk s obzalovanym bol, ked mala jedenast rokov. Co sa jej mari, tak sa hralis M. a ju
obzalovany zobral na ruky, dal na postel. M. pricupitala k nim a tak to nejak zacalo, Ze ho zacala orélne,
potom on ju trodku, taka mala predohra alebo ako to mé nazvat’ a potom nejako iSiel dnu. Vie, Ze ju to
zo zaciatku velmi bolelo, parkrat ho aj preto stopla. Ked ho stopla, prestal, ale na druhy den sa to zase
opakovalo. Suloz mali spolu velakrat, va¢sinou u neho doma. Raz i8li na vylet do KoSic a ked sedeli vo
vlaku, tak sa jej pytal, Ze i nejdu tak na rychlo do zachodu, no povedala, Ze nie, lebo vo vlaku jej to
bolo neprijemné a nevhodné. Ale zas sa jej dotykal pfs, bokov, zadku. Svedkom toho, Ze by obZalovany
mal pohlavny styk s M. nebola, kedZe sa pred dvoma alebo troma rokmi prestahovali k babke do L., oni
ostali v C. bez nej a obZalovany to skusil na M.. 18la v pondelok do Skoly a kazdé rano sa stretavala s M.
a ta jej povedala, Ze uz ju to nebavi, Ze sa to stalo, Ze uz nie je panna, pretrhol to. Ked mala pohlavny
styk s obzalovanym ona, bola s nimi aj M., bola vaésinou na druhej posteli a pozerala nejaky film alebo
rozpravku v televizore, alebo bola na mobile, alebo iSla na zachod, nebola vzdy pri nich. Suloz trvala
niekedy dlhSie, niekedy kratSie, ked bol opity, tak to bolo dlhSie. Predohra bola taka slab$ia, bol ten
oralny sex, trvalo to kratko a spytal sa, &i nejdu na to. Ked chodili na vylety, bral s nimi aj inych a tam ni¢
neskusal. Akurat boli pred rokom alebo dvoma na Sirave a tam spali s M. s nim v stane. Tam to robili
oralne ony jemu. Zobudila sa na to, Ze M. uspokojovala jeho, ona jeho nie, ona sa na to vtedy zobudila.
Ked mali ist na to, tak ona s M. sa nudili, chceli sa hrat, alebo nie€o vymysliet na to, aby to bolo
zé&bavnejsie, aby ich to bavilo, tak vymysleli hru. Jednu hru vymyslel on a jednu ony. On vymyslel vadi-
nevadi, lebo pozerali horor vadi nevadi, im sa to pacilo, povedali mu to a on, Ze si tu hru prestavia. Hrali
ju tak, Ze sa pytali dookola, on napriklad M. alebo jej, potom ona M. a potom zase M. jeho. Ked sa opytal
vadi nevadi a ony povedali vadi, tak museli dat' zo seba dole nejaké obleCenie a ked' povedali nevadi,
tak mali urobit’ to, o on povedal. Hoci€o o povedal, to urobili. A ony hrali hru stopky. Hra sa tak, Ze
sa uteka, neméze sa dotknut’ zemi, pustili pesni¢ky na televizore a povedali A., aby sa s nimi trochu
zahral, Ze ony budu tancovat, on povie stop a ony sa stopnu. Nie Zeby mohol robit, o chcel, ale na
zastavenie v nejakej smieSnej polohe ony mysleli. No lenZe ta hra bola na sexualnu vec, ked ju hrali,
tak ich stopol presne v tej pozicii, kde sa ich mohol dotykat, hladkat alebo lizat, &i uz mali trodku viac
roztvorené nohy alebo si lahli na postel, tak vtedy sa ich tam dole dotykal alebo ked stali, tak ich chytal
na prsiach, ked lezali alebo sa postavili dolnou €astou k nemu, tak ich chytal dole. Po¢as hry mali na
sebe vacsinou tricko a nohavicky, ktoré si odkryl alebo ich dal dole, kedZe predtym hrali to vadi-nevadi,
tak ked povedali, Ze vadi, tak povedal, aby dali dole nohavi¢ky, tak ich dali a ked sa snaZili obliect, tak
povedal, Ze nemusia sa obliect. A potom hrali stopky, asi raz sa to stalo, lebo ich to velmi nebavilo, ale
vadi-nevadi hrali viackrat.

Obzalovany pozival alkohol skoro kazdy deri, ked nemal v sebe alkohol alebo nemal Ziadnu navstevu,
tak sa ¢udovali, Ze je triezvy, lezi, oddychuje. Alkohol uzila aj ona, parkrat bud jej nalial on, ale vtedy,
ked tam uz nikto nebol, ale to len mozno jeden, dva Stamperliky viac jej nedal ani nedovolil. Niekedy pili
ony zo zvedavosti, kazdy def to videli na stole a zaujimalo ich, ako to chuti, pre€o sa motaju. A ked sa
stalo, Ze on zaspal, ony i8li do kuchyne, mal tam odloZené vino alebo €o, nikdy nebrali palenku, ale skor
slabsie vino alebo pivo a sa napili, ale nie vela, tak aby to nezistil. Ju ta zvedavost piekla viac ako M.,
ale aj ona si dala, to bolo raz za ¢as, lebo ich zaujimalo ako to chuti. Boli situacie, Ze to nechcela, bola
unavena alebo sa jej nechcelo, chcela mat’ pokoj, vtedy mu povedala, Ze dnes nie, Ze ju boli hlava, je
unavena. Vtedy sa ako keby na fu urazil, zacal s tym, tak ich ako keby nie vydierat ale tak povedal, Ze
ked to nebude alebo nie€o také, tak ich nepusti von, nepéjdu na vylet alebo zakaze jej k nim chodit, ku



M. a tak. Tak sa toho bali a ked' za&al také hovorit, pozrela na M., ona prikyvla a nakoniec $li, aby bol
pokoj a mohli byt spolu. Tiez ich varoval, Ze to nemézu nikomu povedat, lebo to sa potom riesi, policajti,
kriminélka, socialka a M. povedal, Ze mdzZe ist do detského domova, tak aj toho sa troSku bali.

Nebola svedkom pohlavného styku obZalovaného s M., M. jej to ale povedala. M. jej parkrat hovorila
(potom €o ona sa odstahovala), Ze ked priSiel z roboty tak si to od nej pytal aspofi tym oralnym stykom,
a ona ich raz nacapala, lebo zmeSkala vlak a iSla pozriet M.. Mali zamknuté dvere, M. bola v izbe a A.
bol uz v kuchyni, ale ked prisla, pozrela na M. a ona prikyvla a uz pochopila, ¢o sa deje. Takze vtedy,
¢o sa ona odstahovala, tak to pytal od M.. Oralny styk medzi M. a obzalovanym videla. M. ho lizala
alebo im povedal, Ze ktora z nich da najhlbSie jeho pohlavny ud do ust. K oralnemu sexu doslo, ked bola
mozno piatacka, ale nevie to isto povedat. Ked mala pohlavny styk ona s obZalovanym a M. bola pri
nich, podla nej vedela, €o robia, lebo na nich pozerala a vedela, €o pribliZzne robia, kedZe im ukazoval
aj tie filmy. M. sa nepytala, €o robia, bud ich poc¢ula alebo jej aj nie€o povedala, aby iSla ku nej, drzala ju
za ruku alebo nie€o také. Ona s M. medzi sebou nepraktizovali sexualne hry. Pri men&truacii hygienické
tampdny nepouzivala ani nepouziva, ale ked isli na Siravu, mala vtedy menstruaciu a bolo to prvykrat
¢o mala tampén, potom Z nemala nikdy ani doteraz nema. Tampény nepouzivala ani M. a teraz nevie, &i
pouziva. M. nemala sex s nikym inym, len obZalovany si to myslel, Ze s jednym spoluZiakom z vy3Sieho
roCnika, ale nemala. Hovoria si s M. v8etko, déveruju si. Posledny pohlavny styk s obZalovanym mala
niekedy koncom septembra alebo zaciatkom oktébra 2023, pretoZze potom sa odstahovali. S nikym
inym doteraz pohlavny styk nemala.

Obzalovany im hucal do hlavy, Ze je to v poriadku, ony to ale v sebe citili, Ze to nie je spravne, len to
nedali najavo, lebo boli nau€ené, Ze je to v poriadku. M. bola ta, v ktorej nastal zlom, ona povedala, Ze
uz nevladze, Ze chce ist' s tym von, asi si uvedomila, Ze nie je to spravne, Ze nechce, aby sa to dalej
opakovalo. Ona jej povedala, nech povie mame. Tusili, Ze to nie je spravne, nie je to dobré, Ze ked sa to
niekto dozvie, Ze bude zle, ale aj tak ona vtedy povedala, Ze to povie mame. Bolo to asi v oktdbri 2023,
ked to M. povedala mame. Ona to nevravela nikomu, potom to povedala svojej mame. Neskor to zacala
rieSit’ Skola. M. to povedala aj kamaratovi M. a potom to povedala mame.

Mozno raz alebo dvakrat ich obZalovany odfotil, ked mali oralny styk, ale nevie, €i tie fotky ma. Videla
len jednu M. fotku, to jej ona ukazala na otcovom mobile a povedala, Ze jej fotku nevidela. Ona si s
obzalovanym pisali len ako sa maju, €i pride k M. alebo M. pride k nim. S M. si pisal aj vtedy, ked bola
u nich na vikend v L. a eSte byvala pri fiom, ale uz si nepaméatéa, o ¢o tam islo, ale vravela na druhy
den, Ze jej pisal a ukazovala nejaké spravy. Obzalovany vedel, koflko ma rokov, povedala mu to, nevie,
¢i vtedy ako sa prvykrat spoznali, €o mala sedem, osem rokov alebo az neskér, ale mysli, Zze hned
ako sa spoznali, pytal sa jej, kolko ma rokov. On to vedel, kedZe ma narodeniny v ten isty defi ako ma
jeho kamarat L., priatel M. matky, takZe on o tom vedel, lebo oslavovali L. aj jej narodeniny, no jej len
tak, lebo bola dieta. Na facebooku vystupovala pod svojim menom. K. bola jej prezyvka a bola tak na
socialnych sietach.

Svedkyni bol predloZeny screenshot z M. mobilu tykajuci sa komunikacie medzi K. a M. (z ¢&.l. 496),
k Eomu svedkyria potvrdila, Ze je to komunikacia medzi fiou a M.. Je z doby, ked sa to zacalo riesit, ked
boli u riaditelky. KedZe stretla riaditelku, tak jej povedala, Ze riaditelka ju zajtra vypocuje. Mala stres z
toho, bala sa, lebo ho stretla, aj policajtom povedala, Ze ho stretla, iSli sa s mamkou prejst a smerom na
stanicu ho stretli. Nemala odvahu sa k nemu nejak ozvat, len povedala ahoj, aj on ahoj. ObZalovany za
to vini A. B., to je ten kamarat, ¢o aj spominala, z vy3Sieho ro€nika a on za to vini B., Ze on to povedal,
rozniesol po Skole, aj ked on za to nemdze. Pisala, Ze to musi povedat otcovi a vie aky jej oco vie byt
vybudny, takZze sa dost bala, tak jej to napisala. Pytala sa M. ako je na tom, ¢i je v poriadku, lebo cely
den preplakala, samozrejme sa aj bali o bude, kedy bude, ako bude. K tomu, Ze si pisali, Ze sa musia
dohodnut €o povedia, bolo myslené tak, aby to nepovedali nejak inak, nedohadovali sa, i8li vtedy do D.,
mali byt vypocuté a bolo to tak, Ze ony sa ani nedohodli na tom vonku ani nikde. Povedali, o vedeli, a s
tym dohodnutim to bolo tak, aby povedali proste nie Ze pravdu, lebo obidve hovoria pravdu, a nie tak, Ze
sa dohodnu, o povedia a ¢o nepovedia, ale naopak, aby povedali obidve to isté, aby nepovedali nie€o
¢oho nie su si isté, a potom M. zase doplni alebo ona doplni.

Na doplfujuce otazky od obzalovaného, ¢i niekedy mame povedala, aby sa k nemu prestahovali,
svedkyria odpovedala nie. Ked nemohol vykonat pohlavny styk aké slova pouzivala, alebo ako nazvala
jeho pohlavny td, uviedla, Ze nijak, nepaméta si. Ci sa dohodla s M. ako bude vypovedat, uviedla, Ze nie.
Ci pila alkohol v obdobi, ked chodila k nemu a fajéila, uviedla, Ze fajgila ale nepila. K tomu, &o spomenula,
ze pili s M., to bolo u neho doma, raz za €as. Nepili tak, ze v kuse. Ked spoznala obzalovaného, bola
panna. Skusenost so sexom s diev&atami nema. Nepripravovala M. rukami na sex s obzalovanym. Ci
M. ju pripravovala rukami pred sexom s obZalovanym, si nepamata, asi nie. Na otazku, €i aj samé s M.



pozerali porno, odpovedala, Ze mozno raz, lebo im to ni¢ nerobilo, tak mozZno pozreli raz, aby aj ony
konecne nieco, ale ina€ nie. K tomu, kolko krat sa stalo, Ze prosila obZalovaného, aby vybavil u otca,
aby mohla ostat’ u nich, lebo doma robila sliZzku, odpovedala, Ze ona obZalovaného neprosila, ked, tak
mu povedala, & neméze u nich prespat, Ze ocko jej nedovoli, tak povedal, Ze on to vybavi, a ona, Ze
dobre. O pohlavnom styku obzalovaného s M. sa dozvedela po dovolenke na Sirave. To, Ze na Sirave
ho M. uspokojovala Ustne, si je ista, videla to. K tomu, aké ulohy pri hrach, o ktorych sa zmiefiovala, si
davali s M. navzdjom, odpovedala, Ze nevie. Aby sa vyjadrila, v akych polohach zostavali pri hrach, ktoré
opisovala, svedkynia uviedla, Ze uz povedala v hocijakych, ako to pri$lo, lebo ony netancovali, len sa tak
blaznili. Pri stopkach tancovali tak, ako im prilo a pri vadi-nevadi, obZalovany im hovoril, €0 maju robit.
Na otazku, & si spomina na ponuku, ktori smerovala na obzalovaného, Ze ked jej dovoli ist na Siravu,
tak obzalovanému tam potom dovoli ist do vnutra, svedkyfia uviedla, Ze nie. Na otazku, ¢i od oktébra
2023, kedy sa mali prestahovat do L., chodila domov k obZalovanému, svedkyfia uviedla, Ze chodila.
Kedy presne aku hodinu, ktory defi mala nadapat pri oralnom styku M. a A. A., svedkyna uviedla, Ze
to bolo po obede, nevie o kolkej, o pol tretej, Stvrtej tak nejak, datum nevie. ISla na vlak o 14.47 h, ¢o
ide z C., asi tak nejak, zmeSkala ho a €akala hodinu, takZze do 15.47. K fotke v mobile obZalovaného,
uviedla, Ze fotku nevidela, ale M. ju videla, ona jej povedala o svojej. Vie, Ze aj ju fotil, ale nevie &i ju
tam mal, M. si vSimla len svoju. K tomu, i po septembri 2023 sa stretla s obZalovanym a ju s nie€im
otravoval, odpovedala, Ze nie je si ista, mysli, Ze nie. M. sa jej zverila s tym, Ze m& problémy pri mame
a neciti sa tam dobre. K vedomosti o tom, pre€o si M. dorezala ruky, svedkyfia uviedla, Ze si mysli, Ze
to bolo bud kvdli mame alebo kvéli otcovi alebo nie je si istd, asi kvdli vSetkému. Na otazku, &i videla
niekomu inému ako obzalovanému pohlavny ud, €i si sa s nim hrala, odpovedala nie.

K tomu, &i niekedy obZalovaného prichytila s nejakou inou Zenou, svedkyna uviedla, Ze nevie, ony sa
starali len o0 seba, obzalovany obas chodil von, ale ona sa nepytala €o robil, s kym bol, alebo €o, takze
o niCom takom nevie.

Obzalovany sa vyjadril, Ze nesuhlasi s ni¢im, vo vypovedi je vela rozporov. Nepopiera, Ze s fou nie€o
mal, ale $tve ho klamstvo okolo jeho dcéry a dalSie klamstva. Co sa tyka rokov, ked hovori, Ze ho
spoznala ked mala sedem rokov, on v tom ¢ase doma nebol. Dokonca 2019 -2020 eSte nepoznal
poriadne jej mamu. Mala zakazované chodit dcéra k nim, lebo doniesla vSi. K nemu nechodila z toho
dovodu, aby ochrafovala dcéru, ale preto, lebo doma mali toho nedostatok. Prespavat za€ala az po
covide, predtym parkrat bola dcéra u nich. Peniaze jej za sex nikdy nedal, ked jej ich dal, tak si ich bud
vypytala na vloZky alebo na energeticky napoj. V rdmci hier si davali navzdjom ulohy pobozkat sa na
bradavkach. Pravdou je aj to, Ze ju dcéra pripravovala na sex s nim prstami. Poprela, Ze sa mala vyjadrit,
Ze ked podjde s nimi v 2023 na Siravu, mdZe ist aj do vnutra. Viackrat ho prosili, aby L. iSiel pre¢. G. sana
adresu jeho dcéry vyjadrila, Ze mala velku predstavivost' a vedela si dobre vymysfat. Alkohol G. nukat
nebolo treba, rano nachadzal na stoliku priich posteli flaSe palenky, vina, piva a komentovali, Ze je im zle.

Na hlavhom pojednavani bola za splnenia zakonnych podmienok podlfa § 135 ods.1,2 Tr. poriadku
prehratd vypoved mal. svedkyne M. A. z pripravného konania zo dna 21.5.2024, kde uviedla, Ze to
zacalo asi ked mala sedem. Nevedela ani €o to je. Zobudila sa na to, Ze si ju odniesol do postele. Potom
sa snazila ¢o najrychlejSie zaspat, lebo ju za&al vyzliekat. Asi tak po tyzdni, to povedala kamaratke,
prislo jej to neprijemné a nevedela ani €o to je. Potom ona k nej chodila spat, lebo nechcela, aby v tom
bola sama, aby sa nebala a potom to zac¢alo aj s fiou. Potom sa ich zacal pytat, i sa idu hrat. Ony sa
bali, lebo im hovoril, Ze ked to niekomu povedia, bude zle, Ze ich zoberu a nie€o v takom zmysle, Ze ked
sa to niekto dozvie, tak si ich najde. Preto sa to bali povedat. On sa ich vzdy pytal, ¢i sa idu hrat' a ked
povedali nie, hral urazeného a vSetko im zakazoval. Tak potom museli. Kamaratku aj podplacal, daval
jej peniaze, ona to nechcela, plakala pri tom, vela raz aj povedala, Ze ona to nechce. On ju k tomu nevie
ako presne donutil. Ked sa to viac rozvinulo, tak to za€alo byt horSie, povedal, Ze uZ normalne chce ako
normalni dospeli ludia. Ona pri tom plakala, hovorila mu, Ze nie, Ze to nechce, ale aj tak to bolo. Bolo to
vacsinou vzdy ked pri nej spala. Ulievali sa tak, ze bud iSla ona ku nej spat, alebo iSla ku mame, lenze
k mame jej zakazal po dlhej dobe chodit. Potom, asi ked mala tak desat, tak uz to pytal aj od nej, Ze
uz chce ist dnuka a proste, Ze to uz chce normalne. Ona povedala, zZe nie, lebo to boli a vaésinou boli
pritom obidve, takZe ked to bolo, tak to chcel aj s fiou, lenZe ona povedala nie. Aj to velakrat skusal,
ale ona to odmietla a potom uz jej vSetko zakazoval, hlavne chodit ku mame. Teraz ma 11 a bude mat’
12, tak asi pred takym pol rokom to muselo byt, lebo ju uprosil a bolo to nasilu, lebo ona to nechcela. Aj
pritom plakala a hovorila, Ze to nechce, ale muselo to byt. Potom jedného dnia iSiel na huby a jej volal, Ze
sa ma pripravit, Ze ked pride domov, tak to bude. O tom uz vedela mama, lebo jej to povedala. Najprv to
povedala kamaratovi M., lebo mu verila. Otec jej zakazoval aj k nemu chodit, aj k mame, lebo si myslel,
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Z2e s M. nie€o ma a vymyslal si, Zze s nim nie€o ma, Ze boli ve€er v drevarke a také. Tak sa nahnevala
a napisala mu to. On to ma v3etko v telefone. Potom mu povedala, nech to nikomu nehovori, lebo to
zatial nechce riesit. Potom povedala, Ze uz to chce povedat mame, lenZe v ten deh, ked jej to chcela
povedat, tak ona povedala, Ze ku nej nejde, lebo nechce, aby tam teraz iSla. Potom asi o dva, tri dni iSla
tam hore s M., vSetko jej to povedala a ona potom prv povedala, Ze to chce riesit, Ze na druhy der idu na
gynekoldgiu, Zeby sa zistilo, i to naozaj bolo alebo si vymysla, ale potom mamin priatel povedal, Ze nie,
Ze nemaju robit nahle rozhodnutia, tak nesli. Ona chcela ist, mama hovori, Ze ona hovorila Ze nechce,
pritom ona chcela ist. Ona hovorila Ze nejdu, tak sa s tym musela zmierit, lebo nemala ¢o iné robit. V
ten defi mama bola s malym v KoSiciach na kontrolu, tak v ten defi ako jej volal, Ze ide z toho lesa, Ze
sa ma pripravit, tak jej volala a ona povedala, Ze dobre, a odvtedy je u nej vlastne. Mama jej volala, Ze
pride po fiu M., Ze ju odnesie do L.. Oco jej volal, ona mu nedvihala. Potom ked prisli k mame, volala
otcovi, Ze vSetko vie, on sa snazil hovorit, Ze to nie je pravda, Ze si vymysla, nadaval jej, no odvtedy
je u nej. Mama chodila dole, nevie ani €o jej vietko hovoril, lebo ona bola Uplne ina odvtedy, akoby jej
neverila. Ked boli na gynekoldgii, mama povedala, Ze kym na gynekoldgii neboli, tak jej neverila, myslela
si, Ze si vymysla, Ze chce byt s fiou, tak ju zobrala k sebe. Potom nechcela byt sama u jej priatela,
tak zaCala aj ona chodit dole. Aj po tom vSetkom ho ma rada, chyba jej. Chodili aj na vylety, mama jej
to dovolovala, tak nevidela v tom Ziadny problém, lebo proste uz vSetko bolo dobre, nechodila az tak
k nemu, ako chodila skér, bola u kamaratky, spala u nej a jej mamka sa jej pytala, ze pre€o nie je u otca.
Bala sa, tak jej to povedala, potrebovala sa niekomu zverit a s mamou sa rozpravat tak nevie, lebo vie,
¢o by jej na to povedala. Vela raz sa s fiou snaZila rozpravat, ale ona to odmietla, povedala, Ze ona sa
o tom teraz rozpravat nebude, Ze je to blbost. Tak to povedala kamaratkinej mamke a ona povedala, Ze
sa to musi rieSit. Ona ma aj jej nahravky, ¢o jej vietko povedala. Potom to povedala triednej a potom to
zacala Skola rieSit. Ona to berie tak, Ze to je jej vina, lebo po prvé jej brat prisiel o otca, po druhé mama
jej neveri. Ani jej neverila, ona to berie tak, Ze jej neveri, lebo ona jej to aj dava najavo, lebo keby jej
verila, tak sa o tom porozprava. Aj v€era €o boli pri nich psychologi€ky, &i ¢o to boli, tak sa jej predstavili,
tak im vSetko povedala, ako je to doma, &i sa tam citi dobre, o by od nich potrebovala, alebo vSetko ¢o
chce, nie tak ze veci nejak, alebo tak, ale podporu ako keby od rodiny, tak nema lebo oni, ako jej brat
aj mama a jej priatel, su taki, oni si myslia Ze ona sa od nich oddefluje, lenZze nevie, neprijemné jej to
je, ked oni sa bavia napriklad a ju nechavaju naboku.

Na doplfiujuce otazky uviedla, Ze prvu situaciu, ¢o sa udialo, si nepamata, ale nie presne od siedmych
to zacalo, ale to bolo uz skér €o si ju niesol do postele, ale v siedmych to uz zacalo byt také, ze proste
uz vedel o tom, Ze to vedia. Mozno mala Sest a pol roka, nevie. V zaciatkoch file_0.jpg
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si ju zobral do jeho postele, zagal vyzliekat, obchytkavat a také. Ked uz vedela, Ze ide do jeho postele,
najprv nevedela, ze ¢o sa deje. On potom jak ju vyzliekol, tak sa bala, zfakla sa, tak iSla spat. Proste
sa snazila ¢o najrychlejSie zaspat, lebo sa béla, Ze €o bude dalej. Svoju postel mala v jednej izbe
s postelou jej brata a otcovou postelou. Ked chodila spat mala obleCené nejaké teplaky pyZamové,
tricko pyzamové, proste pyzamo mala na sebe. Vtedy ked ju zobral z postele, lebo ona sa na také veci
budi, ked sa jej niekto dotkne alebo ju zoberie a vtedy sa aj boji zaspavat a on si ju zobral na ruky a
vtedy sa prebudila, Ze ide do jeho postele a ako ju zacal vyzliekat, tak vtedy sa snazila zaspat. Vyzliekol
jej vSetko, ¢o mala na sebe. Dotykal sa jej po celom tele, kde mu priSlo. Na otazku, &i aj na intimnych
miestach, svedkyna prikyvla hlavou ano a ukazala na prsia, rozkrok a zadok. Iba sa jej dotykal na nahé
telo. Ni€ pri tom nerozpraval, ani ona, nevedela ¢o ma robit, snazila sa robit’ akoby spala a potom nejak
zaspala.

Zobudila sa bud' v jeho posteli alebo vo svojej. Nikto to nevidel, lebo brat spal a nevie, ¢€i bol hore, ale
nebol hore, lebo pocCula, Ze spi. Dialo sa to skoro kazdy defi, ked nespala u kamaratky alebo u mamy,
tak to bolo kazdy deri. Ona mu nepovedala, Ze to nechce, lebo nevedela, Ze ani €o to je, proste ni¢ o
tom nevedela, nevedela, €o robi, tak sa bala, tak mu ni¢ nepovedala na to. Ale potom, ked' uz to za¢alo
také byt, Ze uz o tom vedel, Ze to vie, tak uz vtedy povedala, Ze to nechce, Ze chce spat alebo Ze je
unavena, rano skola, preto aj niekedy to muselo byt aj rano, lebo nevie, musela, lebo vecer iSla spat,
lebo bola vefmi unavena.

Potom uZ chcel, aby s nim hrali taku hru, Ze bud vadi - nevadi, alebo odstop-stop, to bolo také, Ze vadi
nevadi, ked sa povie, Ze vadi, tak sa musi vyzliect. Bola uz aj jej kamaratka, v prvy den ako to zacal, tak
jej to nepovedala, lebo to ani nevnimala. Potom ked uz sa to za€alo opakovat, tak jej to povedala. Ona
nevie, Ci o tom vedela, €o to je. Lebo ked ona mala Sest, tak nevedela, uz potom v siedmych jej to otec
vietko vysvetlil, povedal Ze €o ona, tak ze. Vysvetlil jej, Ze ako sa to robi, €o to vbbec je, €o je to sex, ako
sa to robi, na o to muzovi sluzi a na€o to Zene sluZi. Vysvetfoval jej to, zacal jej to ukazovat na mobile,
tie stranky a tak. Ona to nechcela, lebo jej to priSlo nechutné a potom to povedala svojej kamaratke.
Potom on to zacal vysvetlovat aj jej, ukazoval jej to a potom povedal, Ze to tiez skusia. Ony sa bali, tak
museli, lebo nevedeli €o maju robit. On ich prosil, hovoril im, Ze musia a také, ako keby ich vydieral. V
mobile im ukazoval videa aj obrazky. Kamaratka sa vola G.. Prvy moment, ked boli obidve s otcom si
nepamata vsetko, ale pamata, Ze ony lezali na posteli. On im povedal, Ze nie€o im ukaze. 18li k nemu,
lebo nevedeli, Ze €o a on im ukézal tie videa, obrazky a povedal, Ze toto je ten sex, aby to i8li skusit' a
potom im to nejak ukazoval, Ze ako to maju robit, €o to je a postupne to museli robit, lebo ich vydieral, Ze



nemaju to nikomu hovorit, lebo bude zle, maju byt ticho, Ze ked to nebude, tak to bude zle. Ona vtedy
stradne chcela chodit ku mame, lebo od nich odiSla a bolo jej [Uto, Ze nema& mamu, tak ku nej chcela
chodit, lenZe on jej to zakazoval. Tak to muselo byt, ked ku nej chcela ist' a kedZe tak vefmi chcela ku
nej ist, tak to musela zrobit. Ked im s G. prvykrat ukazoval v mobile filmy, obrazky, tak vtedy to museli
urobit’ oralne, sadnut k nemu, on sa vyzliekol, chytil jej ruku a to robil, potom to musela robit sama,
s rukou v jeho rozkroku. Na otazku, €o chcel od nej, aby robila, maloletd zovretou pastou robila pohyb
hode a dole na rozkroku babiky — chlapca. G. robila to isté €o ona, tieZ jej zobral ruku a tiez musela robit
to isté. Museli sa striedat raz G., raz ona. Toto sa dialo celé Styri roky, skoro kazdy de#. file_18.jpg
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G. iba cez vikendy, alebo ked mali prazdniny. Potom to muselo byt este aj na dovolenke na Sirave,
v stane. V stane boli ona, otec a G. a skoro kazdy der to museli robit. K inému tam nedo$lo. K oralnemu
styku doslo raz v stane, obe spolu to robili, ustami aj rukou.

Sex s otcom mala prvykrat teraz v jedenastich, ale G. asi tieZ v jedenastich. Bola pritomna pritom, ked
otec mal sex s G.. Jej prvy sex zalal tak, Zze otec zase povedal, Ze sa ma ist hrat, ale Ze uz to chce
normalne. Ona povedala, Ze nie, Ze to nechce, Ze to eSte boli, Ze nie je na to pripravena. On povedal,
Ze hej, Ze to bude musiet byt. Tak sa musela vyzliect, vedela, €o to je sex, lebo on jej to vysvetlil, ukazal
jej to. Sex s nim mala asi Styri raz, naposledy asi pred rokom, este chodila do Skoly. Vedela, Ze to boli,
lebo G. to bolelo. G. to mala skér, v jedenastich ako ona, u nich doma.

Nutil ich tak, Zze im hovoril, Ze to musi byt. Vyhrazky im daval, Ze bude zlé, zakazoval im vela veci.
Nemohli byt spolu, nemohla chodit k mame, von, musela byt doma a musela to robit, lebo potom sa
bala, Ze ju zbije alebo Zeby mame ubliZil alebo G.. Ked G. nukal nejaké peniaze, bola pritom. Ona bola
pri tom vSetkom, ale G. nie. Otec jej povedal, Ze ked bude sex, tak jej da peniaze, ona povedala, Ze
nie. A on povedal, Ze ano to muselo byt, potom on dal peniaze, ona ich nechcela, potom si ich musela
zobrat. Peniaze jej nukal za v3etko, nevie aka to bola suma. S inou osobou pohlavny styk nemala, ani
G. nemala. Otec G. pozna od devat rokov. On nebol s nimi, ked bola mala, bola iba s mamou a ona
sa uz vtedy bavila s G. a potom ked otec pridiel domov, tak vtedy byvala u neho a G. tam chodila ku
nej, aj za L., lebo brat chodil za jej bratom a ona chodila za fiou. Ked zacala byvat' s otcom, zo zaciatku
to nebolo, lebo od piatich s nim byvala, takZze dva roky skoro ni¢ a potom to za¢alo. Otec si ich fotil s
telefdbnom. On nevie na teleféne robit, takZe ich bude mat’ v telefone, brat L. videl tie fotky.

Ohladom okolnosti, Ze otec jej pisal, ked bol na hubach tom, Ze sa ma pripravit, svedkyha uviedla, Ze
otec jej pisal, ked spala u G., Ze sa tesi, Ze ked pride domov, Ze to bude, ona mu nechcela odpisat,
chcela spat, lebo uz bolo neskoro. G. to nepovedala, z telefénu to vymazala, lebo jej to pridlo nechutné.
Nevedela, Ze jej to bude este niekedy treba. Ale potom, ked uz priSla k nemu, tak zobrala jeho telefén
a snazila sa to €o najrychlejSie odfotit, aby to nevidel, lenZe trodku zle to odfotila, lebo to vidno, ako
keby to odfotila z nejakého iného telefénu. Ale je to z jeho telefonu. To odfotené poskytla mame a G..
Bola to komunikacia medzi fiou a otcom. To, Ze sa teSi, ked pride domoy, Ze ju lubi a také. Bolo to cez
messenger, kde ona ma meno M. A. a otec A. A.. Iba im ukazala, Ze ma dbkaz o tom, Ze to je pravda.
Aj gynekoldgia potvrdila, Ze je to pravda. Povedala, Ze kto jej veri, ten jej veri. Ona by si taku vec urcite
nevymyslela, nao? Pisali len cez tu aplikaciu, ale ona ma v3etko vymazané, zablokovala si ho, lebo
jej to prislo také nechutné od vlastného otca. Ohladne jeho su€asného pobytu sa rozpravala s tou jeho
kamaratkou. ISla na ulicu a ona na fu utocila, Ze je to jej vina, ma klu¢e od ich domu, Ze ide menit
zadmky a povedala, Ze ona ho schovava. On tam chodi ku nej, ona sa priznala a ukazala jej chat s jednym
z Ciech, pri kom teraz oco je. Trinasteho jej posielal hlasovku, Ze kedy méze prist do C. za fiou a pritom
ona je zadana, vola sa L. Q., mala aj jej doklady, preukaz a také. Ju otec nekontaktoval.

Co s fou otec robi si zacala uvedomovat ked mala mozno sedem a pol, osem. Jej za stloz alebo oralny
styk otec ni€ nenukal. O tych veciach sa zddverila ako prvému M.. Ako aj bratovi, lenZe ona mu to
povedala, ale potom mu povedala, Ze nie, aby tomu neveril, lebo sa bala, Ze o bude, tak mu povedala,



nech tomu neveri, Ze to nie je pravda. A potom to povedala M.. Mama jej vyslovne nepovedala, Ze jej
neveri, file_22.jpg
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ale G. mama, ked boli na gynekoldgii, vtedy mama jej povedala, Ze ona jej neverila. Ze si myslela, ze
chce byt iba u nej. Ona sa jej aj opytala a povedala, Ze takto nemysilela, ale nevie. Otec ich pritom nebil.
Nadaval im vela raz, Ze su sfubotechny. Ked boli na Sirave, tak ona chodila k M., lebo on tam prisiel,
bol ich kamarat, iSla k nemu alebo ho objala, alebo sa ho spytala, &i sa nejde prejst na kofolu, tak vSetci
im hovorili, Ze su kurvy, Ze sa po nom vesaju.

K tomu, Ze im mal otec povedat, Ze to nesmu nikomu povedat, svedkyria uviedla, Ze ked to skondili
oralne, tak im povedal, Ze sa to nemaju opovazit nikomu povedat, lebo Ze po prvé, ich zoberu, budu z
toho problémy, Ze ich zoberu do detského a on pdjde zase do basy. Povedal, Ze on si ich najde, Ze bude
zle a bala sa, €o zrobi. Tak to nepovedala. A mama povedala, Ze preco jej to skér nepovedala. Pri tom
ona vie aké to je, vie, Zze potom vSetkom jej neveri a uz asi veri, dufa. Ona to zazila tiez, to sa jej zda,
Ze jej priatefla mama sa s mamou o tom rozpravala, aj s fiou aj s G., ale presne si uZz nepamata, kto jej
to povedal, ale mozno jej to povedal aj oco, nevie.

Na otazku, €o ma na lavej ruke, zapasti, svedkyha mi€ala a nasledne uviedla, Ze nie je to doma dobre.
Urobila si to ona, doma, asi pred tyZzdiiom so Ziletkou. K tomu, €i bola nejaka hadka doma alebo kvl
¢omu, uviedla, Ze to je vZdy. Hadda sa mama s L., brat L. ju vZdy poniZuje. Oni si z toho robia srandu
a ona je vZzdy na boku. Oni sa bavia a nikdy mama za rfiou neprisla, Ze €o jej je. A ked ona videla, Ze si
to robi, tak jej na to ni€ nepovedala, az potom, ked boli pri tej R., tak az vtedy sa o to zaujimala, Ze ona
o tom nevedela, a pritom o tom vedela. V Skole to videla jedna ucitelfka, nemala to az tak. Rozpravala
s fou a sa jej opytali, &i si ubliZuje a ona jej povedala, Ze hej, tak jej povedala, Ze jej to ma ukazat, to
ma aj G., ale ona to nem4 tak. TieZ si to sama spravila. Zacali si to robit’ odkedy to zaalo s ocom doma
si ju tak nikto nevsimal. S otcom sa to okrem doma a Siravy nedialo inde. Po&as cesty ked' i§li do Kosic,
iba tak iSli a boli v kupecku,file_24.jpg
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tak tam ju nie, ona nechcela, iba G., ale to ju iba obskrabal, to je vSetko. Ona bol na jednej strane a oni
boli na druhej. Od nej to nepozadoval.

Na otazku, Ze ak sa takéto veci robili aj s G., suloz, oralny styk alebo takto, ¢i vie povedat, pre€o G.
tolkokrat chodila k nej, maloleta svedkyna uviedla, Ze preto, lebo on to chcel od nej, lenze ona povedala
nie, a ked jej to povedala, tak povedala, Ze dobre, Ze pride ku nej a bude to s fiou, lebo ona nechcela,
aby na tom nebola zle, lebo ona videla ako je na tom, lebo aj po tom vSetkom proste im nadaval, kri¢al
po nich.

Ohladne sebaposkodzovania mal. svedkyna uviedla, Ze keby to nie je také doma, tak ona by taka
nebola. Su tam Casté hadky, vSetko o sa stane, za vSetko méZzem ona. Aj B. L. za¢ne roz€ulovat mamu,
ona sa preto s fou ani nerozprava, lebo nevie, jak by reagovala, to je prva vec a ona vSetko kazdému
rozprava. Jej sa nevie zdoverit, lebo v8etko kazdému povie. Do domu jej otca chodili fudia na navstevy,
chodili tam pit. Ked otec robil tie veci, niekedy bol opity. Ked on si vypil nukal aj im alkohol. VZdy, ked bol
opity, tak sa pytal, €i chcu aj ony. Ked malo dochadzat k sulozi, obchytkavaniu nikto iny nebol pritomny.
Ony sa ho nechceli dotykat. Jemu to bolo jedno, &i pladu alebo Ze im to vadi, alebo &i ich to boli. Nevie,
¢i jemu to bolo prijemné, ked ho uspokojovali, chytali rukou, nedaval to velmi najavo. Nijak sa pri tom
tvaril, ni€ nehovoril. Videla, Ze ejakuloval, bolo to biele, on si to sém utrel.
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on iba pil vela, ale dakedy si dal aj tamto. Nevie odkial to mal, im to nendkal. Ked faj€il marihuanu,
iSla prec€, lebo jej to nerobilo dobre. Stavalo sa, Ze ked bol opity, Ze mu vaésinou bolo zle, tazko sa mu
dychalo, nevedel sa dakedy nadychnut. Otec bol uz predtym bol dva razy v bese, lebo kradol. Otec kvoli
alkoholu nechodil k doktorovi, mal zlomenu nohu, iba s nohou mal problém. Vzdy ho to palilo, bolelo,
nevedel dychat. Ona jedina tam bola pri fiom, nikto iny, lebo L. i8iel pre€ a je jej to vSetko [Uto, lebo jediny
mal o fiu zaujem, staral sa o fiu, chapal ju niekedy, ked to nebolo, tak ju chapal, daval mi tu pozornost.
Preto jej to je futo, by to ani nebolo, lebo akoze nevie, zasluzi si to, ale furt mama, Ze uz nech sa to
vyriesi, lebo ju to nebavi, furt do nej huéi, Ze naco to hovorila. Raz povedala, Ze stacilo raz roztiahnut
nohy a by bolo, mala byt ticho a nikomu nemala ni¢ hovorit. Ona nie tak, Ze ked jej nieco je, tak pride za
nou alebo tak, ona radSej bude sediet’ v kuchyni alebo proste stala pri iom, nie pri nej. Povedala jej, Ze
ona jej to bude vygitat, Ze od nich odiSla a ona ju prosila, nech ostane. Doteraz proste straSne rozdiely
robi medzi fiou a L.. L. méZe a ona nemdze ni€. VSetko €o urobi je jej vina, vSetko €o ona neurobi, je to
jej vina, lebo si myslia, Zze to zrobila ona a L. jej hovori, Ze to ona zrobila. Pytala, sa ich, ked tam prvy
raz bola, ze &i im tam vadi a potom, ked iSla vonku, lebo jej to bolo futo, tak pocula Ze L. povedal, Ze mu
tam vadi, Ze mu vadi jej spravanie, pritom ona ni¢ nerobi, va&sinou je sama v izbe.

Obzalovany k vypovedi svedkyne uviedol, Ze rozprava jeden vymysel nad druhy. Na gynekoldgiu ich
posielal uz v septembri 2023 a isli v aprili 2024. Vidi tam navadzajuce otazky tak, Ze inak nemohla
odpovedat.

Poskodena L. L. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze dcéra jej v oktébri minulého roku povedala, Ze
mala pomer s panom A., Ze to trvalo minimalne 4 roky, €ize mala 11. Nevedela na to reagovat, pretoze
pana A. pozna, brala ho ako velmi dobrého kamarata, suseda, nemala vo&i nemu vébec ni¢. Velmi ju
prekvapilo, kam az to za$lo. Dcéra jej povedala, Ze mal pomer aj so svojou dcérou M. A., nepovedala jej
presne kedy mal ten pomer, ako diho to bolo. Uviedla jej, Ze to za€alo hravym spdsobom, sem tam ich
obchytkaval za prsia a na intimnejSie miesta, veler ked boli sami. Ona ked priSla na navstevu vietko
bolo v poriadku, ni¢ nevSimla. Neriesili ni¢, pretoze sa bala o dcéru, pretoze bola mala, nevedela, &i si
nahodou neubliZi alebo ako budu reagovat v Skole, tak to nechala tak, pokial to nezacala riesit’ Skola.
Na dopliujuce otazky uviedla, Ze dcéra povedala len tofko, Ze normalne sa s fiou hral a potom s
pohlavnym udom aj voSiel do podvy. Prvykrat to malo byt, ked mala 11. Velmi sa hned nechcela o tom
zdbéverit, vSetko chcelo svoj €as. Dcéra jej to povedala prvykrat, nechcela uz o tom rozpravat' a potom
po Castiach rozpravala, ako sa to zacalo rieSit. Ona pri tom nebola, vie len to, o povedala dcéra. Od
zaciatku dcére verila, veri tomu aj teraz, Ze nemala dévod obZalovaného krivo obvinit, alebo tvrdit nieco,
¢o by nebola pravda. Mala ho velmi rada skér ho vnimala ako otca. S obZalovanym sa poznaju tri,
Styri roky. Vie, Ze bol stihany a zoznamili sa ako uz priSiel domov. Dcéra mala vtedy 11, max. 12 rokov.
Mali velmi dobry vztah, velakrat jej vedel pomdct v mnohych veciach, vedel poradit, chodili k nemu na
navstevy. Diev€atd sa kamardtili, chceli byt spolu, tak sa s panom A. dohodli, i by nemohli diev€até
chodit k nemu na vikendy. Nevie v akom veku dcéra zacala chodit prespavat k obZalovanému, boli
to vikendy alebo prazdniny. ObZalovany mal len jednu izbu, kde spali v8etci spolu. Aby dcére alebo
Danke ponukal niekto alkohol, to nevidela. Neskdr sa dozvedela, Ze mali nejaké hry ktoré spolu s nimi
obZalovany hral, ale nevie o aké hry i8lo. K M. dcéra povedala tofko, Ze mal pomer aj s dcérou a Ze
velakrat dcéra chranila M., pretoze radSej sa mu ona ponukla, aby M. netrpela. Neskor sa dozvedela, Ze
im ponukal peniaze, trestal ich, daval im zékazy alebo nie€o také ked asi nepocuvli. Peniaze dostavala
hlavne dcéra, zakazal im ist vonku, nepustil ich na bicykel, blizSie nevie. Peniaze mal nukat za to, Ze sa
s nim vyspi, tak dostanu peniaze, aby si mohli nie€o kupit' sladké, nevie. Spomenula, Ze dostala 10,-
eur, ale kolkokrat nevie. Pytala sa jej, pre€o to nepovedali skér, povedala, Ze sa bali, o z toho bude,
Ze im nikto nebude verit a povedali to az po Styroch rokoch. Dcéra nepovedala, aby sa bala priamo
obZalovaného, skér sa bali okolia, kto a ako bude reagovat v $kole. Dcéra spominala aj Siravu, ale tam
to asi nemohlo byt, lebo mala menzes. K pohlavnym stykom s obZalovanym dcéra uviedla len tolko,
Ze to bolo vecer a viackrat, nevie kolkokrat. V jej 11-tich rokoch neboli nijaké zmeny v spravani dcéry.
Niekedy bola smutna a nechcela komunikovat, nepovedala jej, o sa deje, z €oho je taka smutna, ale
inak nie. U M. chcela spat, lebo boli kamaratky, chceli byt spolu. Mohli prespavat’ aj u nich, aj sa tak
stalo, ale malo krat, viac prespavali u pana A..

S dcérou sa rozpravala aj o veciach po sexudlnej stranke, Ze ma na to Cas, aby sa do takych veci
neponahlala, nech sa venuje Skole. Rozpravali aj o menstruacii. K tomu, pre€o dcéra po Styroch rokoch
zacCala rozpravat o pomere s obzalovanym, uviedla, Ze zlom bol asi to, Ze diev€ata mali toho dost,
nevladali takto mozno dalej ist, zlomilo ich to. Dcéra mala obzZalovaného rada, vnimala ho ako otca.



Niekedy sa stalo, Ze dcére naliala troSku alkoholu, hlavne ked mala kfc¢e, vtedy jej obZalovany povedal,
Ze robi zle, nema jej davat. Zo zadiatku dcéra nefaj€ila, az po &ase, postupne ako bola starSia, sem tam
jej dala cigaretu. Nevedela o tom, Ze by im obZalovany daval peniaze, nebola pri takom nieCom.
Rozpravala sa aj M. matkou, chcela to zo zadiatku rieSit, ale nechala to tak, aby sa dcére ni¢ nestalo po
psychickej stranke, bola eSte malé diev€a. S obZalovanym o tom nerozpravala. Chcela ist' za nim, ale
vedela, Ze pravdu by jej hned nepovedal a poprel to. Poprela, aby obZalovanému nejakym spdsobom
ukazovala, Ze dcéra je vyspela, urCite vedel, koflko ma dcéra rokov.

Na navrh prokuratorky bola precitana &ast’ vypovede svedkyne z pripravného konania zo dfia 17.5.2024,
kde na otazku vySetrovatelky, €o jej eSte dcéra povedala, svedkyia uviedla, Ze dcéra jej povedala, Ze
stale Ziadal od nich, alebo Ze si to vyzaduje, ked nie je tak, je to inak, Cize ked to nie je Ustne, tak je
to pohlavne alebo ruéne, Ze to odmietali, Ze to proste nechceli, Ze on na tom trval, Ze najprv myslel, Ze
je to hravym spdsobom, to také nepozna. Toto jej povedala az neskér, nechcela na fiu tladit, tolko jej
povedala v ten prvy okamih, ako jej to povedala.

K tomu, Ze na hlavhom pojednavani o inych formach sexualnych praktik nevypovedala, uviedla, Ze ked
to bolo precitané, spomenula si na to. Je to pravda, tak jej to dcéra hovorila, Ze vyZadoval si to bud Gstne
alebo ru¢ne. Zabudla na to, lebo je uz rok odvtedy.

K dalSej precitanej Casti vypovede z pripravného konania zo dfia 17.5.2024, kde na otazku
vySetrovatelky, €o sa malo diat’ v tom stane, uviedla, Ze si to vyZadoval a ked nechceli tak proste mu
stacilo, Ze sa s nim pohraju alebo Ze ustne svedkyra uviedla, Ze tieZ je to pravdou, nemébze si vietko
pamatat, ¢o povedala pred rokom, ale vie, Ze v tom ¢ase mala dcéra menzes, tak ho asi uspokojili ruéne
alebo ustne. Povedala jej to dcéra.

Obzalovany k vypovedi svedkyne uviedol, Ze je pravdou, Ze im pomahal. Vo vefla veciach sa dcéry
matkam nepriznaju. G. sa nepriznala, Ze to aj ona chcela, Ze jej slova boli, Ze vie, bude to troSka boliet
ale, Zze aspori v tom bude prva, ked uz v ni¢om inom. Hry si vytvérali diev€ata, neboli z jeho hlavy.
Treba sa asi viac venovat dcéram, lebo ked ju jeho dcéra pripravovala na suloz prstami alebo ked sa
dcéra svedkyne vyjadri, Ze dneska z toho ni¢ nebude, lebo je neboztik, ked nemohol, tak potom treba
hladat niekde inde preco sa to stalo. Je mu luto, Ze G. zviedol alebo ona zviedla jeho. Svedkyfia nemala
vedomost’ o tom, na stoliku, kde spali diev€ata bola fladka piva, vina, dva pohare. Ked sa svedkyna
vyjadrila na otazku, ¢i niekedy ukazovala dcéru, nepovedala pravdu, lebo dvihla jej u neho tricko, Ze ma
pekne prsia. Bolo to v alkohole.

Svedkyria M. C. na hlavnhom pojednavani vypovedala, Ze sa o tom dozvedela od M. Q., ktory jej poslal
spravy, ktoré mu pisala M. o tom, €o sa deje. Zopar veci vedeli od diev€at, niektoré veci sa dozvedela
z papierov, ktoré prisli z policie. Deti — L. a M. Zili asi od roku 2017 s obZalovanym, boli mu prisudené, ona
Zije s priatelom, navzdjom sa navstevovali. A. sa spraval k M. ako k dcére, nevidela ni€, aby nieco bolo.
M. Q. jej poslal spravy o tom, Ze A. nuti M. k sexu, M. to nechce, Ze ma strach. M. sa pytal, Ze ako
dlho to trva a M. tam napisala, Ze asi od siedmych rokov. Po predloZeni sprav zo znaleckého posudku
(¢.1.500-503) svedkyna potvrdila, Ze su to spravy o ktorych hovori. M. jej predtym chcela nie€o povedat,
ale povedala, Ze sa to hanbi povedat, tak napisala M. a on jej tie spravy preposlal. Bolo to asi v roku
2024. Po tych spravach nedokazala tomu verit, lebo M. je A. dcéra a nemyslela si, Ze by také nie€o
spravil. Dcéra bola vtedy pri otcovi. Pytala sa dcéry, €i je to pravda, €i si nerobi srandu, ale povedala, Ze
nie, je to pravda. Aj napriek tomu, nedokazala tomu verit. AZ potom neskor ako volal M., M. plaguc volala
jej, Ze jej volal, Ze ide domov, Ze sa ma pripravit, pretoZze chce od nej pohlavny styk. J. M., nech zoberie
M. a donesie ju. To bolo asi po Sirave, nejak v auguste 2023, dcéra mala jedenast rokov. Zobrala ju k
sebe, ale inak to nerieSila. Dcéra bola pri nej, ale chodila aj k otcovi, pretoZe chcela ist k nemu a ona jej
nechcela zakazovat. M. o tom velmi rozpravat nechcela a ona tiez nie. Pytala sa na to obzalovaného,
povedal, Ze to nie je pravda. Ona sa dcéry pytala na to, ¢i je to pravda, & nahodou neklame, alebo &i
nechcela urobit nie€o, aby bola pri nej, lebo stale za fiou iSla, ale povedala, Ze je to pravda a viac o
tom rozpravat nechcela. Povedala tolko, Ze je to pravda a Ze otec ju braval do postele. Ci je to pravda,
bolo to, & mala s otcom pohlavny styk, ¢o dcéra potvrdila, nepovedala kolkokrat. Malo to byt doma
a bola pritom G. L.. Povedala, Ze to bolo od siedmych, k ¢omu malo dochadzat od siedmych blizSie
nepovedala. Nechala ju tak, ona sa tiez o tom nechcela bavit. Neskdr s odstupom &asu jej povedala,
Ze ako spala tak si ju vzal do postele a zobudila sa na to, Ze ju hladkal na prsiach, zadku, nohach. Ked
sa opytala, &i sa jej dotkol prirodzenia, povedala ano. Ze i$la do kuchyne, i$iel za fiou a chcel to od nej,
ale dalej sa k tomu nepovedala ni¢ bliZzSie. Ona si na dcére nevSimla ziadne zmeny, akurat bola troska



nervéznejsia. Vedela o tom, Ze k dcére chodi prespavat kamaratka. Neobvyklé spravanie obZalovaného
k dcére, k jej kamaratke si nevSimla. Po&as toho, ako dcéra bola u otca, niekedy vravela, Ze jej zakazuje
chodit von s niektorymi priatelmi, tak bola nahnevana na to, Ze nemoéze ist vonku. Myslela tym A. B.,
ktory pije, faj¢i. Tiez vravela, Ze nemd rada, ked otec pije, nevie preco. O tom, Ze k nie€omu dochadzalo
medzi obZalovanym a G. sa dozvedela od diev€at. Vela veci sa dozveda postupne. Rozpravala o tom
aj s G., potvrdila, Ze doSlo k jej suloZi s obzalovanym. Nevie presne kolko mala rokov, pretoZze ona
pritom nebola od zaciatku, Ze najprv s M. a az potom s G., takZze nevedela kolko mala rokov M.. Malo
k tomu déjst doma, na Sirave, Ze vo vlaku chcel, ale kolkokrat to bolo, nevie. Od dievéat po&ula, Ze ich
sexualne zneuzil, Ze ich k tomu nutil, daval im peniaze, na Sirave ked boli, G. tvrdila, Ze aj vtedy v stane
to od nich chcel, vo vlaku chcel G. vziat na zachod. Na Sirave v auguste 2023 bol starsi syn, dcéra, jej
mladsi syn, jej priatef, Viktoria, M. Q., O. A. a nevie, Ci eSte niekto. V stane spal A. s diev€atami, ona s
priatelom a mlad$im synom, M. spal v aute so synom a O. mal sam stan. Od G. pocula, Ze obZalovaného
mali oralne uspokojovat v stane. Vianoce 2023 travili u obZalovaného. O sexualnych aktivitdch vedela
uz pred Vianocami. Vianoce stravili s obZalovanym, lebo ho pozna od mali¢ka, vychoval ju a nemala
s nim zly vztah, a ¢o sa tyka tohto, o s M., tak ona to nechcela rieSit aj kvéli tomu, Ze ju o to sama
M. poziadala, aj kvoli tomu, ¢o sa deje teraz, tak to nechala tak a chcela fungovat normélne dalej bez
vietkého. Teraz uz ma lepsi vztah s dcérou ako bol. Aj predtym sa jej zdéverovala, nebolo to ¢asto. Na
otazku, ako by charakterizovala dcéru, & ma sklony klamat, svedkyna uviedla, Ze viackrat im klamala.
Boli to len také bezné klamstva, Ze ona to neurobila, ona to nebola a tak, ni¢ vazne. Zvykla klamat, podla
nej je to normalne u deti, Ze zvyknu klamat, tak uz tiez klamala, ale mysli si, Ze v takej veci by urCite
neklamala, pochybuje, aby chcela ublizit otcovi, kedZe jej povedala, Ze ho ma rada a stale jej chyba.
Je pravdou, Ze obZalovany ju v septembri 2023 posielal s dcérou na gynekolégiu, pre¢o nesla, nevie
vysvetlit. ObZalovany to navrhol, lebo vedel o tom, Ze ona vie, Ze mal s M. pohlavny styk a uviedol,
Ze ked mu neveri, tak ma ist' s fiou na gynekoldgiu na vySetrenie. Lenze podfa nej to vySetrenie by aj
tak ukazalo, Ze nie je panna a nema dévod M. neverit. A ten chlapec ¢o sa tyka jeho (A. B.) je ina¢
sexualne orientovany.

Dcéra sa sem tam napila z piva, ona jej nenukala cigarety, aj jej sa sem tam napila z piva ale inak nie.
Viktorii dala cigaretu, ked si sama pytala. Na otazku obZalovaného, Ze na Vianoce sa mala vyjadrit, Ze
musi zakazat dcére vychadzky, Ze citila z nej alkohol, svedkyha uviedla, Ze teraz si na to nespomina.
Vravela, zeby sa nemala tak stretavat s B., lebo pije, lenZe dcéra nie je hlapa, vie si poradit sama
a nedovoli, aby ju niekto dirigoval, o ma robit’.

K predloZzenym sms spravam z jej mobilného telefonu svedkyna uviedla, Ze to su spravy medzi A. a
M.. M. vravela, ze A. vonku rezal drevo, ona mu vzala telefén, spravy odfotila a preposlala jej ich na
Messenger. PiSe sa tam: Musi$ sa najprv uvolnit potom to bude velmi pekne. dobre pa, pa. Zajtra to
skusime, dobre ok. Ak nebude$ napnuta potom to pbjde ok. pa, pa milujem ta. Aj ja teba. TeSim sa na
teba aj na tvoju picku. Aj ja lubim teba. Ja viac. Ja. Odpoved na to €o ja, Ze ja viac. Dobre idem spat pa,
pa. Ale nelubi§ mdj pipik tak ako ja tvoju pipinu. Odpoved: P3a, pa. Ina€ by si ho nechala vojst do vnutra.
Odpoved: Hej ale kebyZe to tak neboli. Musi$ sa najprv uvolnit. Nie iba ja G. a jej babka, neviem kde
je L., uz spia. Takze sa nudi§? Odpoved: Nie. Tak ked spia. Odpoved: Film pozeram ale reklama ide.
Odpoved: Ok teSim sa na zajtra. Odpoved: Aj ja. Sprava: Pdjde uz do vnutra cely? Odpoved: Uvidime.
Ldbim tvoju pindufku. Odpoved: Aj ja [Ubim teba.

Svedkynia uviedla, Ze nevie, kedy jej ich preposlala, ale uz asi bola pri nej a bola vtedy u obZalovaného.
Poslalaich, aby jej uverila, Ze je to pravda, Ze neklame. Je to komunikacia medzi dcérou a obZalovanym,
nevie z akého obdobia. Po tychto fotkach z jeho mobilu zmenila nazor, nie Zeby jej tak neverila, len
neverila tomu, Zeby sa také nie€o mohlo stat, nie Ze neverila dcére. Nevidela, aby dcéra a G. pozivali
alkohol, nevie o hrach, ktoré mali hrat s obzalovanym. Ona obZalovaného pozna od mali¢ka, nemali zly
vztah. Ona zaZila nie€o podobné ako dcéra zo sexualnej stranky, nechce o tom hovorit.

Na navrh prokuratorky bola precitana &ast vypovede svedkyne z pripravného konania zo dfia 16.5.2024,
kde na otazku vySetrovatelky, kedy ona mala prvy pohlavny styk s A. A., uviedla, Ze zhruba mohla mat’
12. Na otazku kolko krat do veku jej 15 rokov, uviedla, velakrat. Na otézku, Ci to bolo za Zivota jej matky,
uviedla, ano on to vravel, Ze ked to neurobi, tak necha jej mamu a mama bola chora. Svedkyfa uviedla,
Ze to, €o vypovedal 16.5.2024 je pravdou.

Obzalovany k vypovedi svedkyne uviedol, Ze keby sa v septembri iSlo na gynekolégiu ako to chcel, tak
by nebol aj on prekvapeny pri &itani lekarskej spravy, Ze dcéra nie je panna. Zakazané mali chodit’ akurat
s B., ni¢ iné. Peniaze im nenukal, k telefénu sa mohol dostat’ hoci kto, nechaval ho v kuchyni alebo



na stoliku. Pokial tam nie je datum, nepovaZzuje to ani za dékaz, Ze to bolo od neho. Svedkyfha nema
vedomost o tom, €o jej dcéra stvarala.

Svedok M. Q. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze o sexualnom zneuzivani M. A. a G. L. vie len to,
&o mu pisala a hovorila M.. On ni¢ nevidel. Co mu pisala M. si uz nepaméata. Bolo to cez messenger,
on bol pod svojim menom M. Q. a ona ako M. A.. Pisali o tom tesne predtym, ako to vyslo na povrch.
Screenshoty ich konverzacie poslal mame M. A.. Neveril, aby si M. nie€o také vymyslala. K predloZenej
komuniké&cii extrahovanej znaleckym skimanim z €.l. 500-503, svedok potvrdil, Ze ide o komunikaciu,
ktord mal s M. a tieto screenshoty poslal M. C.. S M. o tom asi aj hovoril, nespomina si, o om. S M.
sa poznaju asi dva roky, mali kamaratsky vztah. Parkrat boli vonku, bol u nich, ked tam bol A. alebo jej
mama. Spravanie obZalovaného so sexualnym motivom voci G. alebo M. neregistroval. Pozna aj G.
L., o jej sexualnom zneuziti iba po&ul. Chodili spolu na vylety, boli spolu aj na Sirave v lete pred dvoma
rokmi, kde tyZder stanovali. Diev€ata spali s A. v stane, on mal stan sam a L. mal stan s O.. Ni¢ si tam
nevsimol. NevSimol si ani Ziadne zmeny na M.. ObZalovaného poznal dva az tri roky. Medzi nim a M.
nebolo ni€ viac ako kamaratstvo. Nepamata si kedy, ale M. odviezol z domu k jej mame. Nebol pritom,
ked M. o tom rozpravala s mamou.

Obzalovany k vypovedi svedka uviedol, Ze ma za to, Ze dcéra bola trochu viac na M. naviazana, hoci
on to nemusel tak vnimat. Jedna na druha ziarlili, ked po K. M. iSla s M. za ruku, G. ich videla, trucovala,
chodila sa prechadzat inde. Zakazoval jej nielen M., hovoril jej, €i vie kolko ma rokov. Preto ma pocit,
Ze tam bol iny vztah neZ kamaratsky, aspon z jej strany, lebo aj v sms pisala, ja ta fubim a chcem byt
pri tebe.

Svedkynia L. N. P. (vychovna poradkyna na zakladnej 8kole) na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze
26.3.2024 boli Dankinej triednej ucitelke doru¢ené dve nahravky, kde rozpravala M. a z toho vyplynulo,
Ze ju otec zneuziva. Upovedomili pani riaditelku. Ona si zobrala za Ulohu, Ze sa s M. porozprava, chcela
to nenapadne spojit' s tym, Ze nemala ulohy a opyta sa jej, & nema doma nejaké problémy. Pri tomto sa
M. nezdbverila, no priznala sa, Ze uZ nebyva s otcom, ale odisla niekedy v oktébri minulého roka k mame.
Ked sa pytala na dévod, povedala, Ze k otcovi chodia [udia, nema sa kedy ucit, preto iSla k mame. Mala
byt Velka noc tak sa dohodli, Ze to budu rieSit az po Velkej noci, lebo vedeli, Zze M. je v bezpeéi, pri
mame. Potom 4.4. si s pani riaditelkou M. zavolali a rovno povedali, Ze poculi nahravku, kde oznacila
otca, Ze ju sexualne zneuziva. M. nedokazala rozpravat, za¢ala plakat’ a jediné, ¢o povedala, Ze maju
zavolat G.. G. hned povedala, Ze je to pravda, M. aj ju. G. hovorila, Ze najprv to otec povazoval za hru,
Ze jej slubil za to vylet a splnil to, a ked boli starSie a nechceli to, bol na nich nahnevany, tak radsej
pocuvli. M. otec vypisoval nechutné sms, ktoré vymazavala, lebo sa za nich hanbila. G. povedala, Ze tam
chodila kvéli M., lebo ju nechcela nechat samu a znasala to akoby s fiou. Nepytali sa do podrobnosti,
lebo bolo tazké pre ne nieCo také rozpravat. G. eSte povedala, Ze M. mala nejakych 7 rokov, ked sa
to udialo, nepovedali to, lebo sa bali, Ze im nikto neuveri, ale potom to M. povedala Q. a on jej poradil,
nech to povie mamke. To urobila, mama povedala, Ze p6jdu na gynekologické vySetrenie, ale nakoniec
nesli. M. bola sklamana, ze sa to neriesi, lebo obe diev&ata tvrdili, ze to chcu riesit. Diev€ata potrebovali
podporu, zacali si aj ublizovat, M. to mala asi aj doma tazké, nepodrzala ju mama, jej partner mal pit
a boli tam rodinné problémy. Citili, €i oni nie su nejak vinné, stahovali to aj na seba, nevedeli to zvladnut.
Bolo jej diev€at futo.

Svedkyfia A. M. A. (riaditelka zakladnej Skoly) vypovedala, Ze niekedy v marci sa ozvala matka M.
spoluziaCky, ze M. sa jej zdbverila s chulostivymi informaciami a nevie ako ma dalej reagovat. Potom
urobila s M. nahravku a poslala ju triednej uitelke. Vypoculi si to s triednou ugitelkou a vychovnou
poradkyriou a dohodli sa, Ze vychovna poradkyfia sa skusi porozpravat s M.. M. pri tom rozhovore sa
neotvorila. Vedeli, Ze M. uz byva dlhsi &as pri matke, tak dia 4.4. ju pozvala do riaditelne a za pritomnosti
vychovnej poradkyne zacala na tému nahravky. M. sa rozplakala, nehovorila ni¢ a trvala na tom, aby
priSla G.. Nevedela, pre€o prave G., ale zavolali ju a G. zacala o tom bezprostredne hovorit. Potom
zacala trochu rozpravat’ aj M.. Hovorili o tom, Ze otec ich zneuzival. SnaZili sa vydedukovat ako ony
vnimaju, ¢i pohlavny styk alebo vébec obtaZovanie, ale nevytahovali od diev&at detaily tohto spravania.
Len sa pytali, €i bola vtedy M. sama doma, alebo boli spolu. Tvrdili, Ze niekedy bola M. sama, niekedy
boli obidve pritomné. Hovorili nie€o o tom, Ze nahraval si to na mobil, ako pri oralnom sexe, ten vyraz
ju trochu zarazil. Na diev&ata netlacili, lebo boli maloleté. Na zaklade toho informovala policiu. ESte v
ten defi sa skontaktovala s matkou G. a dohodli sa na sch6dzke, kde bola pritomna aj G.. Matka najprv
netusila, pre€o Ziadala o stretnutie, ale G. zareagovala hned ,,ved nevie$, A.". Matka dala dole hlavu



a povedala, Ze A. ju vefmi sklamal, Ze bola za M. matkou, ale ta to nechcela riedit. Na druhy defi mala
dohovorené stretnutie s M. matkou. Matka vybrala mobil a ukazovala sms, ktoré udajne pisal A. svojej
dcére na mobil. Nebolo to prijemné &itanie, a vtedy uz aj policia uznala, Ze treba riesit dalej a pani C.
vravela, ze poda trestné oznamenie.

Obzalovany sa vyjadril, Ze svedkyna vie iba to, €o bolo sprostredkované cez nejaku nahravku.

Svedkynia N. D. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v marci alebo aprili minulého roka priSla za fiou
Danka (dcérina spoluziatka), rozpravali sa a povedala jej, Ze ju otec sexualne zneuzival od priblizne
Siestich rokov do tych jedenastich. Povedala, Ze si myslela, Ze o tom vie, lebo sa to uz Suskalo na 3kole.
Navrhla M., Ze sa m&zu o tom porozpravat a opytala sa jej, €i si ju méZe nahrat na telefén. M. povedala,
Ze aj tak jej nikto verit nebude, lebo uz to povedala viacerym ludom a nikto jej neveril. Ona povedala, Ze
jej veri, rozpravali sa a povedala priblizné veci, ktoré sa diali a ona ju nahrala. Popisovala jej napriklad
to, Ze sa musela robit, Ze jej to robi dobre, otec jej pisal sms typu, Ze sa tesi na fu, ked pride domov z
prace. Ked sa jej pytala, ¢i tie spravy ma ako dokaz, povedala, Ze ich vymazala, lebo to bolo nechutné.
Potom to povedala triednej ulitefke, dala nahravku a rieSilo sa to s riaditefkou. M. jej sfubila, Ze ked to
bude riesit, Ze sa prizna, Ze nebude klamat, Ze to nezaprie, ale mala strach z toho, Ze jej nikto verit
nebude, lebo otec jej povedal, Ze ked to povie, tak povie, Ze to urobil niekto iny, alebo si to urobila sama,
Ze prisla o panenstvo. Nevedela o tom, Ze k takému konaniu malo dochadzat' zo strany obZalovaného
aj voci inym osobam, to sa dozvedela neskor.

K prehratému zvukovému zaznamu (z €.1.27) svedkyia uviedla, Ze tieto nahravky vyhotovila ona
a poskytla ich triednej uciteflke.

Na navrh obhajkyne bola precitana &ast’ vypovede svedkyne zo dria 18.11.2024, kde vypovedala, Ze
nevie kedy uz presne toho roku prisla M. za fiou, za€ala rozpravat tak, Ze &i o tom vie. Ona sa jej pytala,
Z2e o om?, tak povedala, Ze ju znasilfioval otec od siedmych rokov.

Po vysvetleni rozporu, Ze na pojednavani uviedla, Ze to malo byt od Siestich rokov a ¢&i to bolo povedané
znasilnenie alebo zneuzivanie, svedkyna uviedla, Ze na vysluchu v I. povedala, Ze si to presne nepamata,
&i to bolo Sest alebo sedem rokov, kedze nahravky vymazala a vSetko rozpravala z hlavy. Ci znasilnena
a zneuZita mysli si, Ze je to isté.

Obzalovany k vypovedi svedkyne uviedol, Ze je vidiet, Ze aj v tom dcéra klamala pani D., lebo vo
vypovedi hovori, Ze o tom vedela mamka a pani D. hovorila, Ze mamka o tom nevedela, Ze jej to
nepovedala.

Svedok A. B. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze M. a jej brata pozna od mala. Dozvedel sa to v $kole,
lebo sa to tam Suskalo. Ked priSiel zo Skoly, opytal sa M., €¢i m&ze ist vonku a sa jej opytal, &i je to pravda,
¢o sa stalo. Najprv nechcela povedat, slubil jej, Ze to nikomu nepovie, tak sa rozplakala a povedala, Ze
je to pravda. On sa jej opytal, &i je to pravda, Ze ma s jej ockom pohlavny styk. Najprv sa ho spytala, Ze
odkial to vie. Povedal, Ze sa to Suskalo v Skole. Rozplakala sa a povedala, Ze ju zneuzival, takto to povie,
a viac mu nepopisala, o sa dialo. Mal Sok, bolo mu aj smutno a poradil jej, aby sa zdbverila dospelej
osobe. Dozvedel sa to koncom 2023, zaciatkom 2024. Ked sa to dozvedel, nehovoril to nikomu, ani pani
Q. si mysli, Ze nie. Nevie o Ziadnej nahravke. S M. sa stretaval raz za Cas, trikrat, Styrikrat do mesiaca.
M. sa mu nezverovala, chodili von viaceri. Vie o tom, Ze M. otec jej zakazoval stretavat sa s nim. Vedel
to od M., malo to byt preto, lebo jej ocko si myslel, Ze spolu chodia. M. raz nukal cigarety, alkohol nie.
O vztahu G. L. k obZalovanému nevedel. AZ ked sa pytali, M. potvrdila, Ze aj G. bola zneuzita.

Na hlavhom pojednavani bol prehraty zaznam z vypovede mal. svedka L. C. (syn obZalovaného) zo dha
5.11.2024, ktory uviedol, Ze o sexualnom zneuzivani sa dozvedel aZ od sestry, ked to povedala mame.
Najprv to povedala nejakému kamaratovi a potom sa to dostalo k mame. Predtym si nevsimol, Zeby daco
medzi nimi bolo. Raz videl v jeho teleféne nejaku fotku, ale nejak to neriesil, lebo bol maly a nevedel
koho to €i, €o to je. Dozvedel sa o tom v aprili 2024, ale nie priamo od sestry. Bolo mu povedané, Ze ich
zneuzival. Na fotke bolo diev€enské prirodzenie, ale nevedel koho je a o to je, tak to nerieSil. Bolo na
nej iba prirodzenie, bola vytvorend, lebo bolo na fotke vidiet otcovu ruku. Bolo tam vidiet jeho ruku a Ze
diev€a nie je velmi staré. Otcov mobil uz dlho neuzival, na pocitaci sa hral. Byval s otcom a sestrou,
kym sa nerozsirilo, Ze ju mal zneuZivat, vtedy sestra odidla k mame. On nikdy nebol pritomny, ked mal
otec diev€ata zneuzivat. Chodil von, spal u kamarata alebo bol pri mame. G. L. k nim chodila ¢asto
nocovat, va¢sinou cez vikend, niekedy aj cez tyzden a to vtedy, ked on bol pri mame, aby tam mohla



ostat. On nechcel, aby tam bola, ked tam bol on. Oni vystrjali, jeho to nebavilo, iSiel radSej pre¢, lebo
by sa nevyspal. G. k nim chodila, lebo to chcela sestra, chceli byt spolu. Nevedel o tom, aby otec hral
s diev€atami hry. Otec na pocita¢ nechodil, lebo s nim nevedel robit a do mobilu mu on nechodil, nevidel,
aby si pozeral stranky alebo videa s holymi Zenami. M. odiSla z domu razne, bola sama doma, on bol
von, otec niekde na hubach, Ze jej pisal, Ze o chvilku je doma, Ze sa ma pripravit' a chce také veci, vtedy
to povedala mame a odisla. Nepamata, &i on gital, o otec pisal, ale ona sestra s mamou mu to hovorila.
On z domu odi8iel, ked otec zmizol. Bolo okolo 3.4., on sa zobudil, Ze ide do 8koly, otec spominal Ze
nieCo musi vybavit' v SpiSskej, mal veci v kuchyni, tak myslel, Ze iSiel tam. PriSiel domov, otec nechodil,
a ked sa rano zobudil, stale tam nebol, iSiel k mame. Volal otcovi, mal vypnuty telefén. Otca sa pytal na
sms, on hovoril, Ze je to véetko vymyslené, tak to neriesil. Niekedy v auguste boli na Sirave, Ze tam ich
mal otec sexualne zneuZzivat’ poCul iba nedavno, Ze G. a sestru obchytkaval v stane alebo nie€o také.
Sestra sa rezala s nie¢im, nepytal sa jej na to. Ked sa opytal, naco to urobila, povedala, Ze ju ma nechat
tak, vzdy ked sa jej nieCo takeé pytal, odbila ho. U G. porezané ruky nevidel. Otec bol vZdy lepSi na sestru
ako na neho, bol na fiu menej prisny a vzdy fiou nejak vychadzal a s G. tieZ. Ked zacala chodit’ k nim,
spraval sa k nej lepSie ako k nemu. Hovoril jej, Ze ju ma rad, pochvalil ju, o jemu nikdy nehovoril. Na
sestru bol menej prisny, nedostala taky trest ako on. To, Ze sa lepSie sprava k sestre zac¢al vnimat' asi
dva roky potom, €o priSiel z vazenia. G. ked priSla k nim, priSla k otcovi, objala ho, davala mu pusu na
lice, ked sa zvitali. Sestra tieZ ho objala, nevidel, aby ju chytal za zadok, potlapkal. G. k nim chodila spat’
ked mala tak 9-11 rokov, 9-10. Otec vedel, kofko ma rokov, lebo chodila k nim aj jej mama, boli kamarati,
rozpravali sa, musel vediet, kolko ma rokov. G. chodila s nim od prvej triedy, otec chodil na rodi¢ovské
zdruzenia, musel vediet kolko ma rokov. Sestra klamala, ale to boli Uplné drobnosti, napriklad ked' sa
nieCo stalo doma, rozbilo alebo rozliala voda, povedala, Ze ona nevie alebo to neurobila. Nevie o tom,
aby si vymyslela nie€o zavaznejsie.

Na hlavhom pojednavani bola precitana vypoved svedkyne L. N. D. (opatrovni¢ky mal. M. A.) zo dha
22.10.2024, ktora uviedla, Ze k veci sa nevie vyjadrit, rodinu poSkodenej nepozna, vedomosti o veci ma
len z vySetrovacieho spisu. K uplatneniu Skody sa vzhfadom na §tadium vySetrovania nevedela vyjadrit.

Na hlavnom pojednavani bola precitana vypoved svedkyne L. Q. zo diia 15.10.2024, ktora uviedla, Ze
A. A. pozna asi tri roky, je to kamarat. Chodila k nemu domov na navstevy, ale nebola svedkom, aby
zneuzival svoju dcéru alebo G.. Obe pozna. K skutku sa nevie vyjadrit, ma informacie len z pocutia.
Podula, Ze G. u neho v dome prespavala, prezliekala sa tam, bola pred nim aj hola. Co bolo medzi
mal. M. a nim, nevie, ale vec sa zacala rieSit niekedy vo februari ako A. usiel. M. jej rozpravala, Ze ju
obtaZoval, obchytkaval, mala o tych veciach rozpravat aj v 8kole. Nevie sa vyjadrit, ¢ mala s otcom
suloz, ale hovori sa o tom, Ze mala mat, spominala to aj jej mama. Mysli si, Ze nie€o na tom pravdy je,
ked usSiel. Vie o vylete A. A. s M. a G., on jej hovoril, Ze sa chystaju na vylet, kde bola aj M. mama, M. Q..
Nevie, i na vylete mali oralny styk. V dome Zil s dcérou M. a synom L.. Vztahy medzi nimi boli pekné.
Problémy zagali vtedy, ked M. za€ala hovorit o tom, Ze ju Peto obtazuje. G. k nim chodila pomerne &asto,
pomaly kazdy druhy vikend asi, bola s Danou kamaratka a prespavala u nej. Vztah medzi G. a A. mbze
nazvat blizky, lebo Viktéria chodila pred nim hola, s €im sa A. chvalil. S G. sa A. poznal dIhSie, poznali sa
diho, nakofko sa A. poznal s jej mamou. Podla nej vedel o G. v8etko. Poznal jej vek, vSak tam spavala
a on velmi pekne vychadzal s jej mamou. Na Facebooku bol pod menom A. A., aj na Messengeri. Od nej
raz ziadal, aby mu na Facebooku spravila aj druhé meno, ktoré mu urobila bez fotky pod menom Alex
Firac. Toto mu zaloZila mozno pred tromi alebo Styrmi mesiacmi, ked' zaSiel ku nej, pytal jedlo, peniaze
a Ziadal zalozit Facebook, lebo stary telefén mal niekde vyhodit’ a vtedy uz mal telefén od O. A., ktory
mu dal telefén aj kartu. Ona blizSie vztahy s A. A. nema, len ich vyuzival, chodil pre cigarety, peniaze,
a to aj poCas uteku. Manzel s nim chodil na drevo, pomahali si navzajom. A. robil na pile v Jaklovciach
a z pily zvykli brat nejaké dreva domov. O jeho problémoch s M. sa dozvedela vo februari 2024 od M. A.,
ked bola iba s fiou, rozplakala sa a povedala, Ze otec ju zneuZiva, a to tak, Ze ju obchytkaval. Konkrétne
povedala, Ze ju oco zneuZiva, vydiera ju, posielal jej spravy, ked bola u mamy, ale blizSie nechcela o tom
hovorit. Oni sa u A. zastavili mozno raz do tyZdha na polhodinu, hodinu. Pomaly kazdy def tam bol
O. A, chodil k nim aj O. S.. Maloletd M. na fiu pésobila normalne, nespominala im ni¢, zmeny na jej
spravani nezaregistrovala. Rozpravala sa CastejSie s fiou ako s A., bavili sa ohfadom Skoly, nespominala
problémy s otcom alebo mamou. A. jej zakazoval M. Q. aj A. B., ¢o vie od A. A., povedal, Ze A. B. mal
tahat M. na zIé chodni¢ky. Ona si ho len vypodula. V lete 2023 na Siravu i$li L. a M. autom s A. a A.
vlakom alebo autobusom. Nevie ako chodila na Siravu G.. M. ma s mamou pekny vztah, nehadaju sa.



Obzalovany k vypovedi svedkyne uviedol, Ze zatajila, Ze o tom vedela v septembri 2023 a nie az vo
februari 2024.

Na hlavhom pojednavani bola precitana vypoved svedka O. A. zo dia 15.10.2024, kde vypovedal, Ze
on nevedel, aby A. A. nieCo také spachal, jemu ni¢ o tom nehovoril. Potom v jeden den ked zmizol,
chcel od neho pozicat telefon so SIM kartou. Obvineného pozna asi Sest, sedem rokov, chodil k nemu.
Informacie o sexualnom zneuZiti dcéry M. a G. L. mé len z podutia, Ze ich mal obtaZovat, ale ako, to
nevie. Dozvedel sa to asi o tyZzder alebo dva, ked bol A. uz na uteku. Chodil s obvinenym a diev&atami
na vylety, do Tatier, na Siravu, do lesa na huby, na opekacky. Neméa vedomost, aby ich obvineny pocas
vyletov obtaZoval. Nocovali na Sirave. Minuly rok na Siravu cestovali v$etci viakom, tj. Peto, L., M.
N. G.. On spal v stane s L. a A. s G. a M. v druhom stane. M. Q. spal v tretom stane sam. Do stanu
A. A. nechodil. V roku 2022 uZ nevie ako na Siravu cestovali, v stane spal s L. a A. a v druhom stane
boli M. a G.. Pogas cesty vlakom nevidel, aby A. A. obtaZoval lebo navrhoval suloz M. &i G., ani ich
nechytal. Ako uviedol, v roku 2022 G. na Sirave asi nebola, ale nie je si isty. Nevie o tom, aby A. A.
vyhotovoval fotografie alebo natac€al suloz, oralny styk s M. alebo G.. On suloz s M. A. ani G. L. nemal. G.
bola kamaratka s M. A., ale nevie povedat odkedy sa A. pozna s G., no podla neho sa m6zu poznat pat
alebo Sest rokov. Aj G. mama chodila navstivit A. domov, chodila tam pomahat, popratat. Nevie odkedy
zacala k nemu chodit' na navstevy. Ked tam chodila G. mama, G. sa hrala s M. vonku. Nevie povedat, €i
u neho G. nocovala, on od A. chodil domov za vidna. G. G. A. asi poznal, bola to L. spoluziacka. Mozno
vedel do akej triedy chodi. Obvineny bol registrovany na Facebooku, pod menom A. A.. Od neho Ziadal
telefon, lebo svoj chcel vyhodit. Povedal, Ze z toho Cisla nemdzZe volat, lebo ho asi odpocuvaju. Vtedy
ho uz hladali policajti. On eSte vtedy nemal vedomost o tom, o mal na diev€atach spravit. Daroval mu
telefén zn. Samsung aj s kartou A4, ktora bola na kredit. Nevie aké bolo telefonne &islo. On ho uzival sem
tam, na internete, ked iSiel do zahranicia. Bol to asi mesiac april 2024, ked mu telefén dal a A. A. bol uz
na uteku. Aky bol PIN kéd nevie. Ked' chcel otvorit obrazovku po zapnuti telefénu, akymkolvek smerom
presSiel prstom po obrazovke, potiahol. Ten telefon bol eSte na meno jeho mamy, bol spociatku na pausal
a ked skoncil, kupil kartu na kredit. On ten telefén uzival asi Styri roky. Na telefébne nechodil na Ziadne
stranky s pornografickou tematikou a ani nevyhovoval Ziadne zaznamy, fotografie s obnazenymi Zenami,
diev€atami o pohlavnom styku. Bol vyrozumeny, Ze telefén, ktory dal obvinenému, bol u neho zaisteny
a bude podrobeny znaleckému skimaniu. Po ukon&eni znaleckého dokazovania telefén nechce, pretoze
ho daroval A. A. a nech je vrateny jemu. Berie to, Ze telefén uz je A. A., lebo mu ho daroval. On ma
svoj telefén s pausalom. G. ani M. mu nepovedali, Ze ich A. A. sexualne zneuziva. Do domu obvineného
chodil okolo tretej, a to tri alebo Styrikrat do tyZdia. Chodil tam cez pracovné dni aj cez vikend. Vypili po
pive, pomohol mu pri rezani dreva. Odchadzal od neho za vidna, v zime okolo 17.00 h, v lete okolo 20.00
h. Ked tam bol, boli na navsteve aj ini [udia, a to M. Q., mama M. A. a jej priatel L.. Doma bola aj mala
M. a L., pozerali televizor a oni sedeli v kuchyni. Sem tam prisla G., aby sa pohrala s M.. Danka s otcom
mali dobry vztah, ked ju braval na vylety. Spraval sa k nej normalne, dobre, vSetko jej kupil a ked' boli
spolu, neobtazoval ju. Oslovoval ju M.. Nerozpraval mu o tom, Ze sa dcéra flaka. Nezakazoval nikoho
M.. Kri€al po nej, lebo sa neudila, nieZe kri¢al, ale jej hovoril, aby sa iSla u€it. Na vylete v Tatrach boli
asi dvakrat, autom, nenocovali tam. Nevie kto Soféroval, on vodi¢ak nema. V Tatrach boli 4.2.2024 lebo
nasiel v telefone fotky a bola tam Danka, nespomina si, aby bola Viktéria. O obvinenom cela dedina
rozpravala, Ze zmizol a preto si mysli, Ze asi utiekol a potom sa zaalo po dedine rozpravat, Zze znasilnil
malu M. alebo také daCo. On osobne tomu neveri. K vztahu G. a A. A. uviedol, Ze on sa s G. mélo
rozpraval. Pre neho vyzorovo pdsobila ako dieta. G. sa s A. sem tam rozpravala, ale nevidel, aby ona
po A. skakala alebo on po nej. Nevidel, aby sa navzajom dotykali. Chodil s nimi na kofolu, kupoval A.,
potom on zaplatil dalSie kolecko. Na Sirave mali stany zhruba meter od seba. Nepodul zo stanu, kde
spali A. s G. a M. zZiadne zvuky, nepocul ani z inych stanov. Chodili spat okolo 23.00 h. Po prebudeni
nevidel na M. N. G. Ziadne zmeny v ich spravani. Rozpravat o tom po dedine sa zacalo v aprili 2024,
ked zmizol. K hrdm medzi A. A., G. a M. sa nevedel vyjadrit. A. A. nehovoril, Ze ma frajerku G..

Obzalovany k vypovedi svedka uviedol, Ze hovoril pravdu, akurat si poplietol, Ze iSli viakom, priom isli
vlakom len oni dvaja, ostatni autom s Q..

Na hlavhom pojednavani bola precitana vypoved svedka T. O. zo dia 15.10.2024, kde uviedol, Ze
o danej veci vie od dcéry A. A., ktora mu napisala, Ze ju zneuZival, cez Messenger, kde zo zaciatku
uvadzala, Ze jej nebude verit, ale uviedla, Ze ju otec zneuziva a potom tu spravu vymazala. On s fiou pisal
pod menom T. O. a ona pod svojim skutoénym menom a priezviskom, ktoré mu teraz vypadlo. Dcéru A.
A. pozna mozno dva alebo tri roky. Spoznal ju cez A. A., s ktorym bol v Pol'sku a bola s nimi aj jeho dcéra.



S dcérou sa asi raz stretol von, kedy mu ona napisala, €i nejde von. Ona bola vonku s kamaratkou G..
Stali pri Skole, rozpravali sa oni traja, ale nevie o €om. Mohlo to byt v jeseni 2023, stretnutie bolo predtym
ako mu napisala, Ze ju mal otec zneuzivat. G. mu o tom, aby mal A. A. zneuZivat’ dcéru, ni¢ nehovorila.
Nevie ani o tom, aby A. A. mal pohlavny styk alebo zneuzival G.. S dcérou A. A. su kamarati, ale vefmi sa
nekontaktuju. Mysli, Ze ked mu dcéra A. A. oznamila, Ze ju mal otec zneuzivat, asi to rieSila Skola, lebo
sa to uz rozpravalo po dedine. S G. sa stretol, takZe ju pozna. On bol s A. A., jeho dcérou, O. A. v Pol'sku,
kde i8li rano a vratili sa domov na obed. Do Polska zobral svoje auto, ktoré Soféroval, A. A. sedel vedla
neho. Podas vyletu vébec ni¢ nebadal a nebol svedkom toho, aby A. A. navrhoval dcére nie€o sexualne.
Komunikaciu s dcérou na Messengeri uz nema, nikomu ju nepreposielal ani neukazoval ani o tom, o mu
pisala, nehovoril. Nepamata si na obdobie komunikacie. Po tejto komunikacii ju uz nestretol. Nevie o tom,
¢i o tom, €o pisala na Messengeri, chcela nejak riesit, zda sa mu, Ze napisala, nie€o v tom zmysle, Ze
to asi riedi Skola. Akym sp8sobom mala byt zneuZita otcom neuviedla. On s dcérou A. A. ani s G. nemal
suloz ani vedomost o tom nem4, aby mali suloz s nikym inym. M. A. s otcom normalne komunikovala,
podla neho sa ho nebala, oslovovala ho oci. Ked v Pol'sku nakupili potraviny, isli naspat. Ona nezZiadala
ni¢ od otca, aby jej kupil. Nevidel, Ze by mala z otca strach. Nekri¢al na fiu, normalne sa rozpravali.
V Poflsku boli asi pred Velkou nocou. Nevie, i A. A. bol v Case, ked mu pisala M. o tom, Ze mala byt
zneuzita, doma. On k nim na navstevu nechodil. Nevie, pre€o sa jemu zdbverila o zneuZivani otcom.

Obzalovany sa vyjadril, Ze dcéra v poslednom obdobi kontaktovala starSich chlapcov, nielen T., ale aj
M., A. D., viacerych oslovovala.

Na hlavnom pojednavani bola precitana vypoved svedkyne L. C. B. zo dfia 4.11.2024, kde vypovedala,
Ze od 8k. roka 2022/2023 bola triednou ucitelkou M. A.. V mesiaci marec 2024 ju kontaktovala pani
D., kde jej telefonicky oznamila, Zze sa jej M. zverila, Ze ju otec zneuZiva. S touto informaciou iSla za
riaditelkou. Par dni na to, jej pani D. poslala zvukovu nahravku, kde bol nahraty rozhovor s M., kde sa
mala Danka vyjadrit, teda priznat, Ze ju otec zneuZival. V Uvode bol ziskany suhlas od M. na vytvorenie
nahravky. Tuto nahravku odovzdala riaditelke. Opatrenia prijimala riaditelka s vychovnou poradkyfiou
a nasledne s policiou. S M. o tom nehovorila, od nej Eakala skor psychicku podporu, objatie. Vie o tom,
Z2e M. bola zverena do starostlivosti otcovi, nevie, €i otec chodil na rodi¢ovské zdruZenia, ale bol, na
posledné si paméata, vo februari 2023, kedy boli pritomni obaja M. rodi¢ia. M. bola v ramci prospechu
priemerna Ziacka. Mohla by byt aj lepSia, ale doma nemala vytvorené podmienky, chybala jej domaca
priprava. Na vyu€ovani bola pozorna, ale boli aj dni, kedy nebola sustredena. Ked sa jej pytala, pre€o
sa nesustredi na Skolu, povedala, Zze sa pohadala s mamou a otcom. V predvianonom obdobi sa M.
sama vyjadrila, Ze by radSej ostala v Skole a ked sa opytala preco, tak sa k tomu nevyjadrila. M. bola
vyraznej8i, vodcovsky typ, nevnimala ju ako utiahnutu. Mala rada spolo€nost. V istom obdobi nosila dihé
rukavy a ked bola za fiou, videla na oboch rukéch rezné rany, k omu sa iba vyjadrila, Ze doma mali
problémy. S N. C. boli dobré kamaratky, M. ich &asto navstevovala. L. N. davala M. nejaké oble¢enie,
mohla sa u nich osprchovat, najest, sama sa pochvalila, Ze oblecenie ma od nich. Vie, Ze od istého
obdobia Danka odila od otca k mame. V dome matky nema podmienky na pripravu do 8koly, nakolko
tam nie je elektrika. Triednou ugitelkou G. L. je v tomto Skolskom roku vychovna poradkyna. Ona G. uci
matematiku, je to opak M., je ticha, utiahnuta, domaca priprava je slaba, nepbésobi vyzyvavo.

Obzalovany k vypovedi svedkyne uviedol, Ze dcéra jej povedala, Ze mala nejaké problémy doma, ale
v tom &ase bola uz u mamy, takZze doma asi u mamy a nie u neho, lebo od septembra 2023 bola pri
mame, tak asi preto radSej bola v Skole, lebo k nemu mala zakédzané chodit'.

Na hlavnom pojednavani bol prec¢itany znalecky posudok A. G. P., A., znalkyne z odboru psycholdgia,
odvetvie klinicka psycholégia deti, klinicka psycholdgia dospelych, psycholdgia sexuality, €. 44/2024,
ktora posudzovala osobu obZalovaného A. A.. Podla zaverov znaleckého posudku intelektova uroven
a rozumové schopnosti obzalovaného su v pasme priemeru, pamatové schopnosti su priemerné. Je
schopny chapat potrebu a zmysel zédkonov. Jeho osobnost je mierne neurolabilna, extravertovane
orientovana. V popredi je sociabilné spravanie, ma rad spolo¢nost. Vo vSeobecnosti je schopny
uznavat autoritu, konformitu presadzuje v skupinovom spravani, vysSie skore, ktoré dosiahol vo faktore
konformita sa vyskytuje u ludi s tendenciou ku kriminalnej €innosti. V hierarchii potrieb prevlada
dominancia telesnych potrieb, k uspokojovaniu ktorych vyuZiva kompenzaéné mechanizmy, ktoré nie
su vzdy v danej situacii adekvatne. Z anamnézy obZalovaného a vypovedi svedkov je zrejmé, Ze
obZalovany nemd kontinualny a normdlny priebeh psychosexuélneho vyvinu rovnako s dopadom
na jeho sexudalne spravanie. V Zivote je pomerne malo vztahov, priCom jeho vztah so zaloZenim



rodiny je vyustenim vztahu, ktory zacal s dietatom vo veku 12 rokov. Jeho vyhladavanie partneriek
bolo zamerané na uspokojovanie telesnych potrieb nad hodnotovymi a citovymi. Jeho preferencie
boli zamerané na Zeny/dievCata, ktoré mal za ucelom vykonania sexudlnej potreby. V kontexte
psychologickych premennych by mohlo byt u neho ako motivaéné spravanie aj sklamanie z prezivania
nepriaznivej osobnej situacie a existencné obavy, odmietanie existenéného ohrozenia a obmedzovania,
chybajuce pozitivne socialne a emocialne vztahy (opakovana vazba, nezvladnutie vychovy deti druzkou,
nedostatoéné ekonomické zazemie). Potreba kfudu a bezpecia nie je u neho uspokojena. Charakter
¢inu zodpoveda jeho osobnosti. ObZalovany ma sklon ku skresfovaniu vypovede, jeho L-IZi skére je
vysoké, vSeobecne sa chce CiastoCne javit v lepSom svetle, skuto€nost’ vnima tak, aby jeho forma
a prejavy spravania neboli v kontraste s pozadovanou predstavou okolia o jeho spravani. Je zamerany na
svoje interpretovanie socialnej reality tak ako ju vnima a interpretuje on, pri€om niekedy nemusi priamo
koreSpondovat’ s realitou. Maladaptivnym rieSenim subjektivne vnimanych negativnych psychickych
stavov je volba intropsychického obranného mechanizmu, subjektivne sa poklada za obet, ktora
bola vyuzivana, klamana, nakoniec aj zneuzita. Toto dramatické spravanie vnutorného konfliktu mu
méze branit v tom, aby adekvatne interpretoval skutoénost. Uplatiiuje projektivny mechanizmus ,,moj
neuspech a zlyhanie v kone€nom désledku spdsobili a zavinili ini.“ V socialnej komunikéacii chce
vyvolavat dobry a pdsobivy dojem, dava si zalezat’ na tom, aby pésobil pozitivne na druhych a sleduje,
¢i sa mu to dari.

Obzalovany sa vyjadril, Ze nevie, & su znalci jasnovidci, ale znalkyfia s nim bola pol hodiny a taky
dokonaly obraz o fiom si urobila.

Zo znaleckého posudku MUDr. Danice Caisovej Skultétyovej, z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, drogové zavislosti a alkoholizmus a sexuoldgia €. 58/2024 na osobu obZalovaného
A. A. vyplynulo, Ze netrpi psychiatrickym ochorenim v najvlastnejSom slova zmysle. Jeho osobnost je
nevyrovnana, emocéne nestabilna. Ma sklon k zneuzivaniu alkoholickych napojov. Je abuserom alkoholu,
pravidelne a &asto konzumuje alkoholické napoje, alkohol u neho nahradza kvalitnejSie zaluby, pije
spolo¢enskym spOsobom. Nie je v8ak od alkoholu zavisly. ObZalovany mohol rozpoznat’ protipravnost
svojho konania, mohol svoje konanie ovladat, z psychiatrického hladiska nie je jeho pobyt na slobode
nebezpecény. Je schopny chapat zmysle trestného konania v plnom rozsahu.

Sexualita obZalovaného je mendinova, deviantna. Je hebefilne orientovany. Je orientovany
heterosexuélne, preferovanym erotickym objektom je diev€a vo veku puberty cca 11-15 rokov. Jeho
sexualny scenar je hebefilne prepracovany, je pre neho pritazlivé nezrelé, pubertalne spravanie sa
diev€ata. Absentuju u neho vrodené, pevné fixované zabrany vocli akymkolvek sexudlnym aktivitam
s blizkou krvnou pribuznou. Thygatrofilné (naklon k vlastnej dcére) spravanie je prejavom mensinovej
sexuality, je deviaciou. PPG vySetrenie na grafe zaznamenalo heterosexualnu orientaciu, pozitivne
reagoval na expozicie diev€at vo veku hebe (11-15 rokov), na expozicie v tomto veku dosiahol 100%
z hodnoty objemu, reakcie na koitus su niz8ie, resp. porovnatelné ako reakcie na nasilie ¢i diev€ata vo
veku hebe, pozitivne reakcie na BDSM expozicie. Jeho sexualita je menSinova, deviantna. Nejednalo
sa o jednorazovu aktivitu, ale dlhodobé, kontinualne sexualne spravanie. Tato deviacia bola pritomna
aj v Case spachania skutku a mala vplyv na uroven ovladacich schopnosti, ktoré zniZila podstatnym
spbsobom, na polovicu. Rozpoznavacie schopnosti zmenené ani znizené neboli. Obzalovany si do
dosledkov zavaznost svojej deviacie neuvedomuje, svoje spravanie tempore criminis bagatelizuje resp.
sa k nemu vébec nepriznava. Je potrebné, aby absolvoval ochranné sexuologické lieCenie Ustavnou
formou, kde ziska nahfad nad svojou deviaciou, vykona coming out a ziska zru€nosti potrebné na
realizaciu deviantnej sexuality v medziach zakona.

Z vypovede znalkyne MUDr. Danice Caisovej Skultétyovej vyplynulo, Ze sexuélna deviacia je vrodena
porucha sexualneho systému, bud v objekte (napr. pedofilia, hebefilia) alebo v aktivite (napr.
exhibicionizmus, sex. agresivita). Ak je porucha v niektorom subsystéme sexuality (atraktivita, nekoitalna
akceptivita, a koitalna akceptivita) hovori sa o sexuélnej deviacii. V €ase skutku obZalovany trpel
sexudlnou deviaciou. Sexualna deviacia je porucha psychosexuality, je povaZzovana za psychicku
poruchu v SirSom slova zmysle. Hebefilia sa zaraduje podla MKCH-10 pod poloZzku Ina porucha
sexualneho zamerania F65.8, jedna sa o vrodenu poruchu sexualneho systému. ObZalovany nie je
dusevne chory, netrpi duSevnou chorobou, ktord by mala vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie zlozky
a z psychiatrického hladiska boli plne zachované, preto z psychiatrického hladiska jeho pobyt na slobode
nie je nebezpecény. Vzhladom na zistenu deviantnu sexualitu jeho ovladacie schopnosti boli podstatnym
spbsobom zniZzené, na polovicu, rozpoznavacie schopnosti neboli zniZzené. Sexualna deviacia nie je
psychickou poruchou, ktora by vychadzala z podstaty poruSenia zakladnych psychickych funkcii, nie je



psychézou. ObZalovany si zavaznost svojej deviacie neuvedomuje, nema na fiu nadhlad, bagatelizoval
svoje spravanie sa, erotické hry, ktoré s diev€atami vykonaval povaZoval za neSkodné, zabavné a tym,
Ze sa nebranili, za suhlasné z ich strany. Tieto hry boli pre neho pritazlivé a vzruSujuce a to bol
aj jeden z dbvodov, pre€o nevedel ovladat svoje konanie dostatoCne a opakovane sa ho dopustal.
Spravane obZalovaného tempore criminis mozno povazovat za spolo¢ensky nebezpeéné a neprijatelné.
Je potrebné, aby absolvoval sexuologicku lie€bu, ktorou si osvoji poznatky o vlastnej sexualite, nauci
sa rozpoznavat signaly, ktoré by deviaciu aktivovali a naudi sa ju realizovat v medziach zakona. Bez
absolvovania lie€by je riziko recidivy sexualne deviantného spravania a tym aj jeho nebezpeénost pre
spolocnost. KedZe ide o vrodenu poruchu, vylie€itefna do normy vacsinovej sexuality nie je, v lie€eni sa
ale uplatiiuje rezimovy typ lie€by, kde sa pomaha pochopit’ dotyénému zakonitosti jeho deviacie, uci sa
ako odhalit rizikové faktory a v niektorych pripadoch sa da poméct utimovou liecbou.

Obzalovany k zaverom znalkyne a jej vysluchu uviedol, &i by boli vysledky na jeho osobu také, keby
nemala k dispozicii vySetrovaci spis a nevedela, o €o sa jedna.

Z preditaného znaleckého posudku MUDr. Danice Caisovej Skultétyovej, z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria, drogové zavislosti a alkoholizmus a sexuoldgia €. 59/2024 k osobe
maloletej M. A. vyplynulo, Ze maloleta v netrpi duSevnou chorobou alebo poruchou. Jej osobnost je vo
veku primeranom vyvine, vyvin sa javi ako harmonicky, nie su znamky svedciace pre vyvin do poruchy
osobnosti. Ma nadpriemerny intelekt, je priatelska spolupracujuca. Maloleta nejavi znamky depresie ani
posttraumatickej stresovej poruchy. Ako sa prezité premietne v buducnosti do jej intimity a sexualneho
Zivota nie je mozné jednoznacne predpovedat. Sexualne zaZitky a aktivity vo veku 9-12 rokov nie je dieta
schopné adekvatne spracovat, na sexualnych aktivitach sa neméze plnohodnotne podiefat a neméze
dat' na ne relevantny suhlas.

Na hlavhom pojednavani bola vypocuta znalkyfia z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia
deti, klinicka psycholégia dospelych a klinicka psycholégia sexuality PhDr. Lubica Onderusova, ktora
podala znalecky posudok &. 29/2024 ohladom poskodenej mal. G. L. a znalecky posudok &. 30/2024
ohladom poSkodenej mal. M. A..

Podla zaverov znaleckého posudku €. 29/2024 osobnost mal. G. L. je jednoducho Strukturovana,
nezrela. Intelektové schopnosti su na rozhrani pasma priemeru a podpriemeru. Je orientovana,
vzhladom k veku nie su badatelné vyznamné odchylky od normy. Verbalne schopnosti a slovna zasoba,
mnestické schopnosti su v spodnej Casti pasma priemeru. Verbalno — logicka paméat’ je rozsahom
priemerna, dokaze zreprodukovat podstatu zmysluplného textu s priemernym mnozstvom detailov.
Mechanicka a vizualna pamat je priemerna. Neboli preukazané poruchy vnimania. Je orientovana
v realite, spravne vnima bezné udalosti, dokaze si ich zapamatat a nasledne reprodukovat bez
zavaznych skresleni. Okolnosti vySetrovaného skutku popisuje spontanne, bez zavaznych uviaznuti,
ktoré by svedcili pre vymyslanie odpovedi. Z psychologického hladiska sa jej vypoved da povazovat
za objektivnu. Popisovanie konania pachatela koreSponduje so spésobom konania pachatelov takychto
trestnych Cinov. Pachatel si obet postupne pripravuje, nadvazuje s fiou blizky vztah tym, Ze je k nej mily,
venuje sa jej, svoje poZiadavky ohfadom sexu maskuje ako hru, u€enie a pod. Neskér nastupuje snaha
utajit’ toto konanie ako tajomstvo ale i prostrednictvom vydierania a vyhrazok smerovanych k obeti ale aj
jej blizkym. U maloletej neboli preukazané sklony k nadmernému klamstvu, vymyslaniu, &i zveli€ovaniu,
nie je sugestibilna. Konanie pachatela zanechalo u nej zavazné zmeny, najma v oblasti sexuality
a dbvery vodi fudom. Na sexualnu aktivitu nebola pripravena. M6ze mat’ problémy pri nadvazovani
intimnych vztahov, vyhybat sa sexualnym aktivitdm, ale i spravat’ sa promiskuitne. V €ase vySetrenie
neboli u nej pritomné znaky depresie €i posttraumatickej stresovej poruchy, ¢o sa da pripisat dobrym
kompenzaénym schopnostiam maloletej ale i Easovému odstupu.

Podfla zaverov znaleckého posudku €. 30/2024 osobnost mal. M. A. je vo vyvine, nezrela. Ma sklon
hladat oporu v niekom silnejSom. Ma konfliktny vztah s matkou. Nie je sugestibilna, vo vztahu k
sexualite je zjavny strach, ohrozenie, snaha potlacit neprijemné spomienky. Intelektové schopnosti su
celkovo v spodnej asti pasma priemeru. UvaZovanie je konkrétne, schopnost abstraktného myslenia
sa rozvija. Chape bezné situacie, je orientovana v realite. Je blizSie k realite, ma ale menSi prehfad,
menej vidi. Viac sa sustredi na detaily, ¢asto nepodstatné. Regulacia prostrednictvom rozumovych
zloZiek funguije zle, do popredia sa dostavaju emécie. Uroveri verbalnych schopnosti a slovna zasoba
su v spodnej Casti priemeru tejto vekovej skupiny. Mnestické schopnosti su v spodnej Casti priemeru,
verbalno-logicka pamat rozsahom priemerna, dokaze zreprodukovat podstatu zmysluplného deja



s priemernym mnozstvom detailov. Neboli preukazané poruchy vnimania. Spravne vnima bezné
udalosti, dokaze si ich zapamatat a nasledne reprodukovat bez zavaznych skresleni. Okolnosti
vySetrovaného skutku popisovala spontanne, bez zavaznych uviaznuty, ktoré by sveddcili pre vymyslanie
odpovedi. Z psychologického hladiska sa jej vypoved da povazovat za objektivhu. Neboli preukazané
sklony k nadmernému klamstvu, vymyslaniu, ¢i zveliCovaniu, nie je sugestibilnd. Konanie pachatela
zanechalo u nej zavazné zmeny v psychickom stave, najma v oblasti sexuality a schopnosti nadvazovat
blizke vztahy. Sexuélne zneuzivanie patri medzi najzavaznejsie pri¢iny psychického stavu. Na sexualnu
aktivitu nebola emocionalne pripravena. Aktualne su pritomné depresivne priznaky. M6Ze mat’ problémy
pri nadvazovani intimnych vztahov, vyhybat sa sexualnym aktivitam, ale i spravat sa promiskuitne.
Méze trpiet opakujucimi sa epizédami depresie, ktoré so sebou mézu prindSat poruchy stravovania
a sebaposkodzovanie, pripadne suicidalne konanie, nie je vylu¢ené zneuzivanie psychoaktivnych latok.
U maloletej v Case vySetrenia (dfia 25.6.2024) boli pritomné priznaky depresie a posttraumatickej
stresovej poruchy, sebaposkodzovanie, €o je priamym nasledkom pachatela.

Na doplfiujuce otazky k tomu, &i trva na tom, Ze mal. M. A. trpela depresiou a posttraumatickou
stresovou poruchou a bola priamym désledkom konania pachatela, odpovedala ano. Boli tam pritomné
priznaky depresie a posttraumatickej stresovej poruchy, ona ako klinicky psycholdg neuréuje diagndézu,
tu uréuje psychiater. Z priznakov to bola nalada subdepresivna, znizeny zdujem o inych, strach
z prazdnoty, celkové ladenie svedCilo o depresivnej nalade, priznakoch depresie, tie vSak uz stanovi
psychiater, preto odporucila vySetrenie psychiatrom. Vo vysluchu maloletej bolo viackrat uvedené, Ze
sa jej vracaju spomienky, a to su priznaky posttraumatickej stresovej poruchy aj depresia je priznakom
posttraumatickej stresovej poruchy.

Na otazku, ¢i maloleta uviedla z akého dévodu sa sebapoSkodzuje, alebo ma zlu naladu alebo
depresie, znalkyfia uviedla, Zze Clovek vagsinou nevie uviest pri€inu toho, pre€o sa sebaposkodzuje.
Sebaposkodzovanie je priznak depresie, ale aj posttraumatickej stresovej poruchy. Clovek vébec
nemusi vediet’ tu ako keby pri¢inu, jednoducho zly psychicky stav &loveka nuti urobit' nieo, &im by
taZzobu zmiernil, a to su vacésinou velmi vyrazné fyzické podnety, €ize duSevnu bolest sa snazi prekonat
fyzickou silnejSou bolestou.

K tomu, na zaklade &oho potom uviedla, Ze sebapodkodzovanie bolo priamym dbsledkom konania
pachatela, ked to neuviedla maloleta, znalkyfa uviedla, Ze to vyplyva zo zaverov objektivheho
psychologického vySetrenia, o znamena, Ze ak sa tam nachadzaju nejaké zranenia v oblasti sexuality
tak vacsinou je to taky najvyraznejSi priznak toho, pre¢o dochadza k takémuto konaniu, alebo respektive
to zranenie v sexualnej oblasti vedie nasledne k depresii a td mbze spbsobit’ sebaposkodzovanie.

Na otazku, ¢i boli zistené nezhody v rodine, s matkou, znalkyfia uviedla, Ze toto moze byt dalsi faktor,
ale nie je to jediny faktor. V osobnostnom profile dominuju dve zakladné veci, a to zranenie v sexudlnej
oblasti a konfliktny vztah s matkou, ktory ona nepopiera a je tam aj naduzivanie alkoholu zo strany
oboch rodi¢ov. Diskomfortna situacia v rodine, disharmonické pomery mézu byt dalSim faktorom, ktoré
prispeli k rozvoju depresie a naslednému sebaposkodzovaniu. Nezhody v rodine by ale nespdsobili
traumatizaciu v sexualnej oblasti. Ohlfadom skon$tatovanej traumatizacie v sexualnej oblasti sa jednalo o
vysledky objektivneho psychologického vySetrenia, to znamena znaky sexualnej traumatizacie v testoch.
Tie konkrétne boli v kresbe postavy, kde na muzskej postave boli zdéraznené znaky, ktoré svedcCia
pre sexualnu traumatizaciu a dalej to bolo aj v Rorschachovom teste, pricom maloleta pri vySetreni
neuvadzala Ziadne sexudlne kontakty s inymi osobami.

K zaveru znaleckého dokazovania MUDr. Caisovou Skultétyovou o tom, Ze maloleta nejavi znamky
depresie ani zndmky posttraumatickej stresovej poruchy (vySetrena 17.12. 2024) znalkyha uviedla, Ze
L. U. nie je detsky psychiater a nevie do akej miery bola opravnena podat’ posudok v tom ¢ase na 12
ro¢né dieta. Aj keby bola, €asovy odstup znaleckych posudkov je vySe pol roka. Dieta bolo v tom Case
umiestnené v detskom domove. Dieta v chranenom prostredi za pol roka aj bez farmakologickej liecby
je schopné kompenzacie, €o znamena, Ze kognitivne a emocionalne prejavy sa dokazu rehabilitovat
a ¢im dIhSi je odstup od problematického prostredia, tym lep3ia je rehabilitacia. Prejavy depresie u deti
maju troSku iny klinicky priebeh ako depresivne prejavy u dospelych ludi.

K priebehu vysluchu mal. M. A. uviedla, Ze hlavne pri traumatickych sexualnych &inoch je délezité, aby
dieta nazorne ukazovalo, pretoze nie vzdy dokaze dieta slovami popisat a nie vzdy to dokaze povedat.
K vyjadreniu mal. M., Ze ma otca rada a chyba jej, znalkyria uviedla, Ze sa jedna o velmi blizku osobu, s
ktorou ma pomerne intenzivny citovy vztah, a ktory mozno bol v mnohych pripadoch aj va&3ou oporou
ako matka, tak ten vztah je naozaj ambivalentny, na jednej strane je tam pevna citova vazba, CiZe to
dieta ma rodia rado a na druhej strane je tam uvedomovanie si toho, Ze spravanie toho rodi¢a nie je
adekvatne vodi nej. Hovori sa tomu aj dvojita vazba, ked vztah vykazuje ambivalentné Crty, na jednej



strane je tam dobry citovy vztah a na druhej strane sa na toho rodi€a hneva, o mohol spdsobit. Je
to bezné a velmi Casto si vycita, Ze vObec to konanie rodi¢a, ako keby vyslo najavo. Vztah mal. G.
k obZalovanému bol tieZ pomerne pozitivny, podfa toho ¢o obe diev€ata hovorili, tak obZalovany sa im
venoval, braval ich na vylety, kupoval im rézne veci, &iZze v tom €ase okolo tych 10 rokov je pre diev&ata
velmi doOlezité, ak sa im niekto venuje, ak im venuje svoj €as, finanéné prostriedky samozrejme, ak tie
diev&ata mohli byt spolu, o im v domacnosti obZalovaného bolo umoznené, tak ten vztah bol relativne
pozitivny.

K tomu, €i obe maloleté vzhfadom na obdobie kedy malo ddjst’ ku skutku, na ich vek, ich osobnosti
mali dostatok vedomosti a skusenosti, aby vedeli posudit’ situaciu, ktora sa im diala, vyhodnotit konanie
obzalovaného, uviedla, Ze vzhladom na vek urcite nie. Skisenosti nemali, vedomosti do urcitej miery
mozno G. ano, ale pri takychto trestnych &inoch je zradné prave to, Ze ten vztah sa nevyvija za jeden
den, ten vztah sa vyvija postupne. A &im vacsia dbvera obete voCi pachatelovi je, tak tym mensie
racionalne spochybnenie toho konania tam je, €ize €im viac sa obet emocionéalne naviaZze na pachatefla,
tym tazSie je potom pre fiu rozoznat nevhodnost tohto spravania. K tomu, pre€o sa diev€ata nevzopreli
tomuto konaniu, nedali k nemu nesuhlas, ale sa mu podriadovali, uviedla, Ze ako to diev€ata popisovali,
nebolo to hned zo zadiatku, nebol to priamo sexualny akt akéhokolvek typu, spociatku iSlo len o nejaké
nevinné prejavy naklonnosti. Pachatelia takychto trestnych &inov si obet ako keby pripravuju, dochadza
k Spirale v tom konani, vzdy to ide postupne. Obet sa do toho dostava postupne a dochadza k tomu
aj prostrednictvom hry, prostrednictvom akoby nejakého zasvatenia do nejakych novych aktivit. Dieta
v tomto veku nie je schopné posudit, i takéto spravanie je adekvatne alebo nie. Rodi¢ je pre dieta
vzdy urcitou autoritou, €i uz racionalne alebo moralne, dieta prebera spravanie a nazory dospelého. Ani
neboli schopné v tom &ase pochopit, Ze by sa mali vzopriet nie€omu, lebo to nemali s ¢im porovnat,
nevedeli ako to chodi v inych rodinach.

Dalej bola prehrata ¢ast vypovede mal. M. A. z pripravného konania, kde obZalovany namietal, Ze nie
svedkyna, ale znalkyfia ukazovala na babike, lebo jej znalkyria ruku zobrala a dala ju na babiku a nie
dcéra to ukazala. Znalkyna uviedla, Ze z jej hfadiska bol vysluch vedeny Uplne adekvatne. Dieta sa pri
vysluchu zaseklo a z toho dévodu boli dietatu poskytnuté bezne pouzivané pomécky, babiky, ktoré su
sudastou kazdej vysluchovej miestnosti. Co sa tyka namietky, Ze ona poloZila ruku dietata, ona ruku
dietata poloZila na babiku v oblasti brucha na z&klade toho, ako svedkyna uviedla, Ze zobral mi ruku a
na zaklade toho ona zobrala ruku dietata, ktoré nebolo schopné v tej chvili samostatne d'alej pokracovat
vo vysluchu a poloZila ju na babiku, nie na rozkrok, ale do oblasti brucha babiky. Maloleta na otazku
vySetrovatelky, Ze jej chytil ruku a ma ukazat, kde tu ruku dal, maloleta uviedla tu, a ukazala na rozkrok
babiky. CiZe nie ony polozili ruku dietata na rozkrok, dieta ukazalo na rozkrok babiky.

Obzalovany k znaleckym posudkom a vysluch znalkyne uviedol, Ze sa nestotoZfiuje sa so
psychologickou, lebo diev&ata dobre vedia, ¢o je v dneSnej dobe sex a mozno aj lepSie ako my. Boli
prichytené pri prezerani si porno €asopisov, stranok. Ak tvrdi, Ze nemali skisenosti so sexom, on si
mysli, Ze malo pozna jednu aj druhu, lebo za hodinove, dvojhodinové sedenie nie je mozné prist na to,
¢o je vlastne s tym dietatom. Diev€ata sa samé robili, ak by to vedela, mysli, Ze by zmenila nazor na
to. V septembri bolo povedané jej mame, Ze €o sa robi, ta netrvala na tom, Zeby sa to rieSilo. On sam
ju inicioval, aby isli na gynekolégiu, no nesla. Dcéru hned poslal k byvalej, v decembri prisli na sviatky,
potom vela krat priSla prenocovat, iSli na vylety. Uvadzala, Ze sa velmi boji, a nasledne nato prisla a
travila ¢as s nim. Znalkyfha to vysvetlila, Ze je to rozdvojena osobnost, taka osobnost méze aj klamat,
aj znalkyfu. Ohlfadom ich vypovedi ma podozrenie, Ze boli dopredu dohodnuté, o budu vypovedat.

Znalkyfia sa k tomu vyjadrila, Ze €o sa tyka dohody o vypovedi, to nevie posudit. V znaleckom
posudku uvadza, Zze mal. M. okolnosti skutku popisovala spontanne bez zavaznych uviaznuti, ktoré by
svedcili pre vymyslanie odpovedi. To ako popisovala konanie pachatefa, tu Spiralu v akej to konanie
pachatela vacsSinou ide u takychto trestnych &inov, ma urcité svoje Specifické body a maloleté by
museli mat’ nagitaného toho stragne vela, aby vedeli ako presne to spravanie v tej 3piréle ide. Cize z
psychologického hladiska nie je pravdepodobné, aby popisovali udalosti, ak by ich nepreZili. Teda u M.
urcite a u G. to bolo v podstate to isté, aj ona popisovala to spravanie ako to ide v tej Spirale. Najprv je to
ziskanie si pozornosti tej obete, potom je to postupné utuzovanie toho vztahu réznymi spdsobmi, je to
urcita forma manipulacie, ktora ide naozaj ako keby pod koZu obete. Aj to je dévod preco diev€ata neboli
schopné oznamit to konanie a presne popisovali aj to ako doSlo k tomu, Ze je to tajomstvo, nesmie sa
o tom rozpravat. To je presne ten spOsob, akym ta Spirala spravania sa pachatela u takychto trestnych



¢inov ide. A museli by byt vefmi, velmi s€itané a inteligentné alebo museli by mat nejaké iné informécie,
ktoré ani jedna neuviedla, aby boli schopné takto vypoved Strukturovat.

Na otazku, ¢i je mozné, aby mal. M. vypovedala to, €o videla, nie zaZila a reprodukovala to tak, Ze to
zaZila na vlastnej kozi tie sexualne aktivity, znalkyfa uviedla, Ze zo zdznamu z vysluchu vidiet, Ze dieta
bolo maximalne v napéti, bolo Uzkostné, akoby znova prezivalo v$etky tie okolnosti, &o popisovala. Cize
ak by sa jednalo len o reprodukované alebo sprostredkované nejaké informacie, ktoré mala napriklad
z toho, Ze pozorovala nejaké aktivity medzi otcom a jej kamaratkou, tak by sa nedostala do takej
uzkosti a nebola by taka zarazena, ked mala ukazovat aktivity napriklad na tych babikach. Takze nie je
pravdepodobné, aby dokazala takto do detailov popisovat’ nie€o, €o len pocula alebo videla.

Obzalovany sa vyjadril, Zze on bol svedkom toho, ako si diev€ata vedeli ulohy zapamatat, ked hrali hry.
Dcéra si uz raz vymyslela na neho taku vec, ¢o potvrdila aj mama a pani psychologi¢ka hovori, Ze je
pravdovravna. Pani C., jej mama potvrdila, Ze si vymyslela uz v minulosti na neho nejaku tu vec, Ze ju
mlatil, bil, iSla ku mame.

Zo znaleckého posudku Ing. Lukasa Papcuna €. 9/2024 z odboru Kriminalistika, odvetvie kriminalisticka
informatika vyplynulo, Ze bola vykonana analyza mobilnych telefénov Xiaomi, Redmi Note 9 Pro, modre;j
farby, mobilného teleféonu zn. Lenovo A328, Ciernej farby, pocitata zn. DELL OPTIPLEX 980, USB kluca
zn. MAXELL, SIM karty €. 13005714255, SIM karty €. 180016085162, pamatovej karty MICROSD 2GB,
mobilného telefénu zn. MOTO e20 svetlomodrej farby, mobilného telefénu zn. REDMI s tel. Cislom
XXXXXXXXXX so zameranim na detsku pornografiu a komunikaciu A. A. s M. A, & M. A. s M. Q..
V pocitaci Dell Optiplex 980 boli zistené grafické subory a video formaty obsahujluce vyobrazenie nahych
tiel, sexualnej praktiky, €i styk. Z mobilného telefénu vydanym M. A. zn. MOTO e20 a mobilného telefénu
Redmi vydaného M. C. bola extrahovana komunikacia, grafické subory.

Vykonanou analyzou udajov z DELL OPTIPLEX na &.l. 491- 492 zistené dve vided, na ktorom su
zachytené osoby Zenského pohlavia v zjavne mladom veku s obnaZenymi telami. Z mobilného telefénu
M. A. bola vybrana komunikacia s osobou A. z 5.10.2023, screenshot komunikacie s T. O., s osobou K..
Z mobilného telefonu M. C. komunikacia s M. A. zo dfa 30.9.2023, screenshot komunikacie mobilného
telefénu zaslany M. A. M. C. ohladom komunikacie maloletej M. s obZalovanym, ktory sa su¢asne
nachadza aj v telefone M. C., ktoré poslala na zaklade toho, Ze M. C. chcela, aby jej poslala spravy od
otca. Z mobilného telefénu M. C. subory s pornografickou tematikou a komunikacia s M. A..

V mobile M. C. bola zistena komunikacia jej a dcéry M., ked matka piSe M., aby jej poslala tie spravy
od oca a pride sprava od M. A. : Dobre. A nasleduje  screenshot mobilného telefénu s komunikaciou
mal. M. v zneni : musi$ sa najprv uvolnit potom to bude velmi pekne. Ona odpoveda: dobre papa. Dosla
sms: Zajtra to skusime, dobre, odpoved: oki pa. A nebude$ napnuta potom to pdjde oki. Paoa a smajlik
ako odpoved. Dosla sprava: Milujem ta, odpoved Dany: Aj ja teba. TeSim sa na teba aj na tvoju picku.
Odpoved: Aj ja lubim teba. Dosla sms: Ja viac, odpoved: Ja. Sms: €o ja?, odpoved: Ze ja viac. Dobre
idem spat papa. Dosla sms: Ale nefubi§ mgj pipik tak ako ja tvoju pipinu. Odpoved: smajliky a papa.
Do8la sms: Ina¢ by si ho nechala vojst’ do vnutra. Odpoved: Hej ale kebyZe to tak neboli. Do3l& sprava:
Ok teSim sa na zajtra. Odpoved: Aj ja. Sprava: Pdjde do vnutra uz cely? Odpoved: Uvidime. Labim tvoju
pindulku. Odpoved: Aj ja lubim teba.

Obzalovany sa vyjadril, Ze na €.I. 496 je komunikécia medzi K., €o je podla neho G., lebo asi tesne pred
vypocuvanim ju stretol aj s mamou v L., a popisuje to, Ze sa s nim stretli a potom je napisané, Ze sa
musia dohodnut, ¢o povedia. To pisala zrejme jeho dcére. Na &.I. 504 je komunikacia pani Q. a dcéry
a td jej vycita, ako sa spravala ku M. (jej manzelovi), Ze ho drzala za ruku ako priatela. Dcéra u nich
bola a sa tlacila ku nim do postele, vtedy tam spal aj D., takZe medzi starymi chlapmi chcela byt. A m&
sa spamatat’ aké pletky robi, oco ma pracu, peniaze, stara sa o fiu a ona toto vyduma, Ze ju trapi, Ze
ju M. nechce. Na &.I. 502 je komunikéacia dcéry, Ze sa boji a nasledne k nemu chodila prespavat, na
opekacky, vylety. Ani na jednej komunikacii z mobilov nie je datum vyhotovenia, je to len prefotené a nie
je dokazané, Ze aj tie sms pisal on. Pristup k jeho telefénu mala dcéra, syn, byvala, hocikto.

Znalcom V. S. A. bol podany aj znalecky posudok ¢&. 15/2024 z odboru Kriminalistika, odvetvie
kriminalisticka informatika, z ktorého zaverov vyplynulo, Ze po analyze mobilného telefénu zn. Samsung
Ciernej farby (ktory mu dal O. A. asi v aprili 2024) vydaného obvinenym A. A. nebola zistena komunikacia
obvineného s M. A. a boli zistené hovory &i grafické subory bez suvisu s vySetrovanym skutkom.



Na hlavnhom pojednavani boli precitané listinné dokazy:

Zo zapisnice o trestnom oznameni vyplynulo, Ze ho podala dia 5.4.2024 M. C. s tym, Ze jej dcéru M.
A. mal zneuzit' jej otec A. A.. Zaroven predlozila sms spravy, ktoré jej poslala mal. M. medzi fiou a A.
A. amedzimal. M. a M. Q..

Obzalovany sa vyjadril, Ze pre€o to nepredloZila hned v septembri 2023, neSla ani na gynekolégiu
s dcérou, aby sa nieco potvrdilo. Sms mohol napisat hocikto, nie je tam ani jeden datum, pofoteng, to
mdbze byt hoci€o. On ni¢ také urcite nepisal.

Z lekérskych sprav z ambulancie pediatrickej gynekoldgie v KoSiciach vyplynulo, Ze diha 18.4.2024 bola
vySetrend M. A. so zistenim defloracie panenskej blany, defloraéné trhliny su na €. 3 a 9, zasahuju
k bazalnej linii, okraje panenskejblany bez Cerstvych zraneni, panenska blana pruznd, makka, elasticka,
velkost’ otvoru v nej nevedia posudit pre nespolupracu. Z lekarskej spravy mal. G. L. vyplynulo, Ze
na panenskej blane su pritomné trhliny, panenska blana je pruzna, makka, elasticka, velkost otvoru
v panenskej blane — 8 cm prechadza volne. Elasticita a poddajnost panenskej blany umozfiuju pohlavny
styk aj pri chybani typickych defloraénych trhlin.

Zo zapisnic o vydani veci vyplynulo, Ze mobilny telefén zn. Redmi vydala M. C., mobilny telefén zn.
MOTO e20 vydala M. A. a mob. telefébn zn. Samsung vydal A. A.. Mobilné telefény boli uzneseniami
vySetrovatelky PZ z 11.11.2024 a 6.12.2024 vratené M. C. a M. A.. Uznesenim zo dfia 27.11.2024
boli mobilné telefony Xiaomi Redmi Note, Lenovo, Samsung pocita¢ Dell a dalSie veci zaistené pocas
vykonu domovej prehliadky vratené A. A..

Podla zapisnice o vykonani domovej prehliadky, prebehla dfia 23.5.2024 v dome v C., E. F. D. XXX/XX,
ktory uzival A. A.. Su€astou zapisnice je opis veci, ktoré boli zaistené a zarover fotodokumentacia.

Z oznamenia o narodeni M. A. vyplyva, Ze sa narodila XX.X.XXXX rodi€om A. A. a M. C.. Z oznamenia
o narodeni G. L. vyplyva, Ze sa narodila XX.X.XXXX rodic¢om L. C.a L. L..

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, pracovisko Gelnica k mal. M.
A. vyplyva, Ze dokumentaciu deti vedu od roku 2018 z dévodu Upravy rodiovskych prav a povinnosti
k maloletym detom. Ohladom mal G. vedu dokumentaciu od roku 2023 z dévodu Upravy rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k mal. detom. Z vyjadrenia matky vyplynulo, Ze gynekologické vySetrenie nepotvrdilo
sexualne zneuzitie, ale panensku blanu ma poskodenu, ma aj infekciu.

Obzalovany sa vyjadril, Ze u G. sa nepotvrdilo sexualne zneuzivanie.

Z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3P/130/2018 zo dna 22.6.2018, pravoplatného
a vykonatelného diia 22.6.2018 vyplynulo, Ze bola schvélena dohoda o uprave rodiCovskych prav
a povinnosti k mal. L. C. a mal. M. A. v tom, Ze sa zverili do osobnej starostlivosti otca a matka bola
zaviazana prispievat na ich vyzivu vyzivhym.

Obzalovany uviedol, Ze bol dévod na zverenie deti, nakolko o deti nebolo postarané, matka vo vacsej
miere pozivala alkoholické napoje.

Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 14P/96/2024 zo dha 22.5.2024 v spojeni
s opravnym uznesenim zo dfia 23.5.2024 sud naradil neodkladné opatrenie, ktorym bola matka M. C.
povinna odovzdat mal. M. A. do doCasnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Poprad a bez navrhu
zacal konanie o nariadenie vychovného opatrenia na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletej
alebo zabezpedenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletej pobyt v zariadeni najdlhsie na
Sest mesiacov.

Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 14P/78/2024 zo diia 11.11.2024 sud naradil
neodkladné opatrenie, ktorym sa u mal. M. A. nariadila do€asna starostlivost, realizovana v Centre pre
deti a rodiny Poprad a vychovné opatrenie. Maloleté bola zverena do osobnej starostlivosti matky a otec
bol zaviazany prispievat vyzivnym.

Z charakteristiky Zakladnej Skoly Jaklovce vyplynulo, Ze mal. M. patrila k priemernym Ziakom. M4 logické
myslenie, domaca priprava ale nebola dostatocna. V triede patrila k oblfUbenym Ziakom, vychovné



problémy s fiou nikdy neboli. V roku 2023/2024 bolo badat’ zmeny v spravani, najprv nechcela hovorit,
potom uviedla, Ze bude byvat' s mamou, lebo s otcom si prestala rozumiet, nastalo aj zhorSenie Skolskych
vysledkov. Na polroénom aktive boli pritomni obaja rodi€ia, slubili napravu, ale nedoSlo k zmene.
Maloleta G. L. bola Zakladnou Skolou Jaklovce charakterizovana ako utiahnuta, malo komunikativna.
Vo vztahu k pedagégom je ustretova, nekonfliktna, spolupracuje a reSpektuje pokyny. Vyulovacie
vysledky ma na urovni slabSieho priemeru. Badat na nej individualne pokroky, stava sa sebavedomejsou
a otvorenejsou, aj ked v porovnani s rovesnikmi je stale utiahnuté a skromné dievca.

Obzalovany k charakteristike na dcéru poukazal na to, Ze uvadza zmeny v spravani od decembra, od
neho bola vykdzana uz v septembri 2023, a ked v tom &ase od septembra bola u mamy tak tam potom
vznikli aj tie dovody sebapodkodzovania, ¢o dcéra sama potvrdila.

Z charakteristiky Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odhatia slobody KoSice z 14.10.2024
a 1.6.2025 vyplynulo, Ze obzalovany sa sprava slusne a disciplinovane, pini tlohy a nariadenia plynuce
z ustavného poriadku, dodrziava rezim dia.

Obec Jaklovce k osobe obZalovaného uviedla, niekedy v roku 2018 bol prepusteny z vykonu trestu
odniatia slobody. Po jeho navrate zdomacnosti odiSla matka M. a starostlivost o deti L. a M. zabezped&oval
otec, obec mu poskytla pomoc, zo z&kladnej Skoly bolo zistené, Ze po navrate A. A. sa zlepsila
starostlivost’ o deti. Od roku 2022 sa jeho starostlivost o deti postupne zhorSovala.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial (od roku 1985) jedenastkrat sudne
trestany pre umyselnu, najma majetkovu trestna &innost, pri€om v deviatich pripadoch mu bol uloZzeny
nepodmienecny trest odhatia slobody. Naposledy bol odsudeny rozsudkom okresného sudu KoSice
okolie sp. zn. 5T/63/2014 zo dha 11.3.2015, pravoplatnym 11.6.2025 pre precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zdkona a bol mu uloZeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 20
mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
UloZeny trest odnatia slobody vykonal dfia 18.5.2017.

V priestupkovej lustracii nema obzZalovany Ziadny zaznam.

Na hlavhom pojednavani sud odmietol navrh obZalovaného a obhajoby na doplnenie dokazovania
vysluchom mal. M. A., pretoZe oboznamenie sa s jej vypovedou bolo na hlavhom pojednavani vykonané
zakonnym spbsobom, prehratim jej vysluch z pripravného konania v zmysle § 135 Tr. poriadku, kedZe sa
jednalo o vysluch dietata este aj v su€asnej dobe vo velmi nizkom veku 12 rokov a jej opatovny vysluch
by mohol nepriaznivo ovplyvnit' jej dudevnu integritu a vystavit' ju nendleZitej druhotnej viktimizacie,
vzhlfadom na charakter stihanej trestnej €innosti, pri ktorej vystupuje ako obet. Uvedené vyplyva aj
z psychologického znaleckého dokazovania, ktoré zistilo traumatizéciu v sexualnej oblasti a okolnosti
vyplyvajucich z jej uz prvého vysluchu, ktorému bola podrobena vo veku 11 rokov so zistenim, Ze sa
sebaposkodzuje od doby, ¢o sa zaalo vySetrovanie. Jej vypoved je su€asne podporovana vypovedou
mal. G. L. ako druhej priamej svedkyne a obete, ktora bola vypoc&uta kontradiktérne.

Na z&klade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil dkazy jednotlivo a v ich suhrne podfa § 2 ods.
12 Tr. poriadku, pri¢om skutkovy stav zistil a ustalil, ako je popisany vo vyroku tohto rozsudku.

V konani nebolo sporné, Ze obZalovany A. A. je otcom maloletej M. A., ktora mu bola potom, ¢o sa vratil
z vykonu trestu odfatia slobody rozsudkom zo dria 22.6.2018 zverena do vychovy spolu s maloletym
bratom L.. TieZ nebolo sporné, Ze mal. G. L. je narodena XX.X.XXXX a ani ta skuto€nost, Ze obZalovany
A. A. mal vedomost o jej veku. Vyplynulo to z jeho vypovede, ale aj vypovede mal. G. L., ktora poukazala
na to, Ze mala narodeniny v ten isty defi ako obzalovaného kamarat L., vypovede svedkov L. L., &i L.
C., ktory uviedol, Ze G. chodila s nim od prvej triedy, otec chodil na rodi¢ovské zdruzenia, musel vediet
kolko méa rokov. Okrem toho z vypovedi obZalovaného ako aj svedkov je zrejmé, Ze rodinu mal. G.
obzalovany poznal dIhsi €as, bola spoluziackou jeho syna L.. Svedkyrna mal. G. L. v podstate uz v ramci
prebiehajuceho trestného konania, ked bola vypocuta, mala este len 14 rokov.

Z vypovede obZalovaného a jeho vyjadreni k niektorym dbkazom vyplynulo, Ze spachanie skutku
a akejkolvek trestnej innosti spojenej s tym, aby vykonal pohlavny styk alebo sexudlne zneuZival svoju
dcéru M. poprel v celom rozsahu. Vo vztahu k maloletej G. potvrdil, Ze mal s fiou v rozmedzi asi pol roka



tri alebo Styrikrat pohlavny styk, prvykrat asi v oktébri alebo novembri 2022 a to v Ease, ked eSte nemala
14 rokov, pri¢om naposledy pohlavny styk mali pre Siravou (€o bolo v lete 2023). Vyjadril sa, Ze nevie
uviest, kedy spoznal G., ale dcéra M. chodila do druhej alebo tretej triedy, ked zacali u seba prespavat.
K prvému pohlavnému styku s G. doslo spontanne, G. to chcela, povedala, Ze ked ju zober( na Siravu,
bude sex. Bola vyspela a podlahol jej. Tiez potvrdil, Ze medzi nim a mal. G. doslo aj k vzagjomnému
oralnemu styku, €i uspokojovaniu rukou. Po€as pohlavného styku s G. ostavala dcéra M. pri nich, lebo
to tak chcela G. a raz G. aj pripravovala prstami na pohlavny styk.

Zaroven uviedol, Ze aj vo vztahu k G., zo strany diev€at odzneli klamstva. Napriklad, Ze ich nukal
alkoholom, €o nebolo treba, lebo ho pili samé. Hry chceli hrat diev&atd, aj sa samé vyzliekali, pobehovali
nahé a ostavali samé v zastavenych polohach, on ich do tych pol6h neukladal. Taktiez im nemusel
ukazovat porno, lebo si ho pustali samé. Poprel, aby niekedy za sex G. nukal, ¢i poskytol peniaze. Na
Sirave sa neodohralo nig, a vilakom na Siravu G. necestovala, preto aj ked vypovedaju o vlaku, klamu.
Ohladom sexu s G. im povedal, aky to méZe mat dopad, ked to niekomu povedia, Ze pdjde do basy,
ak sa to niekto dozvie, ich mézu dat do Ustavu, ale nevyhrazal sa im, Ze si ich najde. Dcéra si zacala
vymyslat, povedala to matke, od septembra (2023) bola u matky, on nabadal M. C., aby s fou ila na
gynekoldgiu, €o neurobila a napriklad v decembri spolu slavili Vianoce, i dcéra iSla s nim na vylet do
Tatier. Poukazal na to, Ze dcéra viackrat klamala, napr. v prvej triede o tom, Ze ju mal zbit a potom
priznala, Ze si to vymyslela.

Jeho obrana bola vyvratena vypovedou mal. G. L., ktora v zhodne ako v pripravhom konani aj pred
sudom vypovedala, Zze vo veku mozno 9-10 rokov zaala u M. a obzalovaného prespavat. Vtedy uz
ju obzalovany mozZno bral ako dcéru, aj si tak niekedy vraveli. M. jej predtym vravela o obchytkavani
obzalovanym, nechcela tomu verit. Najprv ked tam bola, nebolo ni¢. Potom ich obZalovany za&al v noci
brat’ do postele, vyzliekal ich, obchytkaval tam dole. Zobudili sa, ale nedali najavo, Ze su hore, ked len
vydala nejaky zvuk alebo sa otocila a on prestal. Zobliekal ich, obchytkaval dole alebo lizal. Nepovedali
mu ni¢, nevedeli ¢o sa deje, zacali sa do postele viac obliekat, lebo predtym spali len v tricku a
nohavi¢kach. Aj rozmysfala, Ze tam nebude chodit, ale kvoli M. ostala. Neskor ich obzalovany zacal
nabadat uz na sex. Vravel im, Ze je to normalne, raz sa to aj tak bude diat, hu€al im do hlavy, Ze je
to v poriadku, tak to aj ony brali, Ze v pohode, aj ked’ sa im to nepécilo, Zze aj tak sa to raz bude diat.
Zo zacCiatku mu to robili oralne a rukou, aj on im, ale vaésinou ony jemu a s M. sa pri tom vacsinou
striedali. Dochadzalo k tomu cez vikendy, prazdniny, len ked boli doma ony a obzalovany. ObZalovany
aj ejakuloval, ale kedZe bol Casto opity, tak to nebolo &asto. Pustil im porno a povedal, Ze takto to
maju robit a ony to opakovali. Potom sa ich zacal pytat, & uz péjde (pohlavny ud) dnu a medzi fiou
a obZalovanym doSlo k pohlavnému styku, prvykrat ked mala 11 rokov a naposledy niekedy koncom
septembra alebo zagiatkom oktdbra 2023, potom sa odstahovali. Ked sulozili maloleta M. bola vaésinou
pri nich. Zo zadiatku ju podplacal tak, Ze ked ostane dnu 5 minut, da jej pat eur. Potvrdila, Ze chcela
finanéne pomdct doma, tak maximalne dvakrat peniaze zobrala v sume 10 eur a asi 5 eur. Sulozili
u neho doma, raz na Sirave, spali s nim spologne v stane a M. ho uspokojovala orélne. TieZ uviedla,
Ze hrali hry, kde jednu vymyslel obZalovany a jednu ony. V ramci hier ich hladkal, lizal dole, dotykal sa
pfs. Ked nechcela mat sexualne aktivity a povedala to, obZalovany sa urazil a zacal ich vydierat, Ze
nepdjdu von, nepdjdu na vylet, zakaze jej chodit k nim. Tiez ich varoval, Ze to nemézu nikomu povedat,
lebo to bude riesit policia, M. moze ist do detského domova, tak sa aj trochu béli. Ako uviedla, nebola
svedkom pohlavného styku medzi M. a obZalovanym, vedela, Ze sa to stalo iba od M., potom, ¢o sa
oni odstahovalido L..

Vypoved tejto svedkyne bola v sulade s vypovedou poskodenej mal. M. A., ktora taktiez usvedcila
obzalovaného zo spachania skutku, ked vypovedala o stupriujicom sa konani otca — obzalovaného vodi
nej a kamaratke G., kedy ju najprv niekedy v jej siedmych rokoch zacal brat k sebe do postele, kde ju
vyzliekal, obchytkaval po prsiach, rozkroku, zadku. Bala sa, nevedela €o sa deje, preto sa robila, Ze spi.
Dialo sa to skoro kazdy den, ked spala doma. Povedala o tom kamaratke G., lebo jej to bolo neprijemné
a nevedela, ¢o to je. G. zaCala k nim chodit spat a zaal to robit aj s fiou. Potom zacali hrat' hry ako vadi
nevadi alebo stop odstop, v ramci ktorych sa vyzliekali, ak nechceli hrat, obZalovany hral urazeného.
Potom im vysvetlil, €o je sex, ukazal im porno, ukazoval im ako to maju robit. Ked mu to urobili oralne,
hovoril im, Ze to nemaju nikomu hovorit, lebo bude zle, Ze ich zoberu do detského domova a on péjde
do basy, Ze si ich ndjde a bude zle. Najprv mu to museli robit rukou, vyzliekol sa, chytil jej ruku a robil
to, potom to robila sama. G. robila to isté a striedali sa. Sex s otcom mala prvykrat v jedendstich. Bola
pritom, ked mal otec sex s G.. Ona sex nechcela, vedela od G., Ze to boli, no povedal, Ze to musi byt.
Sex mali asi $tyrikrat. G. za to nukal aj peniaze. Prebiehalo to véetko doma a na Sirave.



Sud povazoval vypovede tychto dvoch maloletych svedkyn za presvedCivé a pravdivé, pretoze tak ako
podrobne popisali konanie a vypovedali spontanne a na polozené otazky, by neboli schopné vypovedat,
ak by niec€o také realne aj neprezili. Poskodené boli vypocuté vo veku 11 rokov a 14 rokov, bol to ich
prvy vysluch pred vySetrovatelkou PZ a nemohli vediet ani predpokladat, €o taky vysluch obnasa a ako
vypovedat tak, aby to pOsobilo presvedCivo bez preZzitia takého konania. Vypovedali spontanne, bez
zarazov, ktoré by svedcili o vymyslani odpovedi, ¢o sud pozorne vnimal aj pri priamom vysluchu mal. G.
ako aj prehrati kamerového zaznamu z vysluchu mal. M.. Sud nevyhodnotil ich vypovede ako dohodnuté,
k Eomu sa vyjadrila aj Viktéria, Ze v ramci ich prec&itanej komunikacie sa chceli dohodnut o tom, k éomu
ale ani nedoslo v tom, aby obe povedali, to o vedia a hovorili pravdu.

Ked obZalovany namietal, Ze pri vysluchu mal. M. psychologi¢ka namiesto maloletej ukazovala rozkrok
na babike a spochybrioval vedenie vysluchu maloletej, sud konstatuje, Ze samotnému pouZitiu babiky
pri vysluchu predchadzala odpoved mal. M. na otdzku vySetrovatelky, aby povedala ako to bolo, chytil
jej ruku a kde ju dal?, maloleta uviedla: medzi rozkrok, na otazku, ¢&i svoj, odpovedala uhm. A na otazku,
€o chcel, aby s tou rukou robila bola ticho, preto prislo k pouzitiu babiky a maloleta na otazku, kde dal
tu ruku, odpovedala tu a ukédzala na rozkrok babiky. Po tom, €o to maloletej bolo neprijemne jej ruku
zobrala psychologicka a poloZila ju na babiku, kde maloleta sama demonstrovala pohyb zovretou pastou
hore a dole na rozkroku babiky. Taktiez sud konstatuje, Ze maloletej neboli kladené navadzajluce otazky
a jej vysluch prebehol riadne.

Vierohodnosti vypovedi maloletych nasved&uje aj znalecké dokazovanie z odboru psycholégie, podla
ktorého z psychologického hfadiska sa ich vypovede daju povazovat za objektivne. Neboli u nich
preukazané sklony k nadmernému klamstvu, vymyslaniu, €i zveliCovaniu, nie su sugestibilné, su
orientované v realite, spravne vnimaju bezné udalosti, dokaZu siich zapamatat a nasledne reprodukovat
bez zavaznych skresleni.

Sud sa stotoznil aj s vyjadrenim znalkyne, Ze popisovanie konania obZalovaného vo vztahu k maloletym
koreSponduje s konanim pachatelov takychto trestnych €inov, kde ide o Spiralovité konanie, kedy si
pachatel najprv obet postupne pripravuje formou pozornosti, vyvolavanim naklonnosti, nadvazuje s fiou
blizky vztah, je k nej mily, venuje sa jej, poZiadavky ohfadom sexu maskuje ako hru, uenie a pod. Neskor
nastupuje snahou utajit’ toto konanie ako tajomstvo, ¢&i uz prostrednictvom vyhrazok alebo vydierania.
Presne takto postupoval obZalovany, ked G. vypovedala, Ze mala pocit, Ze najprv ju nemal rad, potom sa
zacali spoznavat, mala pocit, Ze ju bral ako dcéru aj sa tak oslovovali. Jeho protipravne konanie za¢alo
tym, Ze si ich zacal brat do postele a obchytkavat na intimnych miestach, potom vymyslel hru resp. sa
s nimi hral aj dalSiu hru v ramci ktorej sa vyzliekali aj do naha, on ich obchytaval na intimnych miestach
alebo ich tam lizal. Potom zacal s tym, Ze uz sa treba posunut dalej a za¢al im vysvetlovat, €o je sex,
ukazoval im pornograficky material a zau€al ich do oralneho sexu, uspokojovania rukou, pritom ich uz
upozoriioval, Ze to nembzu nikomu povedat, lebo to bude mat nechcené nasledky, bude zle. Nasledne
doS$lo medzi nim a mal. Viktériou k pohlavnému styku, k éomu dochadzalo opakovane a potom, ¢o sa
G. odstahovala, mal pohlavny styk s dcérou. Utvrdzoval ich, Ze je to normalne, ak sa nie€omu nechceli
podrobit, hral urazeného, daval rézne zékazy.

U maloletej M. A. znalkyfa skon&tatovala, Ze v Ease vySetrenia (25.6.2024) boli u nej pritomné znaky
depresie a posttraumatickej stresovej poruchy, sebaposkodzovania, ¢o bolo aj viditelné (maloleta si
rezala ruky), pri€om aj ked’ depresia a posttraumaticka porucha nebola diagnostikovana psychiatri¢kou,
je mozné akceptovat odévodnenie ¢asového odstupu medzi jednotlivymi vySetreniami a pobytom mal.
M. v uz chranenom prostredi. Na ¢o sud povaZuje za nevyhnutné poukazat, je vyjadrenie znalkyne
psychologiCky o zisteni traumatizacie v sexualnej oblasti, o vyplynulo z testov, ktorym bola maloleta M.
podrobena a to kresba postavy, ¢i Rorschachov test. Takto sud konStatuje, Zze maloleta bola sexualne
zneuzivana, ¢o u nej zanechalo stopy na psychike, pretoZe to vyplynulo z objektivnych testov, ktorym
bola podrobena a ktorych vyznam a pozadie maloleta nepoznala, nie je mozné sa na tieto testy dopredu
pripravit a vediet ako odpovedat. Preto sa ich vysledky povaZzuju za objektivne.

Vypovediam oboch maloletych nasvedéuju aj lekarske gynekologické spravy. Podfa spravy u mal.
M. bola zistena defloracia, &ize poruSenie, pretrhnutie panenskej blany. U mal. G. napriek tomu, Ze
obzalovany priznal opakovany pohlavny styk s maloletou sa porusenie panenskej blany nepreukazalo,
no s konstatovanim, Ze vlastnosti panenskej blany umozZauju pohlavny styk aj pri chybani typickych
defloracnych trhlin. Ked sa obZalovany vyjadril, Ze to nie je dokaz o tom, Ze by tomu tak bolo v désledku



jeho konania, sud poukazuje na to, Ze k pohlavnému styku a inym sexudlnym praktikam vykonavanych
s mal. G. sa priznal a ohfadom mal. M. nebolo ni€¢im a nikym preukézané, aby mala pohlavny styk alebo
praktizovala iné sexualne praktiky s nejakou inou osobou okrem obZalovaného, o Eom vypovedala, preto
tieto spravy nasvedcuju a objektivizuju ich tvrdenia.

KedZe sexualne zneuzivanie oboch maloletych obZalovanym sa vZzdy odohravalo bez pritomnosti
nejakej inej osoby, je zrejmé, Ze o samotnom skutku mohli vypovedat iba tieto dve svedkyne ako priame
svedkyne a obZalovany, a vSetci ostatni vypocuti svedkovia rozpravali uz to, o om poculi.

Sud v tejto suvislosti, ale poukazuje na vypoved svedkyne L. L. o tom, Ze od zaciatku dcére verila, dcéra
nemala dévod obZalovaného krivo obvinit alebo tvrdit nieco, €o nie je pravdou. Mala obZalovaného vefmi
rada a skér ho vnimala ako otca ako kamarata.

KedZe obzalovany vykresfoval maloletu M. ako klamarku, ¢o mala potvrdit aj mal. G. L. a aj jej matka
M. C., sud konstatuje, Ze ide iba Cast vypovede svedkyn vytrhnutych z kontextu obzalovanym, lebo mu
to tak vyhovovalo. Pravdou je, Ze mal. G. uviedla, Ze ked jej mal. M. povedala o otcovom konani, o jeho
dotykani sa, nechcela jej verit, lebo si vedela M. dobre vymyslat. Nasledne ale potom, o zac¢ala u nich
prespavat, sama sa stala obetou obzalovaného, o ¢om podrobne vypovedala a teda na vlastnej koZi
sa presvedcila, Ze M. neklamala. Taktiez M. C., matka mal. M. uviedla, Ze sice M. zvykla klamat, ale
doplnila to konstatovanim, Ze tak, ako je to normalne u deti a mysli si, Ze v takejto veci by neklamala
a pochybuje, Ze by chcela ubliZit otcovi, pretoZze ho ma rada a chyba jej. K tomu sud dopifia aj vyjadrenie
svedka mal. L. C., ktory ako brat mal. M. a teda jeden z najblizSich ludi taktiez uviedol, Ze sestra klamala,
ale boli to Uplné drobnosti a nevie o tom, aby si vymyslela nie¢o zavaznejSie. Teda, to Ze dieta klame,
neznamena to, Ze uz nikdy ni¢ pravdivo nepovie. V tejto suvislosti je nutné poukazat, Ze obe maloleté
diev€ata mali k obZalovanému pozitivny vztah, jednej bol otec, druha ho brala ako otca, mali ho rady,
preto si ako deti nemali dévod vymyslat si na neho takéto udalosti, ktorym najprv pre nedostatonu
rozumovu zrelost nerozumeli, nevedeli ich vyhodnotit ako neadekvatne, podrobovali sa manipulaciam
obzalovanym cez rézne zakazy a az potom, €o si zaCala mal. M. uvedomovat, Ze jej také spravanie
obzalovaného prekaza, za¢ala o tom hovorit’.

Tvrdeniam maloletej M. A. nasved&uje aj sms komunikacia, ktora bola vyextrahovana aj cez znalecké
dokazovanie z mobilu svedkyne M. C., ktora piSe mal. M., aby jej poslala tie spravy od otca, pride
odpoved M.: dobre. Nasleduje screenshot komunikacie z mobilného telefonu, ku ktorej uviedla mal. M.,
Ze odfotila komunikéaciu otca a jej z otcovho mobilu a tak ju poslala mame, lebo vo svojom teleféne si
ju vzhfadom na jej nechutnost vymazala a nevedela, Ze jej ju niekedy bude treba. V tejto komunikacii
obzalovany piSe napriklad to, Ze to zajtra skusia znova, musi sa uvolnit a potom to bude vefmi pekne,
ak nebude napnuta, pdjde to, Ze sa teSi na jej picku a Ze nefubi jeho pipik tak ako on jej pipinu, inag by
ho nechala vojst’ do vnutra, na €¢o M. odpoveda hej, ale keby Ze to tak neboli a obZalovany piSe, Ze sa
teSi na zajtra a pyta sa, ¢i péjde do vnutra uz cely a 'ibi jej pindulku.

Aj ked obzalovany poprel, aby toto pisal dcére, nie je to ni¢im potvrdené a pristup k jeho mobilu mal
hocikto, sud udava, Zze mal. svedkyria M. A. aj svedkyna M. C. vysvetlili zdroj a povod tejto komunikacie,
Cize preco, kym a odkial sa dostala do mobilného telefénu M. C.. Mal. M. potvrdila, Ze toto jej otec pisal.

Tvrdenia oboch maloletych nepriamo potvrdzuje aj znalecké dokazovanie tykajuce sa osoby
obZzalovaného z odvetvia psychiatrie a sexuolégie vykonaného MUDr. Caisovou Skultétyovou,
podla zaverov ktorého je obZalovany hebefilne, heterosexualne orientovany, kde preferovanym
erotickym objektom je diev€a vo veku puberty cca 11-15 rokov. Jeho sexualny scenar je hebefilne
prepracovany, je pre neho pritazlivé nezrelé, pubertalne spravanie sa diev€ata. Absentuju u neho
vrodené, pevné fixované zabrany voCi akymkolvek sexualnym aktivitdm s blizkou krvnou pribuznou.
Jeho sexualita obZalovaného je men$inova, deviantna. Phalopletyzmografické (PPG) vySetrenie
zaznamenalo jeho pozitivne reakcie na expozicie diev€at vo veku hebe (11-15 rokov), kedy dosiahol
100% z hodnoty objemu. Cize opéat nielen samotné vySetrenie obZalovaného, ale podporne aj
sexodiagnostické vySetrenie, preukazalo sexudlnu deviaciu obzalovaného, tzv. hebefiliu (sexudalna
naklonnost’ k dospievajucim diev€atam), ktora mala vplyv na uroveri ovladacich schopnosti, ktoré znizila
podstatnym spdsobom, pri€om rozpoznavacie schopnosti zmenené ani znizené neboli.

Sud povaZuje za potrebné poukazat aj na zavery znalkyne psychologi¢ky A. G. P., A, ktora zistila,
Ze obzalovany ma sklon ku skresfovaniu vypovede, jeho L-IZi skére je vysoké, vdeobecne sa chce



CiastoCne javit v lepSom svetle. Charakter &inu zodpoveda jeho osobnosti. Jeho vztah so zaloZzenim
rodiny je vyustenim vztahu, ktory zac¢al s dietatom vo veku 12 rokov. Subjektivne sa poklada za obet,
ktora bola vyuzivana, klamana, nakoniec aj zneuzita. Toto dramatické spravanie vnutorného konfliktu mu
méze branit v tom, aby adekvatne interpretoval skuto&nost. Uplatiiuje projektivny mechanizmus ,,moj
neuspech a zlyhanie v kone€nom désledku spdsobili a zavinili ini.“ V socialnej komunikéacii chce
vyvolavat dobry a pdsobivy dojem, dava si zalezat’ na tom, aby pésobil pozitivne na druhych a sleduje,
¢i sa mu to dari.

Uvedené tvrdenia znalkyne koreSponduju aj s vystupovanim obzalovaného pred sidom, a zodpovedaju
aj jeho obhajobe, v ramci ktorej obZalovany bagatelizuje svoje protipravne konanie ku ktorému sa
priznal, a teda k sexudlnemu zneuZitiu maloletej G.. ObZalovany tak, aby on sa javil v lepSom svetle
absurdne ospravedifiuje sexualne zneuZitie mal. Viktérie, Ze to v podstate chcelo 11-ro€né dieta,
lebo chcelo byt v nie€om prvé a seba vykresluje skoro ako obet’ zvadzania tymto dietatom, ktorému
podfahol. Poukazoval na to, Ze mal. G. jeho pohlavny organ nazvala neboztik, ked nemohol mat sex,
s dovetkom, Ze preto treba hfadat niekde inde, preco sa to stalo, z Eoho je zrejmé, Ze k svojmu konaniu
je absolutne nekriticky a vinu vidi v kazdom a v8ade okolo len nie v sebe. Erotické hry, ktoré hral
s diev€atami popisoval ako neskodné, pri€¢om poukazoval na vzajomné sexualne kontakty v ramci hier
medzi diev€atami, ale svoje konanie opat nevidel ako Skodlivé. Ako nie¢o normalne akceptoval, Ze
v ramci vykonavania pohlavnych stykov s mal. G. bola pri nich mal. dcéra M..

Vykonané dékazy komentoval aj slovami, Ze diev€ata nebolo treba nukat alkoholom, pili samé. Diev&ata
dobre vedia, ¢o je v dnesnej dobe sex a mozno aj lepSie ako my. Boli prichytené pri prezerani si porno
gasopisov, stranok. Ci poukazoval na to, Ze uz v septembri sa povedalo matke, ¢o sa robi a ona netrvala
na tom, aby sa to rieSilo a bol to on, kto ju inicioval, aby i$la s dcérou na gynekolégiu, no nesla. Tiez
poukazoval na to, Ze dcéra aj jej mama chodili k nemu domov aj potom, ¢o to vSetko na jeseri 2023
prepuklo. K tomu mal. M. uviedla, Ze nechcela byt sama u maminho priatela, tak zacala chodit’ dole
(k otcovi). Mama jej dovolila ist aj na vylety, preto v tom nevidela problém. Toto konanie maloletej je
logicky vysvetlitelné jej rozumovou nezrelostou, nevidela v tom ni¢ zlé, riadila sa pristupom matky, ako
rodi¢ovského vzoru, ktora to nevyhodnotila ako nevhodné, pric¢om z celého pristupu matky je zrejmé,
Ze ak by sa to nedostalo do 3koly, ona sama by to ani v trestnopravnej rovine nerieSila. Samotné
neriedenie situacie matkami oboch maloletych a dalSie vy$Sie uvedené argumenty obZalovaného vSak
neznizuju vierohodnost vypovedi maloletych, neznamenaju, Ze k sexualnemu zneuZzivaniu maloletych
obZalovanym A. A. nedoslo, ani nezniZuju mieru jeho zavinenia a ako obhajoba su irelevantné. Tento
spbsobom jeho obrany zase zodpoveda iba tomu, Ze sam sa chce javit' v lepSom svetle, subjektivne sa
poklada za obet a uplatfiuje zisteny projektivny mechanizmus ,,méj neuspech a zlyhanie v koneénom
doésledku spbsobili a zavinili ini.

Na zéklade takto vykonaného dokazovania pri vyhodnoteni dékazov jednotlivo a v ich vzajomne;j
suvislosti sud dospel k zaveru, Ze vina obZalovaného A. A. zo spachania stihaného skutku bola
jednoznacne a nepochybne preukdzana a preto ho uznal za vinného.

Po subjektivnej i objektivnej stranke obzalovany A. A. naplnil skutkovu podstatu zlo€inu sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zdkona s pouzitim § 138 pism. b), g) Tr. zakona
a § 139 ods. 1 pism. d) Tr. zdkona, pretoze vykonal suloZ s osobami mladSimi ako patnast rokov
a takéto osoby zaroven aj inym spdsobom sexualne zneuzil, pricom skutku sa dopustil zavaznejSim
spbsobom konania — po dIhSi &as a vyuzitim neskisenosti a zaroven sa skutku dopustil na chranenej
osobe — odkazanej osobe a precinu suloze medzi pribuznymi podla § 203 ods. 1 Tr. zakona, pretoze
vykonal suloz s pribuznou v priamom rade. Uvedeného konania sa dopustil tak, Ze najmenej od mesiaca
februar 2019 do leta 2023, opakovane v rodinnom dome v Jaklovciach a jedenkrat v stane v lokalite
J. K., sexualne zneuzival svoju vlastni dcéru mal. M. nar. XX.X.XXXX, ktora mu bola zverena do
osobnej starostlivosti a jej kamaratku mal. G., nar. XX.X.XXXX, ktora k dcére chodila prespéavat, vyuzijuc
ich nezrelost a neskusenost takym spésobom, Ze najprv maloletd dcéru a neskér aj jej kamaratku v
noci vyzliekal, ohmataval prsia, zadok a ich prirodzenie, neskér im vysvetlil €o je sex a ukazal im to
na pornografickych obrazkoch a videach, treli mu rukou pohlavny Ud a uspokojovali ho oralne a od
nezisteného dia roku 2020 opakovane vykonal suloZ s mal. G. a od presne nezisteného dria roku 2023
najmenej Styrikrat vykonal suloZ so svojou dcérou mal. M., a tak konal aj napriek tomu, Ze vedel, Ze
nedovfsili 15. rok svojho veku.



Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany o veku oboch maloletych mal vedomost. Maloleta
M. A. bola osobou odkazanou na obzalovanom, pretoZze ako jeho maloleta dcéra mu bola zverena do
osobnej starostlivosti aj rozsudkom sudu a bola priamo na neho odkazana svojou vyzivou, vychovou,
hmotnym zabezpedenim ako aj a starostlivostou vzhladom na jej nizky vek a nemohla sa sama,
slobodne rozhodovat. ObZalovany zérover zneuZil neskiusenost maloletych diev€at, ktoré vzhfadom na
svoj velmi nizky vek (v €ase skutku boli vo veku cca 7 az 11 rokov) neboli vzhfadom na nedostatok
vedomosti a skusenosti schopné a spdsobilé v plnom rozsahu chapat konanie obzalovaného, nevedeli
racionalne spracovat dévod jeho takého konania, o €om aj samé vypovedali a vyplyva to z ich vypovedi,
na sexudlnu aktivitu neboli emocionalne pripravené, ¢o vyplyva aj zo znaleckych psychologickych
posudkov, sexualne zazitky a aktivity v ich veku neboli schopné adekvatne spracovat a na sexualnych
aktivitach sa ani nemohli plnohodnotne podielat. Za neskusenost sa totiz povazuje stav, ked osoba
nevie dostatoéne nevie posudit vzniknutl situaciu a na vhodné spravanie jej chybaju vedomosti
alebo skusenosti. Tieto skuto€nosti ufahcili obZalovanému spachanie trestnej €innosti, ked si zdujmom
o nich ziskal ich déveru a dalej s nimi manipuloval a zneuZil na uspokojenie svojich sexualnych chuti
vyplyvajucich zo zistenej sexualnej deviacie. Maloleté ako deti preberali spravanie a ndzory dospelého,
rodi¢a, ktory bol autoritou a neboli schopné pochopit, Ze by sa mali nie€omu vzopriet, lebo to nemali
s &im porovnat. ObZalovany konal tak po dlh$i &as nielen vzhladom na dizku Zalovaného obdobia,
ale najma vzhladom na Casto opakujuce sa sexudlne zneuzZivanie maloletych, ku ktorym dochadzalo
ked tam bola G., priom z vypovedi viacerych vyplyva, Ze tam bola ¢asto a z vypovedi maloletych je
zrejmé, Ze vtedy dochadzalo aj k ich sexualnemu zneuZivaniu, €ize intenzita protipravneho konania bola
nie jednorazova alebo ojedinela ale pravidelna, najma ked bol obZalovany v stave opitosti. Aj ked sa
obzalovany snazil skratit celkovo &as, odkedy mohol poznat G. resp. tvrdil, Ze prespavat’ u nich za¢ala po
covide a priznal iba tri maximalne Styri pohlavné styky a opat poukazoval, Ze Viktdria si vymysla aj v tom,
sud poukazuje, Ze mal. G. uviedla, Ze ho spoznala, ked pridiel domov (z vykonu trestu), u obZalovaného
zacala prespavat, ked mala mozno 9-10 rokov (9 rokov doviSila v roku 2018, 10 rokov mala 30.6.2019).
Tomu zodpoveda vypoved mal. M., ktora uviedla, Ze sex. zneuzivanie zalalo ked mala asi 7 rokov
(teda v roku 2019), &iZze G. bola vtedy vo veku 9 az 10 rokov, tiez svedok mal. L. C., ktory Zil s nimi
v spolo¢nej domacnosti uviedol, Zze Viktéria k nim zacala chodit’ ked mala tak 9-10 rokov 9-11 rokov,
¢o je obdobie roku 2019.

Z okolnosti spachania skutku je zrejmé, Zze obzalovany konal v priamom umysle podla § 15 pism. a) Tr.
zakona, pretoze chcel porusit zaujmy chranené Trestnym zakonom, ktoré sleduju ochranu mravného
a fyzického vyvinu deti mladSich ako patnast rokov pred akymikolvek utokmi proti ich pohlavnej
nedotknutefnosti ako aj ochranu moralnej zasady nedovolujucej pohlavny styk medzi najbliz8imi
pribuznymi, ktora vyplyva z biologického ohrozenia potomstva degeneraciou.

Oproti obZalobe sud upravil skutok v tom, Ze vypustil konanie obZalovaného v tom, Ze maloletym zasuval
prsty do posvy, nakolko sud vychadzal iba z toho, ¢o vyplynulo z dékazov vykonanych pred sudom.
Oproti obzalobe sud neposudil trestnu €innost obzalovaného ako spachanud pokra¢ovacim konanim, ale
ako jedno suvislé konanie, ktoré sa pachalo v uréitom ¢asovom obdobi a to opakovane, i sustavne
vo vztahu k dvom maloletym, kde sa jeho konanie prelinalo a jeho konanie nie je mozné roz¢€lenit na
konkrétne jednotlivé Ciastkové utoky.

Pri rozhodovani o treste u obzalovaného A. A. sud vychadzal z podmienok ukladania a ucelu trestu
vyjadrenych v ustanoveniach § 31, § 34 Tr. zakona, teda z ucelu trestu a zasad jeho ukladania.

Sud trestnost €inu a trest obzalovanému ukladal podlfa Trestného zakona ucinného od 6.8.2024,
kedZe v Case medzi spachanim Cinu a vynesenim rozsudku, nadobudol u&innost zakon, ktory je pre
obzalovaného priaznivejsi. Totiz v zmysle pravnej u&innej od 6.8.2024 sa pri prevahe pritaZujucich
okolnosti nezvySuje obligatérne dolna hranica zakonom stanovej trestnej sadzby o jednu tretinu, ¢im je
u obZalovaného dana dolna hranica najprisnejSieho trestného €inu 7 rokov, namiesto dolnej hranice 8
rokov a 8 mesiacov, ktora by bola uréujuca podla pravnej Upravy ucinnej do 6.8.2024.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.



Pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud v zmysle ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zdkona prihliadol
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti, na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost napravy, na jeho spravanie po spachani
trestného €inu, najma na jeho usilie o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného &inu
a na usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s poskodenym, ako aj dobu, ktora uplynula od spachania
trestného &inu. Podfla § 38 ods. 2 Tr. zakona sud prihliadol na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti.

U obZalovaného sud nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost. PritaZzuje mu okolnost podla § 37 pism. h)
Tr. z&kona, teda Ze sa dopustil viacerych trestnych &inov (dvoch) a tiez pritaZujuca okolnost podla §
37 pism. m) Tr. zakona, teda, Ze uz bol za trestny €in odsudeny, o vyplyva z jeho predchadzajucich
odsudeni, ktoré nema zahladené.

Sud obzZalovanému ulozil dhrnny trest odnatia slobody podfa § 41 ods. 1 Tr. zakona, pretoze
obZalovanému ukladal trest za viac trestnych &inov. Takto mu sud ulozZil trest odnatia slobody za
najprisnejsi zo zbiehajucich sa trestnych Cinov (ktorym bol zlo€in podla § 201 ods. ods. 2 Tr. zdkona). Pri
vymere vychadzal z trestnej sadzby 7 rokov az 12 rokov a vzhlfadom na osobu obZalovaného, ktory konal
ako recidivista s poukazom na jeho 11 odsudeni, pri ktorych v deviatich pripadoch mu uz bol ulozeny
nepodmienecny trest odhatia slobody, ktory naposledy vykonal dria 18.5.2017 a kratko potom uz zacal
pachat trestnu €innost, pre ktoru je stihany, zistené dve pritaZujuce okolnosti bez existencie akejkolvek
polah&ujucej okolnosti, jeho priamy umysel, dve zneuZité maloleté osoby-deti, ktoré vzhladom na
protipravne konanie obZalovaného mézu byt do budicna negativne poznacené v psychosexualnom
vyvoji, Cize neda sa stotoznit's obhajobou obZalovaného, ze nikomu neubliZil a spésob spachania skutku
spocCivajuci vo vyuziti svojej autority, pozitivnheho vztahu maloletych k jeho osobe a ich zavislosti na
flom a stupajucu intenzitu jeho konania, mu uloZil trest odriatia slobody vo vymere 9 (devat) rokov, ktory
odbvodriuje aj vysoka spoloCenska nebezpenost jeho protipravneho konania a neprijatelnost’ takého
konania v spolognosti.

Na vykon trestu odnatia slobody ho sud podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona zaradil do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia, kedze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného
¢inu bol vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in (posledny
nepodmienecny trest odnatia slobody, uloZeny pre trestny €in kradezZe, vykonal diia 18.5.2017).

Sud sa stotoznil aj s ndvrhom prokuratorky na ulozenie ochranného sexuologického lie€enia. Podla § 73
ods. 1 Tr. zakona sud ulozi ochranné lie€enie v pripadoch uvedenych v § 39 ods. 2 pism. c)a § 40
ods. 1 pism. c) alebo ak pachatel €inu inak trestného nie je pre nepri¢etnost trestnej zodpovedny a jeho
pobyt na slobode je nebezpe&ny. Podla § 73 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona sud tak méze urobit’ aj vtedy, ak
pachatel spachal trestny €in v stave zmenSenej priCetnosti a jeho pobyt na slobode je nebezpecény.

Z vykonaného dokazovania, najma znaleckého posudku a vypovede znalkyne MUDr. Danice Caisovej
Skultétyovej bolo preukazané, Zze obzalovany spachal trestny &in v stave zmensenej pri¢etnosti, pod
vplyvom zistenej sexualnej deviacie — hebefilie, ktora sa radi medzi psychické poruchy v SirSom zmysle
slova a jeho pobyt na slobode je bez absolvovania lie€by nebezpeény z hlfadiska sexuologického. Sud
tak prihliadol na potrebu lie€enia obzalovaného a na to, Ze ochranu spolo¢nosti, a teda zaroven aj tplné
naplnenie Ucelu, ktory trestné konanie sleduje, je mozné docielit’ len v spojitosti s ulozenim ochranného
sexuologického lieCenia podla § 73 ods. 2 pism. a) Tr. zakona. Sud sa stotoznil aj s navrhovanou
ustavnou formou ochranného lie€enia, ktorej potrebu a opodstatnenost, pri zistenej sexualnej deviacii
ako vrodenej poruche sexualneho systému znalkyfia podrobne oddvodnila okrem iného tym, Ze si
neuvedomuje zavaznost svojej deviacie, nema na fiu nadhlad, popiera, aby fou trpel, bagatelizuje svoje
protipravne spravanie. LieCbou vSak mdze ziskat potrebné znalosti k tomu, aby deviantnu sexualitu
realizoval v medziach zakona. UloZenie ochranného liecenia prave v tejto forme tak méze mat vefmi
vyznamny podiel pri naplneni ucelu trestu, o sa tyka celkovej resocializacie obZalovaného a zniZenia
rizika recidivy jeho sexualne deviantného spravania do buducna.

Takto ulozeny trest a zarover ochranné lie€enie sud povazuje za zdkonné a spravodlivé, ktorymi sa
splni u&el sledovany Trestnym zakonom tym, Ze sa vytvoria podmienky na prevychovu obZalovaného,
teda individualnu prevenciu, naplni sa prvok generalnej prevencie spocivajuci vo vychovnom pdsobeni
trestu na ostatnych, ktorych odradi od pachania trestnych Cinov a zarover bude zabezpeéena ochrana



spoloCnosti tym, Ze sa obZalovanému zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, a to aj v spojitosti
s uloZzenym ochranny lie€enim. UloZeny trest zaroven vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

O Skode sud nerozhodoval, kedZe poSkodené strany sa s narokom na nahradu Skody v trestnom konani
nepripajili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 (patnast) dni od

jeho oznamenia na Okresny sud SpiSska Nova Ves.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Posdkodeny mbzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade $kody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



