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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Cabanom, PhD., v trestnej veci
obzalovaného: A. B., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom C. XXXX/XX, D., pre precin
neopravnené prechovavanie omamnej latky a psychotropnej latky formou ucastnictva ako navodca
podla § 21 ods. 1 pism. b) Trestného zakona k § 171 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona v zneni u€innom
od 06.08.2024, na hlavhom pojednavani dia 15.07.2025 takto

rozhodol:

Obzalovany

A. B., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave,
trvale bytom C. XXXX/XX, D.,

sa uznava za vinného, zZe

v obdobi od 04.05.2021 do 20.05.2021 v telefonickej komunikacii z Ustavu na vykon trestu odfatia
slobody Hrngiarovce nad Parnou, A. B., ktory sa v tom ¢ase nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody,
poziadal svoju sestru E. B. (o ktorej vine bolo pravoplatne rozhodnuté v konani vedenom pred Okresnym
sudom Trnava pod sp. zn. 8T/41/2024), aby mu obstarala a do vykonu trestu priniesla metamfetamin,
pricom ju upokojoval, Ze vSetko pdjde bez problémov a vysvetloval jej, ako ma drogy zabalit a ¢im viac
prinesie, tym lepSie, na zaklade ¢oho E. B. v presne nezistenom Case a na presne nezistenom mieste,
v rozpore so zakonom €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorsich predpisov, zadovazila pre svojho brata Lukasa Chalupu 1 ks plastové vrecko s
obsahom metamfetaminu s hmotnostou 256 mg s priemernou koncentraciou 70,9 % hmotnostnych
metamfetaminu, obsahujuce 182 mg absolutneho metamfetaminu a toto neopravnene prechovavala vo
vrecku svojej bundy do 11.30 hod. dria 20.05.2021, kedy jej vypadli pri kontrole na vstupnej chodbe
Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Hrngiarovce nad Parnou, a tieto nasledne dobrovolne vydala
v zmysle ustanovenia § 89a ods. 1 Trestného poriadku, pricom metamfetamin je v zmysle zakona NR
SR €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda

umyselne naviedol iného, aby neopravnene prechovaval inu psychotropnu latku ako psychotropnu latku
obsahujucu akykolvek tetrahydrokanabinol, izomer alebo jeho stereochemicky variant (THC) a aby
uvedeny &in spachal v malom mnozstve,

¢im spachal

pre€in neopravnené prechovavanie omamnej latky a psychotropnej latky formou ucastnictva ako

navodca podla § 21 ods. 1 pism. b) Trestného zakona k § 171 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona v zneni
ucinnom od 06.08.2024.



Zatosa
odsudzuje:

Podla § 171 ods. 3 Trestného zakona u€inného od 06.08.2024 s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zakona,
§ 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zdkona na trest odfatia slobody vo vymere 6
(Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zékona sud obZalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal obZalobu na obvinenych: E. B., nar. XX.XX.XXXX, a A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, pre precin neopravnené prechovavanie omamnej latky a psychotropnej latky podla
§ 171 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona v zneni u¢innom od 06.08.2024 a iné, ktory mal byt obvinenymi
spachany na skutkovom a pravnom zaklade uvedenom v obZalobe.

Sud vo veci rozhodol trestnym rozkazom, proti kiorému podal obvineny odpor, obvinena a prokurator
odpor nepodali, preto trestna vec vo vztahu k obvinenej bola pravoplatne sko¢ena. Odpor, ktory podal
obvineny, bol podany opravnenou osobou a v&as, preto sud vo vztahu k obvinenému nariadil a vykonal
hlavné pojednavanie.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dbékazy: vysluch obzalovaného A. B., gitana vypoved
obzalovaného A. B. (€. I. 111-118), vysluch svedka F. B., ¢itané vypovede svedka F. B. (€. I. 28-29, ¢.
I. 122-125), ¢itana vypoved svedka E. G. (€. . 120-121), €itana vypoved svedka H. B. (€. |. 126-134),
vysluch znalca I. J. K. D., znalecky posudok KEU PZ, CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2021/6459 (&. |. 34-36),
zapisnica o vydani veci (€. |. 37), zapisnica o prehliadke tela (¢. I. 38), fotodokumentacia (€. I. 41-43),
zaznam o prehliadke (€. I. 47), lustracie k obzalovanému: lustracia v registri obyvatelov (RO), lustracia
v centralnej databaze sudov (CDB), lustracia v centralnej evidencii spravnych delikiov a priestupkov
(CESDAP), a odpis z registra trestov (RT).

K vyroku o vine.

Obzalovany A. B. po pouceni o jeho prave urobit niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 pism. a),
pism. b) alebo pism. c) Trestného poriadku poriadku, o moznosti radit sa s obhajcom pred vyhlasenim
podla § 257 ods. 3 Trestného poriadku a o nasledkoch vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b), pism.
c) Trestného poriadku v rozsahu § 257 ods. 5, ods. 8 Trestného poriadku, urobil vyhlasenie podla
§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny. Nasledne sud postupoval primerane podla §
333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku, priCom obzalovany
na vSetky poloZené otazky odpovedal ,ano“. Prokurator navrhol vyhlasenie obzalovaného prijat. Sud
podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku uznesenim vyhlasenie obzalovaného, ze je vinny, prijal, pretoze
sud nemal Ziadne pochybnosti o naplneni v8etkych zdkonnych znakov Zalovanej trestnej €innosti, a
to precinu neopravnené prechovavanie omamnej latky a psychotropnej latky formou ucastnictva ako
navodca podla § 21 ods. 1 pism. b) Trestného zakona k § 171 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona v zneni
ucinnom od 06.08.2024, vratane znaku prec€inu podla § 10 ods. 2 Trestného zakona. Vyrok o vine preto
vychadza z postupu podla § 257 Trestného poriadku.

K vyroku o treste.

Pri dvahe nad druhom a vymerou trestu sud vychadzal najma z ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného
zdkona, v zmysle ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze
mu zabrani v pachani dalej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny zivot. Su€asne ma trest inych odradit od pachania trestnych €inov a vyjadrit moralne odsudenie
pachatela spolocnostou. Sud zaroven zohladnoval zasady uvedené v § 33a Trestného zakona a § 34
Trestného zakona.



Sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najméa na spésob spachania inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost' jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného ¢inu, ako aj na dobu, ktora uplynula
od spachania trestného ¢inu.

Obzalovany A. B. ma v odpise registra trestov 12 zaznamoy, a to:

- odsudenie Okresného sudu Bratislava Il z roku 2012, spis. znacka 4T/55/2012, trestny ¢€in: §20 §188/1
Trestného zakona, trest: odnatie slobody podmienecne na 2 roky so skuSobnou dobou v trvani 2 roky 6
mesiacov do 26.12.2014; odpustenie trestu 02.01.2013 amnestiou; na pachatela sa hladi, akoby nebol
odsudeny,

- odsudenie Okresného sudu Pezinok z roku 2012; spis. znaka 3T/154/2012; trestny Cin: §212/2f
Trestného zékona, trest: trest povinnej prace v trvani 100 hodin; upustenie od vykonu trestu 05.02.2020;
na pachatela sa hladi, akoby nebol odsudeny,

- odsudenie Okresného sudu Bratislava V z roku 2013; spis. znacka 0T/121/2013, trestny €in: §212/2f /3b
Trestného z&kona, trest: odnatie slobody podmieneéne 1 rok so skuSobnou dobou v trvani 3 roky do
23.5.2016; nariadeny vykon trestu 06.09.2018 v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia;
vykonanie trestu 21.03.2023,

- odsudenie Okresného sudu Bratislava V z roku 2013; spis. znacka 0T/192/2013, trestny €in: §212/2f /3b
Trestného zakona, trest: odriatie slobody nepodmienecne na 1 rok 8 mesiacov v Ustave na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia; podmienecné prepustenie 24.07.2014 so skuSobnou dobou 2 roky;
nariadeny vykon zvySku trestu 20.12.2016,

- odsudenie Okresného sudu Bratislava Il z roku 2014; spis. znacka 1T/29/2014, trestny &in: §171/1
Trestného zakona, trest: upustenie od ulozenia suhrnného trestu,

- odsudenie Okresného sudu Bratislava IV z roku 2014; spis. znaCka 3T/55/2014, trestny &in: §212/2f /3b
Trestného zakona, trest: upustenie od ulozenia suhrnného trestu,

- odsudenie Okresného sudu Bratislava | z roku 2015; spis. znacka 6T/16/2015, trestny &in: §212/2¢ /3b
Trestného zakona, trest: odfatie slobody nepodmienecne 1 rok 2 mesiace v Ustave na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia; vykonanie trestu 3.10.2016; trest je spoloény; zrudeny

- odsudenie Okresného sudu Bratislava IV z roku 2016; spis. znacka 3T/91/2016, trestny ¢in: §20
§212/1,4b Trestného zakona, trest: odnatie slobody nepodmienecéne 4 roky v Ustave na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia; vykonanie trestu 22.03.2022

- odsudenie Okresného sudu Bratislava Il z roku 2017; spis. zna¢ka 0T/31/2017, trestny &in: §212/2f,3b
Trestného zékona, trest: odfatie slobody nepodmienecne 1 rok v Ustave na vykon trestu so strednym
stupfiom strézZenia; zruSeny

- odsudenie Okresného sudu Bratislava V z roku 2017; spis. znacka 7T/31/2016, trestny &in: §212/2f;
§212/3b; §212/2f; §212/3b Trestného zakona, trest: odiatie slobody nepodmieneéne 15 mesiacov v
Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia; vykonanie trestu 20.04.2018; ulozeny trest je
suhrnny,

- odsudenie Okresného sudu Bratislava Il z roku 2018; spis. znacka 3T/219/2016, trestny &in: §20
§212/1,3b,4b zlocin; §20 §212/2f,3b prelin Trestného zakona, trest: odfiatie slobody nepodmienecne
2 roky v ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia; vykonanie trestu 11.10.2024, uloZeny
trest je suhrnny,

- odsudenie Okresného sudu Bratislava Ill z roku 2019; spis. znacka 1T/18/2019, trestny &in: §212/2f,
precin; §212/3b Trestného zakona, trest: upustenie od uloZenia suhrnného trestu.

Obzalovany A. B. ma v registri priestupkov celkovo 2 zaznamy, ato z 15.12.2016, drobna kradez, uloZzena
pokuta 20 Eur, a z 20.03.2025, drobna kradez, ulozena pokuta 30 Eur.

Pri pre€ine neopravnené prechovavanie omamnej latky a psychotropnej latky formou u&astnictva ako
navodca podla § 21 ods. 1 pism. b) Trestného zakona k § 171 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona v zneni
ucinnom od 06.08.2024 je trestna sadzba trestu odnatia slobody 6 (Sest) mesiacov az 3 (tri) roky.

Sud pri skimani polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Trestného zakona dospel k
zaveru, Ze u obzalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zakona, Ze
obzalovany sa s k trestnému &inu priznal a Uprimne ho olutoval, a to vzhfadom na postoj obZalovaného
prezentovany na hlavhom pojednavani a vyhlasenie obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b)



Trestného poriadku, a jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona, Ze obzalovany
uz bol za trestny €in odsudeny, a to vzhfadom na odpis registra trestov obzalovaného.

Sud obzalovanému uloZil trest odiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, ktory povazuje za
spravodlivy a napliujuci ucel trestu.

Sud v prospech obZalovaného zohladnil skutoénost, Ze obZalovany sa k trestnej €innosti priznal, tuto
uprimne ofutoval, Ze urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, s ktorym je okrem
iného spojena jeho neodvolatelnost, a napokon sud v prospech obZalovaného zohladnil dlhsi asovy
odstup od skutku, ktory sa stal v maji 2021, a sud rozhodoval v juli 2025.

Sud v neprospech obzalovaného zohladnil jeho vysoky poéet zaznamov v odpise registra trestov.
Z tychto skuto€nosti vyplyva, Ze opakované podmiene€né odsudenia, a ani neskorsie opakované vykony
nepodmienecnych trestov odnatia slobody, u obZalovaného neviedli k dlhodobej naprave, pretoze
napriek tymto predchadzajiucim skusenostiam sa obZalovany neskér trestnej Cinnosti opat dopustil.
Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze obzalovany ma sklony k pachaniu trestnej Cinnosti (vratane
zlo€inu), najma majetkovej trestnej Cinnosti. V prospech sklonov k pachaniu trestnej Cinnosti sved¢i aj
skuto€nost, Ze odsudenia uvedené v odpise registra trestov pokryvaju dlhé ¢asové obdobie takmer 7
rokov, €o znamena, Zze 12 zaznamov V registri trestov za obdobie 7 rokov sved¢i o vysokej intenzite
pachania trestnej ¢innosti. Sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze obzalovany bol v roku 2014 podmienetne
prepusteny, kde jednou z podmienok podmienecného prepustenia je oCakavanie vedenia riadneho
Zivota v buducnosti (teda v obdobi dlh§om ako je skiSobna doba), a napriek tejto skuto&nosti sa neskér
trestnej Cinnosti opat’ dopustil. Poetnost’ a povaha predchadzajucich odsudeni a trestov svedd&i o tom,
Ze v pripade obZalovaného neslo len o ojedinelé vybocenie z inak riadneho Zivota. Predchadzajuce
odsudenia a ani samotné opakované vykony trestov odhatia slobody, nepdsobili na obZalovaného
dostatoCne vychovne a preventivne tak, aby obZalovaného odradili od pachania dal3ej trestnej €innosti,
k Comu je potrebné dodat, Ze obZalovany sa trestnej Cinnosti v prejednavanej veci dopustil po¢as vykonu
trestu odnatia slobody.

Sud vSetky vySSie uvedené skutognosti posudil tak, Ze tieto oddvodriuju ulozenie trestu odriatia slobody
ako druhu trestu. Iny druh trestu by nenaplnil ucel trestu, pretoze by bol prili§ mierny, nakolko vzhfadom
na trestnd minulost obZalovaného a opakované vykony nepodmieneénych trestov odnatia slobody je
na obzalovaného potrebné pdsobit prave trestom odnatia slobody, pri€om uvedené skuto&nosti vyluduju
podmieneény odklad vykonu trestu podlfa § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, hoci tento nie je
vylu€eny v zmysle § 49 ods. 3 Trestného zakona.

Sud skuto€nosti v neprospech obzalovaného posudil ako dévod pre ulozenie trestu odnatia slobody,
a zaroven ako skuto&nosti vylu€ujuce podmieneény odklad vykonu trestu, a skuto€nosti v prospech
obzalovaného sud posudil ako dévod pre uloZenie trestu odiiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, teda
na samej dolnej hranici trestnej sadzby (6 mesiacov az 3 roky).

Pokial obhajoba a obZalovany poukazovali na to, Ze obZalovany v sucasnosti vedie riadny Zivot, ma
partnerku, planuju rodinu, pracuje, splaca dlhy, abstinuje od uzivania drog, tak sud tieto skuto€nosti
zohladnil ako d'al$i dévod pre uloZenie trestu odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby. Sud je
vSak toho nazoru, Ze aj ked tieto skutoCnosti méZzu naznaCovat' ndpravu obZalovaného a jeho snahu
o vedenie riadneho Zivota, tak z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany je na slobode po vykone
trestu odnatia slobody od oktdbra 2024, t. j. priblizZne 9 mesiacov, a predtym bol kontinualne vo vykone
trestu odnatia slobody vySe 7 rokov (od roku 2017 do roku 2024). Pokial sa obZalovany opakovane
dopustal trestnej €innosti, predchadzajuce odsudenia neviedli k jeho dlhodobej naprave, a nasledne bol
obZalovany vySe 7 rokov vo vykone trestu odnatia slobody, potom obdobie 9 mesiacov na slobode je
prili§ kratke na to, aby ho sud mohol povazovat za dostato€né na osved&enie skutoéného zaujmu viest
riadny Zivot, ktoré by mohlo byt povaZzované za dévod pre podmiene€ny odklad vykonu trestu podfa §
49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

K zaradeniu obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody sud uvadza, Ze obZalovany sice bol v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia slobody (trestny
¢in spachal priamo vo vykone trestu), ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in, ¢o by bol dévod
na zaradenie obZalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so



strednym stupfiom strazenia v sulade s § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, avSak s poukazom na
Casovy odstup od skutku, ale najméa vyhlasenie obZalovaného podfa § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, a jeho postoj k trestnej €innosti, sud dospel k zaveru, Ze v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody s miernejSim, teda s minimalnym stupfiom stréZenia, bude jeho naprava lepsie zaru¢ena. Preto
sud obZalovaného na vykon uloZeného trestu odhatia slobody zaradil v sulade s § 48 ods. 4 Trestného
z&kona do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az doru€enie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie,
ktoré podava za obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za
zu&astnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zarover odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Opravnena osoba sa méze vzdat prava podat odvolanie. V prospech obzalovaného mézu rozsudok
odvolanim napadnut i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Obzalovany mdze vyslovne vyhlasit, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech
jeho pribuznymi v priamom rade, jeho surodencami, osvojitelom, osvojencom, manZelom a druhom.
Odvolanie ma odkladny ucinok.



