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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Mareka KoS$¢a, v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
C. XXXX/XX, XXX XX D., proti zalovanej: E. F., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/XX, XXX XX C. G.
H., pravne zasttipena: JUDr. Janka Vasilova, advokatka, so sidlom Kudlovska 1, 066 01 Humenné, ICO:
36162183, v konani o zaplatenie 958,07 eur s prisl., o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného
sudu Humenné, €. k. 13C/52/2024-95 zo dna 25.3.2025, takto

rozhodol:

Meni uznesenie sudu prvej indtancie v jeho napadnutej asti vyroku Il. tak, ze Zalovana ma proti zalobkyni
narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %.

Zalovana ma proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej instancie prvou vyrokovou ¢astou konanie zastavil a druhou Ziaden
zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2.V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze predmetom tohto konania bolo zaplatenie sumy 958,07
eur s prisl. ako dlzného najomného a nahrada sp6sobenej Skody, ako aj povinnost Zalovanej zaplatit
Zalobkyni trovy konania vo vyske 100 %. Zalobkyria pred prvym riadnym pojednavanim vo veci zobrala
podanu zalobu spat v celom rozsahu z dévodu, Ze Zalovana uhradila v hotovosti pohladavku Zalobkyne,
narok na nahradu trov konania si neuplatnila.

3. V predmetnej pravnej veci doslo k spatvzatiu Zaloby v celom rozsahu skor, nez sa za¢alo predbezné
prejednanie sporu alebo pojednavanie. V zmysle uvedeného preto sud osobitne zalovanu nevyzyval na
suhlas so zastavenim konania, a podla vy$Sie citovanych ustanoveni CSP nezistiac Ziadnu prekazku
konanie v celom rozsahu zastavil.

4.V danej pravnej veci Zalovana procesne zavinila zastavenie konania, preto by sud priznal narok na
nahradu trov konania Zalobkyni v sulade s § 256 CSP, avSak sud na tomto mieste konstatuje, Ze Zalobkyni
do rozhodnutia vo veci Ziadne trovy nevznikli, pri¢om zaplateny sudny poplatok bude Zalobkyni vrateny
samostatnym uznesenim. Sud preto o trovach konania rozhodol podla § 255 CSP a s poukazom na &l.
17 CSP tak, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.

5. Proti tomuto uzneseniu, a to proti druhému vyroku, podala Zalovana v&as odvolanie, nakofko sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, napadnuté
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

@. Zalovana dérazne popierala, aby pred terminom pojednavania uhradila v hotovosti naroky Zalobkyne.
Zalovana v priebehu tohto sudneho pojednavania systematicky popierala naroky Zalobkyne ¢o do



zakladu a vysky, nakolko Zalobkyria podala proti Zalovanej nedévodnu zalobu na z&klade nepravdivych,
vykonstruovanych skutkovych tvrdeni s ciefom ziskat od Zalovanej majetkovy prospech v rozpore s
dobrymi mravmi.

7. Podla Zalovanej Zalobkyria v sidnom konani nepreukazala splnenie Ziadnej z podmienok pre Uspesné
uplatnenie naroku na zaplatenie dizného najomného vo vy8ke 375,- eur, ked Zalobkyria okolnosti,
ktoré spOsobila svojim Spekulativnym konanim, ked Zalovanej nepotvrdila prijatie platby najomného
zaplateného k rukam Zalobkyne vopred dria 21.1.2023 za mesiac februar 2023.

8. Zalobkyna o zaplateni naroku zalovanou po podani Zaloby v intenciach Zzalobného naroku neprediozila
sudu ziaden dbkaz, z ktorého by bolo zrejmé, Ze zaplatenim pohladavka Zalobkyne zanikla, ¢o malo
viest' k spatvzatiu Zaloby. V tomto sudnom konani neboli hodnoverne preukédzané skuto¢nosti pre zaver
o procesnej zodpovednosti Zalovanej za zavinenie zastavenia konania. Zalobkyria sa so Zalovanou
poslednykrat stretla na pojednavani dfia 23.9.2024 v konani vedenom na Okresnom stide Humenné pod
sp. zn. 5C/31/2024. Od tohto datumu Zalovana sa so Zalobkyriou ani s jej synom |. B. nestretla, nemala s
nimi Ziaden pisomny, ani telefonicky a ani osobny kontakt. Z tohto dévodu Zalovana nemohla v hotovosti
uspokojit naroky Zalobkyne. Zalovana zdérazfiuje, Ze po negativnych skisenostiach so Zalobkyfiou by
jej uz Zziadne peniaze v hotovosti nedavala. V priebehu konania Zalobkyria zobrala Zalobu spat bez toho,
aby Zalovana jej narok uspokoijila, a teda ide o procesné zavinenie na strane Zalobkyne.

9. Na zaklade vyssie uvedeného Zalovana v ramci svojho odvolacieho navrhu navrhla, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie vo vyroku Il. zmenil tak, Ze Zalovana ma proti Zalobkyni narok na nahradu trov
konania v plnej vyske a zéroven priznal Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania.

10. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej odmietla tvrdenia uvadzané Zalovanou
v odvolani, povazovala ich za zavadzajuce a popierajuce skutoénému stavu veci. Podla Zalobkyne
tato pred terminom pojednavania dfia 25.3.2025 na$la vo svojej postovej schranke obalku s finanénou
hotovost'ou zodpovedajucou vyske uplatneného naroku. Tato uhrada bola vykonana bez akéhokolvek
kontaktu zo strany Zalovanej. Skuto€nost’ najdenia obalky nie je Zalovana schopna vierohodne popriet.
Zalovana v odvolani predklada nepravdivé a ugelové tvrdenia, ktorymi sa snazi dodatoéne vyhnut
procesnym désledkom svojho spravania. Zalovana nepredlozZila Ziadne relevantné dokazy na podporu
svojich tvrdeni. Zalobkyfa v priebehu konania preukéazala svoje tvrdenia listinnymi dékazmi, ktoré maju
priamu suvislost s predmetom sporu. Rozhodnutie okresného sudu povazuje Zalobkyna za spravne
a spravodlivé, ked' si neuplatnila narok na nahradu trov konania, hoc by na to mala narok, vzhladom
na spravanie Zalovane;.

11. Zalobkyra preto povaZovala odvolanie Zalovanej za nedévodné, zalozené na Udelovych
a nepravdivych tvrdeniach a navrhla, aby odvolaci sud odvolanie Zalovanej zamietol a potvrdil uznesenie
sudu prvej intancie v celom rozsahu.

12. Zalovana vo svojej duplike k vyjadreniu Zalobkyne k jej odvolaniu dérazne poprela, aby pred
terminom pojednavania mala tak absurdnym spésobom, bez predchadzajuceho upozornenia a kontaktu
so zalobkyriou a najma po predchadzajucich negativnych skidsenostiach s platenim najomného, zaplatit
Zalobkyni finanénu hotovost' zodpovedajucu Zalovanej sume vloZzenu do obalky, ktort Zalobkyra mala
udajne najst vo svojej postovej schranke. Aj ked Zalobkyni rozhodne nie je mozné upriet kreativitu vo
vymys$lani skutkového stavu, Udajné najdenie obalky s vysokou finanénou hotovostou v jej poStovej
schranke bez dalSieho nepreukazuje, Ze tato finanéna hotovost' v obalke skutoéne zodpovedala vyske
uplatneného naroku ani, Ze by malo ist o zaplatenie Zalovanej sumy a ani, Ze tieto financné prostriedky
mala vlozit do postovej schranky Zalovana. Nie je mozné uverit tvrdeniu Zalobkyne o zaplateni finan¢ne;j
hotovosti vySSie popisanym spdsobom, kedZe na strane Zalovanej neexistoval Ziaden relevantny dévod,
aby pefiazné naroky Zalobkyne, ktorych zaklad a vySku neuznavala v priebehu celého sudneho konania
a doposial neuznava, mala uspokojit anonymnym spésobom spoliehajuc sa na dbvtip Zalobkyne, Ze
pochopi o aké finan&né prostriedky ide a z akého pravneho dévodu a tym sa vedome vystavila moznému
riziku uplatnenia narokov Zalobkyne vo&i nej novou Zalobou na sude. Zalobkyfa nezobrala Zalobu spat
preto, Ze by jej Zalobkynia mala zaplatit, ale vylu€ne len preto, Ze Zalovanou predloZzené dbkazy jasne
preukazovali nedévodnost podanej Zaloby smerujucej k uplatneniu fiktivnych narokov.



13. Zalobkyha vo svojom vyjadreni k duplike Zalovanej opatovne poukéazala, Ze jej zalovana dlhovala
finanéné prostriedky, ktoré nasla v obalke vo svojej postovej schranke, obsahujucu presne tuto sumu
v hotovosti bez sprievodného listu. Nikto by okrem Zalovanej nemal vedomost’ o vySke tohto zavazku
a dévod doruCovat' jej presni sumu pozadovanu v zalobe. Na zaklade toho Zalobkyha v dobrej
viere oznamili sudu, Ze predmetna suma bola doruena a Ze narok bol fakticky uspokojeny. Preto
Zalobkyfia navrhla prerudenie konania (zrejmé mala Zalobkyfia na mysli zastavenie konania — poznamka
odvolacieho sudu) bez uplatnenia trov. A to aj napriek tomu, Ze ako Zalobkyfa mala plny narok na
nahradu trov konania, ked Zaloba bola plne opravnena. Trovy konania si vedome neuplatnila v snahe
ukoncit spor slusne.

14. K uvedenému vyjadreniu Zalobkyne Zalovana svoje vyjadrenie nepodala.

15. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, ze odvolanie bolo podané véas (§
362 ods. 1 CSP) opravnenym subjektom - stranam, v ktorych v neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1
CSP) po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 165 CSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.
1 CSP) s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§
380 ods. 2 CSP) viazany skutkovym stavom tak ako ho zistil sud prvej in§tancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dbvodné.

16. Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

17. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

18. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

19. Obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
je aj to, Ze strana sporu, ktora v konani, spravidla v spore uspela, ma zadsadne pravo na to, aby sa
jej nahradili vSetky trovy, ktoré zaplatila vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zékladného prava.
Citované ust. § 255 ods. 1 CSP vyjadruje zakladnu zasadu uplatfiujucu sa pri ndhrade trov konania. Vo
vSeobecnosti plati, Ze ndhradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou
zavinenia v ust. § 256 ods. 1 CSP. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sankéna nahrada nakladov
konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik
zavinil. K zastaveniu konania méze déjst’ z réznych procesnych dévodov (napriklad pre nezaplatenie
sudneho poplatku, pre nedostatok podmienok konania, z dévodu spatvzatia navrhu alebo Zaloby a pod.).
Pri zastaveni sporového konania je potom pre vyrieSenie otazky nahrady trov konania kfu¢ové zistenie,
¢i, a pokial ano, ktora zo stran z procesného hladiska zastavenie konania zavinila. Pojem ,procesné
zavinenie* sa posudzuje vylu€ne z procesného hladiska a je nevyhnutné vykladat ho komplexne a
extenzivne. Zasada procesnej zodpovednosti je indtititom procesného prava, a preto rozhodujucimi
skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po za&ati sporu. Zavinenie v8ak
nie je mozné interpretovat v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri¢innej suvislosti, v ktorom
pri¢inou je spravanie sa strany sporu. Prvok zavinenia mdze byt aj nahoda, napr. odpadnutie predmetu
sporu, pretoZe ni¢ z toho nie je mozné pripocitat na tarchu toho, kto sa iba branil. Pokial jedna procesna
strana zavini, Ze konanie muselo byt zastavené, priCom o veci neméze byt meritérne rozhodnuté a
zistené, &i bola zaloba podana doévodne, vznika jej zasadne povinnost nahradit’ druhej procesnej strane
trovy konania. Kritérium procesného zavinenia je potom treba posudzovat z objektivneho hladiska, a to
vo vztahu medzi tym, ¢o Zalujuca strana v konani pozadovala, resp. akého vysledku sa domahala, a
skuto€nostou, pre ktord Zalujuca strana neskor vzala Zalobu spat' s tym, aby konanie bolo zastavené.

20. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ak dojde k zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia
Zaloby, potom je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skimat procesnu zodpovednost
pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane zalovaného.



Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie vyjadrena v ust. § 256 CSP znamena, Ze trovy je
povinna nahradit tad zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Pojem ,procesné zavinenie“ sa posudzuje
vyluéne z procesného hfadiska a je nevyhnutné vykladat ho komplexne a extenzivne. Zasada procesnej
zodpovednosti je instititom procesného prava, a preto rozhodujucimi skuto€nostami na posudenie
tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po zacati sporu. Zavinenie vSak nie je mozné interpretovat
v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu k pri€innej suvislosti, ktorou priinou je spravanie sa
protistrany sporu. Prvok zavinenia mézZe byt aj nahoda, napr. odpadnutie predmetu sporu, pretoze nic¢
z toho nie je mozné pripodcitat na tarchu toho, kto sa iba branil. Pokial jedna procesna strana zavini, Ze
konanie muselo byt zastavené, pri€om o veci nemdze byt rozhodnuté a zistené, &i bola Zaloba podana
dovodne, vznika jej zasadna povinnost nahradit druhej procesnej strane trovy konania. Za osobu, ktora
zavinila zastavenie konania, je povaZovany aj Zalovany, ktory svoj dlh splnil po za¢ati sporu a vyvolal
tym u Zalobcu nevyhnutnost’ spatvzatia dévodne podanej Zaloby.

21. Civilny sporovy poriadok neobsahuje ustanovenia obdobné ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., vzmysle
ktorého v pripade zastavenia konania vo vSeobecnosti platilo, Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania. Z tejto vSeobecnej zasady existovali dve vynimky (§ 146 ods. 2 O.s.p.), ktoré sa
do ust. § 256 ods. 1 CSP premietli ako pravidlo. Ako uz bolo uvedené (bez ohladu na to, Ze do Civilného
sporového poriadku nebola vyslovne prevzata druha veta ust. § 146 ods. 2 O.s.p.) nadalej plati, Ze ak sa
pre spravanie Zalovaného vzala spat' Zzaloba, ktora bola podana dévodne, je Zalovany povinny nahradit
trovy konania, pretoZze nesporne zavinil zastavenie konania.

22. V prejednavanej veci bolo preto krucialnou otdzkou posudenie, ktord z procesnych stran zavinila
zastavenie konania, a to i zalobkyria, ktora zobrala svoju Zalobu bezdévodne, t. j. bez Uhrady Zalovanou,
spat’ alebo toto konanie zavinila Zalovana, ktora uhradila Zalobkyni fiou poZzadovanu giastku.

23. Zalobkyha aj v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej argumentovala tym, Ze v nijako blizsie
neoznacenej obalke vo svojej postovej schranke nasla presnd sumu, ktoru pozadovala na Zalovane;j
vo vySke 671,87 eur, a preto nadobudla presvedCenie, Ze tato sumu mohla uhradit’ len Zalovana a svoj
navrh zobrala spat. Naopak Zalovana uvedenu skuto&nost’ vo svojom odvolani poprela argumentujuc
najma s okolnostami nedévodnosti zaloby ako aj tym, Ze uz len vzhfadom na sudne konanie vedené
medzi stranami sporu, by k takejto Uhrade diZnej sumy nikdy nepristipila uz aj z dévodu pravnej istoty.

24. Odvolaci sud sa v celom rozsahu priklonil k argumentécii Zalovanej, ked tak ako to vyplyva zo spisu,
Zalovana aktivne popierala po€as celého konania narok Zalobkyne a na preukazanie svojich tvrdeni
predkladala a navrhla vykonat' dékazy. VySku ani zaklad zalovaného naroku preto Zalovana neuznavala,
a to ani s€asti, preto je vylu€ené aby pristupila k takejto uhrade. Naviac zalovana uz v ¢ase domnelej
Uhrady bola v konani zastupena pravnou zastupkyrniou — advokatkou, ktora by uz aj vzhfadom na nielen
tento spor vedeny medzi tymito ucastniCkami, ale aj na spor vedeny na tom istom sude medzi tymi
istymi stranami v opaénom procesnom postaveni o vratenie depozitu, nikdy neodporucila svojej klientke
takato absurdnu uhradu diznej Ciastky, a to hotovostou v anonymnej obéalke vhodenej do postovej
schranky Zalobkyne, ktoru uhradu mohla Zalobkyna, v pripade ak by aj bola vykonana, kedykolvek
popriet’ a uplatiiovat’ si nadalej svoj narok tvrdiac, Ze k tejto udajnej uhrade nedoslo.

25. Zalobkyria sa snazila preniest dékazné bremeno na preukazanie tychto tvrdeni na zalovand, ale je to
naopak, Zalobkyna, ktora s touto argumentaciou anonymnej uhrady v hotovosti prisla, aby toto bremeno
tvrdenia uniesla preukdzanymi dékazmi, ktoré by boli dostatoCne pre zaver sidu o tom, Ze zalovana je
procesne zodpovedna za zastavenie tohto sudneho konania a mala by znasat trovy konania Zalobkyni.

26. K uvedenej skuto€nosti zalobkyria nepredlozila sudu ziaden dbkaz a ani takyto neoznadila. Ma to za
nasledok to, Ze Zalobkyria neuniesla bremeno tvrdenia, €o vedie k zaveru sudu o jej procesnom zavineni
zastavenia konania.

27. Aj z obsahu tohto psiu je nepochybné, Ze medzi stranami sporu panovali zlé vztahy, preto pokial si
Zalobkyria uplatnila okrem istiny aj urok z omeskania a nahradu trov konania, je nepravdepodobné aby
uz na tomto prisluSenstve netrvala, ale naopak zobrala na zaklade tejto anonymnej thrady svoju zalobu
v celom rozsahu spét, vystavujuc sa riziku, Ze z dévodu procesného zavinenia zastavenia konania bude
znasat nahradu trov konania.



28. Na zaklade vys8ie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
podla § 388 CSP zmenil tak, Zze priznal Zalovanej proti Zalobkyni narok na pInd nahradu trov
prvoindtanéného konania.

29. Rovnako tak pri nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 tak, ze v odvolacom konani UspeSnej zalovanej priznal plny narok na
nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobkyni v celom rozsahu, o vyske ktorych bude rozhodnuté
v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP sudom prvej inStancie prostrednictvom sudneho uradnika.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



