Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 7T/46/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2125011571

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 07. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lenka Antalova

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2025:2125011571.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Lenkou Antalovou v trestnej veci obzalovaného A. B., pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona a zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
v Trnave dfia 15. jula 2025, takto

rozhodol:

Obzalovany: A. B., nar. XX.XX.XXXX v Nitre
trvalé bydlisko: Nitra
t.€. vo vazbe v UVV Leopoldov

sauznavazavinného, Ze

1/ dfa 27.12.2024 v Case priblizne o 03.59 hod. v C. na ulici Hlohova 73/1, neopravnene vnikol
do vnutornych priestorov vecernej predajne potravin s nazvom ,Vecierka Trojka“ tym spdsobom, Ze
neznamym predmetom vypacil okno vedice do skladovych priestorov cez ktoré vstipil do skladu
predajne, nasledne sa presunul do tej Casti predajne, kde sa nachadzal predajny pult a regaly s rozli¢nym
tovarom, presiel za predajny pult odkial odcudzil 7ks karténov cigariet znacky Marlboro, 2ks kartonov
cigariet znacky LM, 1ks flase alkoholického napoja znacky Beefeater, z pokladni¢nej kasy nachadzajlcej
sa pod predajnym pultom odcudzil finan&nu hotovost vo vySke 100 Eur a nasledne z miesta usiel cez
vypacené okno v sklade na nezname miesto, ¢im spdsobil poSkodenej obchodnej spolo¢nosti NIDA, s.
r. 0. so sidlom Nam. sv. Michala 20, 920 01 Hlohovec, ICO: 48 283 134 $kodu kradeZou v celkovej vyske
631,50 Eur a Skodu poskodenim vypaceného okna vo vySke 505,50 Eur,

2/ dfia 28.12.2024 v Case 0 23.55 hod. v C. na ulici C. D. XX/X vstupil s tvarou zamaskovanou &iernou
latkou, a s Ciernym igelitovym vrecom na hlave do priestorov vecernej predajne potravin s nazvom
.veCierka Trojka“, kedy sa v predajni nachadzala iba pracovnicka predajne, poSkodena B. E., pricom
VO svojej pravej ruke drzal ruénu baterku na svietenie zabalenu v bielom igelitovom vreci, ktoru drzal
takym spOsobom aby pripominala strelnd zbraf a vo svojej lavej ruke drzal zatvaraci ndéz s hnedou
drevenou rugkou a &epelou s dizkou 7cm a oboma tymito predmetmi mieril na poskodent B. E., na ktoru
opakovane kri¢al ,kde su penaze,” ktora mu zo strachu ukazala, kde sa nachadzala kovova pokladnica
bledej farby s dennou trzbou, nasledne obvineny presko il predajny pult, kovovu pokladnicu spod pultu
vytrhol a uSiel s fou z predajne prec¢, priCom tymto svojim konanim spdsobil poSkodenej obchodnej
spolognosti NIDA, s. r. 0. so sidlom Nam. sv. Michala 20, 920 01 Hiohovec, ICO: 48 283 134 $kodu
odcudzenim finan€nej hotovosti nachadzajucej sa v kovovej pokladnici vo vySke 997,10 Eur,

teda

- v bode 1/ prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal viamanim,



- v bode 2/ proti inému pouzil hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit’ sa cudzej veci a ¢in
spachal zavaznejsim spdsobom konania — so zbrariou,

¢imspachal

- v bode 1/ precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona,
- v bode 2/ zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zdkona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. a) Trestného zakona.

Za to mu uklada:

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zékona, § 37 pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 5 Trestného
z&kona na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon testu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uklada obZalovanému trest prepadnutia veci - stopa &.
2 baterka,

stopa &. 12 nozik zatvaraci s hnedou drevenou ruckou a &epelou s dizkou 7 cm,
stopa €. 1 biela platenna igelitka,

stopa €. 4 Cierna rukavica,

stopa €. 5 Cierny igelitovy sacok,

stopa €. 6 Cierna rukavica,

stopa €. 9 tricko,

stopa €. 1 bunda Ciernej farby Hugo Boss,

nohavice znaCky Tommy Hilfiger, velkost XL, tmavo- modrej farby z teplakoviny,
Clenkové Cizmy Ciernej farby Gora- tex, velkost 28,5 so Stitkom vyrobené pre OS SR.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava Slovenska republika.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit’ poSkodenej spolo¢nosti NIDA,
s.r.o., ICO: 48283134, sidlo Nam. sv. Michala 20, Hlohovec $kodu vo vyske 1.137,- Eur, a to do 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (&im je uréena vykonatelnost' tohto vyroku rozsudku, nie povinnost
v tejto lehote Skodu zaplatit)).

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal dia 16.06.2025 obzalobu na A. B., nar. XX. XX.XXXX v
Nitre pre skutok pravne posudeny v bode 1/ ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona a v bode 2/ ako zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. a) Trestného zakona.

I. Prijatie vyhlasenia obZalovaného o vine

Po prednese obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani bol obZalovany pouceny, Ze mdze ku
skutkom, ktoré sa mu kladu za vinu, urobit vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku. Po tomto
pouceni, ako aj po pouceni o nasledkoch vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b) alebo c) Trestného
poriadku, a to v rozsahu podla § 257 ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku, obzalovany vyhlasil, ze je
vinny zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe prokuratora Okresnej prokuratury Trnavy €. 3Pv
278/24/2207-47 zo dha 13.06.2025.

Nasledne sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g) a h) Trestného poriadku, pricom
na poloZzené otazky obZalovany odpovedala ,ano“. Prokurator a obhajca obzZalovaného na hlavhom
pojednavani navrhli prijat jeho vyhlasenie o vine. Po takomto zisteni sud vyhlasenie obZalovaného o
uznani viny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe bez naru$enia skutkovej totoZznosti, ked ich



pravne posudil zhodne tak, ako boli posudené v podanej obzalobe tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti
tohto rozsudku, pretoZe boli naplnené vSetky 4 zakonné formalne znaky predmetnych trestnych €inov, t.|.
subjekt, subjektivna stranka, objekt i objektivna stranka, podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku
prijal, nakolko na podklade vysledkov dokazovania vykonaného v pripravhom konani nemal Ziadne
pochybnosti o vine obZalovaného s tym, Ze dokazovanie na hlavhom pojednavani sa vykona k vyroku
o treste, ndhrade Skody a ochrannom opatreni.

II. Vyrok o treste

Po prijati vyhlasenia obZalovaného bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie k vyroku
o treste a to Citanim znaleckého posudku €. 04/2025 znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria MUDr. lvana Karbulu, oboznamenim zapisnice o vydani veci €.l. 148, zapisnice o prehliadke
miesta Cinu ¢€.I. 175-176, zapisnice o prehliadke miesta Cinu &.I. 180-181 s fotodokumentaciou ¢.l.
185-187, zapisnice o prehliadke miesta &inu &.I. 192-197, hodnotenia obZalovaného z UVV Leopoldov
¢.l. 295, aktualizovaného odpisu RT a aktualizovanej lustracie v registri priestupkov.

Podla znaleckého posudku €. 04/2025 znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
MUDr. Ivana Karbulu &.I. 105-140 (znalecky posudok precitany na hlavhom pojednavani v sulade s
§ 268 ods. 2 Trestného poriadku) znalec u obvineného nezistil znamky mentéalnej retardacie alebo
organickych zmien osobnosti, pricom orienta&ne su intelektové a mnestické funkcie obvineného v pasme
subnormy. Znalec u obvineného zistil dlhoro€nu zavislost od tabaku, kanabinoidov a amfetaminov,
ku ktorej je nekriticky a bagatelizuje ju. Okrem latkovej zavislosti zistil znalec u obvineného taktiez
nelatkovu zavislost, a to patologické hracstvo. Znalec u obvineného nezistil preukazatelné psychické
a somatické zmeny, ktoré by nastali v désledku uZivania omamnych a psychotropnych latok. Dalej znalec
konstatoval, Ze u obvineného nebola v minulosti, v ase spachania skutku, a ani v ¢ase vySetrenia
zistena vazna duSevna porucha v pravom slova zmysle, ktora by mala vplyv na jeho rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti. Obvineny bol v Case spachania skutku intoxikovany drogami, avSak toto
nemalo z forenzného hladiska chorobny dopad na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti Motivacia
spachania skutku, bola zis§tného charakteru a skutok, ktory je obvinenému kladeny za vinu, obvineny
pred znalcom priznaval. Znalec vzhladom na nekriticky postoj obvineného k svojim zavislostiam,
neodporucil obvinenému ulozit ochranné protitoxikomanické lie€enie uUstavnou a ani ambulantnou
formou, nakofko takato lie¢ba by nesplnila svoj ucel.

Z oboznamenych listinnych dékazov k vyroku o treste vyplynulo nasledovné:

Zo zapisnice o vydani veci (€. I. 148) vyplyva, Ze postupom podla § 89a ods. 1 Trestného poriadku boli
dna 30.12.2024 do trestného konania zo strany obZalovaného A. B. vydané obuv a nohavice, ktoré mal
obvineny na sebe v ¢ase jeho zadrzania.

Zo zapisnice o obhliadke miesta &inu a priloZzenej fotodokumentacie (€. I. 175 — 176) vyplyva, Ze dfia
29.12.2024 v ase od 01.55 hod. do 02.45 hod. bola v Hlohovci na ulici Nabrezie A. Hlinku oproti budove
polikliniky na travnatom poraste vykonana obhliadka miesta &inu, pri ktorej boli najdené a zaistené
viaceré stopy. Vo vzdialenosti asi 1 meter od hradze bola v travnatom poraste najdena biela igelitova
taska, ktora bola zaistena ako vecna stopa €. 1. Vedla nej sa na zemi v travnatom poraste nachadzala
baterka, ktora bola zaistena ako vecna stopa €. 2, pric¢om z tejto stopy bol ako biologicka stopa €. 3,
zaisteny ster. Pri presuvani sa popri rieke Vah, boli po asi 30 metroch pri brehu najdené dva kusy rukavic
Ciernej farby a Cierny igelitovy saCok. Najdené rukavice boli zaistené ako vecna stopa &. 4 a stopa €.
6, pricom z tychto stép boli ako biologické stopy &. 7 a &. 8, zaistené stery. Cierny igelitovy sacok bol
zaisteny ako vecna stopa €. 5. Po presunuti sa asi 250 metrov smerom k poliklinike, napravo od hlavného
vchodu polikliniky, bola pod ihli¢natym stromom spozorovana plechova pokladni¢na kasa bledej farby,
ktora bola zaistena ako vecna stopa €. 10, pri¢om z tejto stopy bol ako biologicka stopa €. 11, zaisteny
ster. Vedla kasy bolo najdené tricko bielo zelenej farby, ktoré bolo zaistené ako vecné stopa ¢&. 10.

Zo zapisnice o obhliadke miesta inu a priloZzenej fotodokumentécie (¢. |. 180 — 181, 185 - 188) vyplyva,
Ze dna 29.12.2024 v ¢ase od 02.50 hod. do 03.10 hod. bola v Hlohovci na ulici Podzamska vykonana
obhliadka miesta €inu pri ktorej boli najdené a zaistené viaceré stopy. Vo vzdialenosti priblizne 50 metrov
od bytového domu s €islom 31, pod stromami bol na zemi najdeny zatvaraci nozik s hnedou drevenou



rackou a dizkou &epele priblizne 7cm, ktory bol zaisteny ako vecna stopa &. 12, priom z tejto stopy bol
ako biologicka stopa €. 13, zaisteny ster.

Zo zapisnice o obhliadke miesta &inu a priloZzenej fotodokumentacie (€. I. 192 — 197) vyplyva, Ze dfia
30.12.2024 v ¢ase od 09.20 hod. do 09.30 hod. bola v Hlohovci na ulici NabreZie A. Hlinku v blizkosti
budovy polikliniky na travnatom poraste vykonana obhliadka miesta €inu, pri ktorej bola najdena Cierna
bunda znacky Hugo Boss, ktora bola zaistena ako vecna stopa.

Podla hodnotenia obZalovaného z UVV Leopoldov zo dha 30.06.2025 &.. 295 bol obzalovany
do vykonu vazby vzaty na prikaz Okresného sudu Trnava €.k. 2Tp/105/2024 zo diia 30.12.2024
pre podozrenie zo spachania preCinu podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona a zlo&inu
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona a je umiestneny v oddiele so Standardnym
rezimom vykonu vazby. Po prijati do vykonu vazby nemal problémy s adaptaciou na jej podmienky.
Spravanie a vystupovanie obZalovaného pocas vykonu vazby nie je na poZadovanej urovni,
nakolko bol disciplinarne potrestany dna 06.05.2025 za poruSenie zdkazu uzivat lieky nepovolené
alebo nepredpisané lekarom. Disciplinarne odmeneny nebol. Konfliktné situacie medzi obvinenymi
nevyvolava. Socialny kontakt udrZiava prostrednictvom koreSpondencie, navstev a telefonovania
s matkou, bratom a inymi osobami. Nie je po€as vykonu vazby pracovne zaradeny z dévodu, Ze aktualne
nie je v Ustave zriadené pracovisko pre obvinenych.

Obzalovany ma v odpise registra trestov 13 zéznamov:

1. rozhodnutim Okresného sudu Nitra zo dia 23.03.2007 bol ako mladistvy uznany za vinného z precinu
poruSovania domovej slobody a precinu kradezZe a bol mu uloZzeny podmienecny trest odhatia slobody
v trvani 6 mesiacoy,

2. rozhodnutim Okresného sudu Nitra zo dria 19.10.2007 bol ako mladistvy uznany za vinného z precinu
kréddeze a bol mu uloZeny trest odhatia slobody v trvani 8 mesiacov, ktory vykonal dria 07.11.2007 a trest
prepadnutia veci,

3. rozhodnutim Okresného sudu Nitra zo dfa 09.07.2010 bol uznany za vinného zo zlo&inu lupeZe a bol
mu uloZeny podmieneény trest odfiatia slobody v trvani 1 rok a 4 mesiace, vykon trestu mu bol nariadeny
a tento vykonal dia 16.12.2013,

4. rozhodnutim Okresného sudu Nitra zo diia 09.08.2011 bol uznany za vinného z precinu kradezZe a bol
mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov, ktory vykonal dfia 16.08.2012,

5. rozhodnutim Okresného sudu Nitra zo diha 23.12.2011 bol uznany za vinného z precinu kradeze,
prec€inu poruSovania domovej slobody a precinu poskodzovania cudzej veci a bolo mu upustené od
uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresného sudu Nitra zo dfia 09.07.2010, sp. zn.
21T/92/2010,

6. rozhodnutim Okresného sudu Nitra zo dfa 26.01.2012 bol uznany za vinného z precinu podielnictva
a bolo mu upustené od ulozenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresného sudu Nitra zo
dna 09.08.2011, sp. zn. 1T/93/2011,

7. rozhodnutim Okresného sudu Nitra zo dia 09.05.2013 bol uznany za vinného z precinu kradeze
a bol mu ulozeny podmienecny trest odfatia slobody v trvani 8 mesiacov, vykon trestu mu bol nariadeny
a z vykonu trestu bol podmienecéne prepusteny dria 04.07.2016,

8. rozhodnutim Okresného sudu Nitra zo dfia 01.04.2015 bol uznany za vinného z precinu kradeze,
precinu poruSovania domovej slobody a precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 2 roky, z vykonu trestu bol podmiene¢ne
prepusteny dia 04.07.2016,

9. rozhodnutim Okresného sudu Nitra zo dfia 28.11.2018 bol uznany za vinného zo zlo¢inu kradeze
a preCinu po8kodzovania cudzej veci a bol mu uloZeny trest odriatia slobody v trvani 3 roky, ktory vykonal
dna 29.01.2021,

10. rozhodnutim Okresného sudu Nitra zo dfia 03.08.2021 bol uznany za vinného z precinu kradeze
a bol mu ulozeny podmienecny trest odfatia slobody v trvani 5 mesiacov, vykon trestu mu bol nariadeny
a vykoval ho dfia 26.05.2023,

11. rozhodnutim Okresného sudu Nitra zo dnfa 01.07.2022 bol uznany za vinného z precinu
nebezpe&ného prenasledovania a bol mu uloZzeny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov, ktory
vykonal dia 28.12.2022,

12. rozhodnutim Okresného sudu Nitra zo dria 06.06.2024 bol uznany za vinného z precinu porusovania
domove;j slobody a pre€inu kradeZe a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 18 mesiacov,



13. rozhodnutim Okresného sudu Nitra zo dria 01.10.2024 bol uznany za vinného z precinu porusovania
domovej slobody a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov, ktory vykonal dna
23.11.2024.

V registri priestupkov ma obzalovany 8 zaznamov- diia 09.03.2021 porusil zakaz vychadzania, dna
17.04.2021 sa dopustil priestupku proti verejnému poriadku, dfha 15.10.2021 sa dopustil priestupku
proti ob&ianskemu spolunazivaniu, dfia 03.03.2022 sa dopustil priestupku proti verejnému poriadku,
dria 03.03.2022 sa dopustil priestupku proti majetku, dfia 03.08.2023 chodil po Zelezni¢nej trati, dia
19.08.2023 sa dopustil priestupku proti majetku a diia 16.2.2024 sa dopustil priestupku proti majetku.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najm& na spbsob spachania trestného &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu obzalovaného,
jeho pomery a moznosti jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného &inu, na jeho Usilie o
nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného €inu a na usilie o dosiahnutie urovnania
s poskodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného &inu. Vychadzal tiez z toho, Ze
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi
od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Trest
ma taktiez postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe&eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby.

Obzalovany sa k trestnej ¢innosti do €¢asu rozhodnutia sudu o vine priznal a svoje konanie ofutoval.
Sud tak zistil jednu pofah&ujuce okolnosti (§ 36 pism. |) Trestného zakona). Sud u obZalovaného zistil
jednu pritazujucu okolnosti (§ 37 pism. m) Trestného zakona), pretoze obzalovany bol uz za trestny
¢in odsudeny, naposledy Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 3T/38/2024. Sud v zmysle § 38 ods. 2
Trestného poriadku prihliadal na vyrovnany pocet pofahcujucich a pritazujucich okolnosti.

Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany bol uznany za vinného z dvoch trestnych €inov (precin kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona a zlo€in lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona), pricom uvedené trestné &iny spachal dvoma
samostatnymi skutkami, bolo potrebné mu v sulade s § 41 ods. 2 Trestného z&kona ulozit ahrnny trest so
zvySenou hornou hranicou trestnej sadzby odnatia slobody trestného inu z nich najprisnejSie trestného
o jednu tretinu. Takym trestnym &inom bol zlo€in lupeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, ktorému prislicha trestna sadzba trestu
odniatia slobody na 7 az 12 rokov.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany opatovne spachal zlo€in, ked uz bol tresthym rozkazom Okresného
sudu Nitra zo dia 09.07.2010, sp. zn. 21T/92/2010, pravoplatnym dfia 09.07.2010, uznany za vinného
zo spachania zlo€inu lupeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d), ods. 3
pism. a) Trestného zdkona, sud v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona zvysil doInu hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o 1/3, priom toto zvySenie vykonal v zmysle § 38 ods. 6 Trestného zakona
v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Po takejto uprave sud mohol ukladat trest v rozmedzi 8
rokov 8 mesiacov az 12 rokov. Sud nasledne v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zakona zvysil hornu hranicu
trestnej sadzby odnatia slobody o jednu tretinu a po takejto Uprave sud mohol ukladat trest v rozmedzi
8 rokov 8 mesiacov az 16 rokov.

Sud dalej uvadza, Ze kedZe obZalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine a sud toto
vyhlasenie prijal, sud v zmysle § 39 ods. 5 Trestného zékona obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody
znizeny pod dolnd hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Vzhladom na kvalifikaciu skutku v bode 2/, za ktory bol obZalovany trestne stihany, neprichadzalo
do uvahy uloZenie iného nez nepodmieneného trestu odnatia slobody. Sud dospel k zaveru, Ze
obzalovanému je potrebné ulozit' trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov, teda zniZzeny o 8 mesiacov
pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby po Upravach v zmysle vysSie uvedeného.
Sud takto uloZeny trest povazoval za primerany vzhladom k okolnostiam pripadu, kedZe obZalovany
je uznany za vinného z dvoch trestnych ¢inov, z toho jedného trestného &inu proti majetku a jedného
nasilného trestného &inu. Oboch trestnych &inov sa obzalovany dopustil priblizne mesiac po tom, ¢o
vykonal predchadzajuci nepodmienecny trest odriatia slobody. V aktualnom pripade tak mozno hovorit



o gradécii jeho trestnej Cinnosti, €i uZ vo vztahu k zavaznosti alebo vo vztahu k frekvencii pachanej
trestnej Cinnosti a preto mal sud za to, Ze nie je mozné ukladat trest odnatia slobody zniZeny o celu jednu
tretinu pod zakonom stanovenu trestnu sadzbu v zmysle § 39 ods. 5 Trestného zakona ako to navrhovala
obhajoba, pretozZe takyto trest by podla nazoru sidu nebol dostato€ny. V tomto smere sud tiez poukazuje
na to, Ze ukladany trest by mal niest prvky tak generalnej prevencie ako i individualnej prevencie. Za
danych skutkovych okolnosti by trest odhatia slobody uloZzeny v nizSej vymere ako 8 rokov, takéto prvky
neniesol.

Sud obzalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil pre vykon uloZzeného trestu do
ustavu na vykon so strednym stupfiom straZenia, nakolko obzalovany bol v poslednych 10 rokoch pred
spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny €in a to konkrétne
trestu Okresného sudu Nitra sp. zn. 3T/38/2024 a iné zaradenie sa v jeho pripade sudu nejavilo ako
vhodné (§ 48 ods. 4 Trestného zakona) vzhfadom na to, Ze podla odpisu registra trestov vykonal uz 7
celych nepodmieneénych trestov odfiatia slobody a v dvoch pripadoch bol z vykonu nepodmieneéného
trestu odnatia slobody podmienecne prepusteny.

Sud dalej obzalovanému uloZil trest prepadnutia veci, a to stopa €. 2 baterka, stopa €. 12 nozik zatvaraci
s hnedou drevenou rugkou a &epelou s dizkou 7 cm, stopa &. 1 biela platenna igelitka, stopa &. 4 &ierna
rukavica, stopa €. 5 Cierny igelitovy sacok, stopa €. 6 Cierna rukavica, stopa €. 9 tricko, stopa €. 1 bunda
Ciernej farby C. E., nohavice znacky Tommy Hilfiger, velkost XL, tmavo- modrej farby z teplakoviny,
Clenkové Cizmy Ciernej farby Gora- tex, velkost 28,5 so Stitkom vyrobené pre OS SR. VSetky tieto veci
boli vydané obZalovanym alebo zaistené v suvislosti s obhliadkami miesta €inu, pri ktorych bolo zaistené
resp. vydané oble€enie obZalovaného, ktoré mal obZalovany na sebe v €ase spachania skutku v bode 2/
a pri ktorych boli dalej zaistené veci, s ktorymi obzalovany spachal skutok uvedeny v bode 2/. Nakofko
ma sud za to, Ze iSlo o veci vo vlastnictve obZalovaného, ktoré boli pouZité na spachanie trestného &inu,
konkrétne zlo€inu lupezZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. a) Trestného zakona, rozhodol sud o ich prepadnuti.

Takto uloZzeny trest obZalovanému zohladrfiuje vSetky kritéria, ktoré Trestny zakon pri ukladani
ustanovuje, priCom sud mal za to, Ze uloZeny trest spini jednak funkciu ochrany spolo¢nosti pred
nim ako pachatelom trestného &inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestnej
¢innosti) a prvok individudlnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu) a jednak aj voc&i dal§im ob&anom
- potencialnym pachatefom, vod&i ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie
trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).

[ll. Vyrok o nahrade Skody

Po prijati vyhlasenia obZalovaného bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie aj k vyroku
o nahrade 8kody a to obozndmenim cenovej ponuky na &.I. 155.

Podla cenovej ponuky F. G. zo dria 07.01.2025 na z&klade poziadavky po nasilnom vylomeni a vypaceni
okna podal cenovu kalkulaciu na opravu okna v celkovej sume 505,50 Eur.

PretoZe poSkodeny si narok na nahradu skody uplatnil riadne a v€as spolu vo vyske 1.137,- Eur a vy$ka
bola preukazana vyhlasenim obZalovaného o jeho vine zo spachaného skutku a oboznamenou cenovou
ponukou, sud ulozil obzalovanému povinnost nahradit’ poSkodenej spolo¢nosti NIDA, s.r.o. 8kodu vo
vySke 1.137,- Eur.

Na zaklade vysSie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

I. Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o vine nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku).

Il. Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o treste a nahrady Skody moZno podat’ odvolanie do 15 dni od
oznamenia rozsudku cestou Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je



jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. Opravnena osoba sa mdze vzdat prava podat
odvolanie. V prospech obZalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut’ i pribuzni obzalovaného v
priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. ObZalovany mézZe vyslovne vyhlasit,
Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech jeho pribuznymi v priamom rade, jeho surodencami,
osvojitefom, osvojencom, manzelom a druhom. Odvolanie ma odkladny uginok.



