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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovia sudkyriou JUDr. Janou Srokovou v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu
o mal. D. C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. XX, t.€. bytom Centrum pre deti a rodiny SpiSska Bela,
Tovarenska 15/9, Spisska Bela, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny,
Farbiarska 57, Stara Lubovna; dieta rodiCov: otca . C., nar. X.X.XXXX, bytom B. XX a matky C. C., nar.
XXX XXXX, bytom B. XX v konani o opakované uloZenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud opakovane ur€ujenadvychovoumal.D. C., nar. XX. XX.XXXX vychovné opatrenie, doCasné
odnatie z osobnej starostlivosti rodiCov matky C. C., nar. X XX.XXXX a otca I. C., nar. X.X.XXXX, a
to na obdobie 6-tich mesiacov od pravoplatnosti tohto uzneseniaa nariaduje mal D. C., nar.
XX XX XXXX pobyt v Centre pre deti a rodiny SpiSska Beld, so sidlom SpiSska Bela, Tovarenska 19/5.

II.S4d uklada rodicomC.C.a I.C. povinnost spolupracovat s organom
Socialnopravnej ochrany deti, s Obcou Lomni¢ka a Centrum pre deti a rodiny SpiSska Bela, Tovarenska
19/5, Spisska Bela.

[ll. Sud bude sledovat plnenie ucelu vychovného opatrenia v spolupraci s Centrom pre deti a rodiny
SpiSska Bela, s organom Socialnopravnej ochrany deti a Obcou Lomnicka.

IV. Sud bude hodnotit t€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia 6-tich
mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o jeho ulozeni zhodnotil spinenie jeho ucinnosti.

V. Ziaden z Gc¢astnikov nem a narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni /UPSVaR/podal na tunajsi sud podnet na zagatie
konania o opakované uloZenie vychovného opatrenia u mal. D. C., a to pobytovou formou.

2. Podany podnet oddvodnil tym, Ze uloZené vychovné opatrenie u mal. dietata je nutné z toho dévodu,
Ze vodi rodicom dietata je vedené trestné konanie pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby, z ktorého
boli obaja obvineni vo vztahu k mal. D.. Predmetna vec nie je pravoplatne skonena. Z uvedeného
dovodu je vhodné rozhodnut o uloZeni opakovaného vychovného opatrenia.

3. Na z&klade uvedeného sud uznesenim &.k. 2P/37/2021 zo dia 20.4.2021 zacal konanie o opakované
uloZenie vychovného opatrenia z Uradnej povinnosti.

4. Sud uznesenim €.k 2P/37/2021 zo dha 17.5.2021 ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika
UPSVaR Stara Lubovia.

5. Sud dorudil ugastnikom poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach a nariadil pojednavanie.



6. Na pojednavanie sa nedostavili rodi¢ia mal. dietata, u ktorych bolo predvolanie riadne a v€as
vykazané, a preto sud v zmysle § 180 CSP a § 31 CMP pojednaval v jeho nepritomnosti.

7. Kolizny opatrovnik na pojednavani poukazal na spravu, ktora bola zaslana uradu prace, socialnych
veci a rodiny okresnému sudu a tiez na to, Ze mal. D. C., je toho €asu v Centre pre deti a rodiny
SpiSska Bela. Tohto €asu je situacia taka, Ze rodicia boli obvineni pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej
osoby, iSlo o mal. D. C. a pojednavanie bolo 9.6. t.r. na okresnom sude. Sud v tejto veci nerozhodol,
odrocil pojednavanie na 28.7.. V rodine sa situacia vefmi nezmenila, tohto €asu do rodiny je zapojené aj
Centrum pre deti a rodiny SpiSska Bela terénnou a ambulantnou formou, €iZe spolupracuje aj s uradom
prace. Navrhli sudu, aby rozhodol vo veci opakovaného ulozenia vychovného opatrenia a ulozil toto
pobytové opatrenie na dobu 6 mesiacov u maloletej D. C.. Zaroven navrhli spolupracovat’s centrom pre
deti a rodiny a takisto s uradom prace a s Obcou Lomnicka.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s obsahom predmetného
spisu a zistil nasledovny skutkovy stav :

Mal. dieta bolo umiestnené v Centre pre deti a rodiny SpiSska Bela a to na zaklade neodkladného
opatrenia, spis. zn. 4P/45/2021, pravoplatného driom 22.5.2021, vydaného Okresnym sidom Stara
Lubovna dna 30.4.2021. Mal. D. je v starostlivosti profesionalneho rodi¢a, vzhfadom k veku dietata. V
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu /ZVRS/ je odo dfia 7.4.2020 (plynule po dobrovofnom pobyte), na
z&klade uznesenia Okresného sudu Stara Lubovia. Neskdr tunajsi sud mal. dietatu nariadil pobyt v
Centre pre deti a rodiny SpiSska Bela na obdobie 6 mesiacov pobytovou formou. Tunajsi urad zaslal
sudu v aprili 2021 spravu k vyhodnoteniu plnenia u&elu vychovného opatrenia s odporu¢anim, aby sud
rozhodol o uloZeni opakovaného vychovného opatrenia mal. D..

Tunajsi urad pravidelne monitoruje rodinu mal. D. C., a to prostrednictvom navstev v domacom prostredi,
ale aj v spolupraci s ostatnymi zainteresovanymi institiciami, vratane CDR SpiSska Bel4 a aj pracovisko
Stara Lubovnia, ktoré v rodine vykonava odborné metddy - sanaciu rodinného prostredia. Poc¢as
vykonavanych socialnych Setreni tunajsi urad nezistil zavazné nedostatky v rodine surodencov mal. D.
C.. Bytové pomery v rodine mal. dietata sa nezmenili, nadalej je hygiena v pribytku (a v okoli pribytku)
na kolisavej urovni, resp. raz je to na primeranej urovni, inokedy je hygiena na nizkej urovni. Nadalej
je okolie pribytku neupravené, v okoli su odpadky a vykaly. Dia X.X.XXXX sa do rodiny narodilo dalSie
dieta, mal. K. C.. Lubovnianska nemocnica koncom maja 2021 oznamila tunajSiemu Uradu, ze matka
mal. dietata bez vedomia o$etrujuceho lekara opustila zdravotnicke zariadenie bez dietata, resp. syna
ponechala v starostlivosti zdravotnickeho zariadenia.

Dna 9.6.2021 sa na Okresnom sude Stara Lubovria konalo pojednavanie vo veci zlo€inu tyrania podla §
208 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, z ktorého boli obzalovani rodi¢ia mal. D., matka C. C. al. C., spis.
zn. 8T/63/2020. Sud vo veci nerozhodol, odrocil pojednavanie na defi 28.7.2021. S poukazom na vys$Sie
uvedené skutocnosti, aj vzhladom na neukoncené trestné konanie, nie je mozné uvolnit mal. D. C. zo
zariadenia na vykon rozhodnutia studu. Je v najlepSom zaujme mal. dietata, aby tunajsi sud rozhodol
vo veci opakovaného vychovného opatrenia, resp. ulozil toto pobytové opatrenie na dobu 6 mesiacov.

9. Zo spravy UPSVaR sud zistil, Ze oSetrujuca lekarka mal. deti C. vo svojej aktualnej pisomnej sprave
uvadza, Ze mal. deti C. su dlhodobo zdravé, maju absolvované vSetky povinné ockovania a preventivne
prehliadky. MUDr. Valovi¢ova dalej uvadza, Ze mal. K. C. ma vybaveny preukaz zdravotného poistenia
a pravidelne navstevuje poradiiu. V zavere detska pediatricka uvadza, ze zanedbavanie deti neeviduje,
spolupraca s rodi¢mi je dobra.

10. Obec Lomnicka v pisomnej sprave z aprila 2021 uvadza, Ze rodina ma v obci dobru povest, rodi¢
sa o svoje deti riadne stara, mal. deti maju zabezpecenu stravu, zakladné a osobné potreby. Mal. deti
maju uspokojované vietky potreby, nie su v ohrozeni.

CDR SpiSska Belda, pracovisko Stara Luboviia v aktudlnej priebeznej sprave z juna 2021 uvadza, Ze
rodi€ia sa snazia v ramci svojich moznosti a schopnosti s Centrom spolupracovat, ale viac mene;j
ucelovo, Casto ostava iba pri sfuboch, popripade sa to preklada z tyzdna na tyZden. Je potrebné nadale;j
viest rodinu k rozvoju v rodi€ovskych zru€nostiach, k upeviiovaniu navykov v hygienickej starostlivosti
u mal. deti, ale aj okolie pribytku (ktoré je opakovane rieSené), ale doposial nevyhovujuce.

Pravne posudenie:



11. Podla § 37 ods. 1 ZR, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodiCov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

12. Podla § 37 ods. 2 ZR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut o ulozeni
tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

13. Podla § 37 ods. 3 ZR, Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia
uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti
rodi€ov aj proti ich voli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla §
45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103,
osvojitefov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na
ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest’ mesiacoy,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

14. Podla § 37 ods. 4 ZR, na zabezpedlenie ucelu vychovného opatrenia alebo na zabezpedenie upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po&as vykonu vychovného opatrenia podla odseku
2 alebo podla odseku 3 sud méze rodiCom dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podfa § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne stara,
ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socidlnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) ind povinnost.

15. Podla § 37 ods. 5 ZR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze vychovné opatrenie
podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla odseku 2.

16. Podla § 37 ods. 6 ZR, ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni podla odseku 3, méze ich
vhodne a Ucelne spajat’ s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.



17. Podla § 37 ods. 7 ZR, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom
socidlnopravnej ochrany deti, obcou, nedtatnym subjektom a s prisludnym zariadenim.

18. Podla § 37 ods. 8 ZR, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim
obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie Uc€elu vychovného opatrenia.
Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj G€el. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud
rozhodnut’ o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o ulozeni iného vhodného vychovného
opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia u€innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, mbze doCasne upravit pomery
maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

19. Predmetom konania je opakované uloZenie vychovného opatrenia, ktoré spociva v ponechani mal.
dietata v starostlivosti Centra pre deti a rodiny, so sidlom Spi8ské Bela.

20. Vzhladom na vykonané dokazovanie a s prihliadnutim na aktualnu situaciu na strane rodiCov
mal. dietata, ktori su trestne stihani a trestné konanie doposial nie je ukonené, s poukazom na
horeuvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze ponechanie mal.
dietata v starostlivosti Centra je dévodné a je hlavne v zaujme mal. dietata, preto rozhodol tak, ako
to vyplyva z vyrokovej €asti rozhodnutia.

21. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, tak Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, a to do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Stara Lubovna.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla
§ 370 a nasl. CMP.



