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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudkyriou JUDr. Erikou Borovskou v pravnej veci Zalobkyne: Home Credit Slovakia,
a. s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zast.: Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s. 1. 0., 1. maja 173/11, 911 01 Trené&in, ICO: 47 234 679, proti zalovanému:
A. B., nar: 13.5.1987, C. X, XXX XX D., o zaplatenie 13.031,30 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie sCasti, a to ohladne 445 eur s prislusenstvom,zastavuje.

Il. Zalovany je p o v i n ny zaplatit zalobkyni 4.049,12 eur spolu s Grokmi z ome$kania vo vyske 9,25 %
eur rocne zo sumy 4.049,12 eur od 16.07.2025 do zaplatenia, vSetko v pravidelnych splatkach vo vySke
100 eur mesacne splatnych vzdy do 20. dia prislusného kalendarneho mesiaca po&nuc pravoplatnostou
tohto rozhodnutia s tym, Ze omeskanie €o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia.

lll. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

IV. Zalobkyfa je p o vin n a zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 31 % trov s tym,
ze o vySke nahrady rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim vy$si sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Dha 13.09.2024 Zalobkyna podala na Okresny sud Banska Bystrica ako sud kauzalne prislusny
na konanie podla zédkona ¢&. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej uz len ,Zakon o upominacom konani“ a ,upominaci sud“) navrh na
vydanie platobného rozkazu, ktorym Ziadala, aby upominaci sud uloZil zalovanému povinnost zaplatit jej
13.031,30 eur, zmluvné uroky 779,42 eur a uroky z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 13.031,30
eur od 08.08.2024 do zaplatenia, a nahradu trov konania.

2. Zalobu zastupca zalobkyne odévodnil tak, Zze dhia 18.03.2023 Zalobkyfa ako veritel uzatvorila
so zalovanym ako dlZznikom, spotrebitelom, Uverovi zmluvu &. 130303832, ktorej neoddelitelnou
su€astou su uverové zmluvné podmienky Zalobkyne. Predmetom uUverovej zmluvy bolo poskytnutie
spotrebitelského Gveru Zalobkyfou Zalovanému vo vyske 13.860 eur. Zalovany sa v zmluve zaviazal
zaplatit Zalobkyni 96 pravidelnych mesaénych splatok po 271,39 eur. Zalovany sa dostal do omeskania
s plnenim zmluvnych povinnosti, ked pravidelné mesacné splatky Gveru riadne a v&as nesplacal.
Vyzvou zo diia 17.06.2024 Zalobkyha vyzvala Zalovaného na uhradu omeSkanych splatok a upozornila
ho na moznost uplatnenia prava veritela na predfasné zosplatenie celého Uveru naraz v lehote
nie kratSej ako 15 dni. Zalovany v tejto lehote napriek vyzve dizné splatky nezaplatil. Zalobkyha
tak pre omeskanie s uhradou splatky splatnej dria 15.04.2024 listom zo dfia 23.07.2024 pristupila
k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti celého Uveru. Nakolko Zalovany svoje povinnosti nesplnil v lehote



15 dni poskytnutej mu Zalobkyriou na zaplatenie celého Uveru naraz, Zalobkyfia Zalobou pozaduje aj
zakonné uroky z omeSkania podla sadzby platnej k prvému drfiu omeSkania, t. j. ku driu 08.08.2024.
Ku driu podania Zaloby Zalovany zaplatil celkom 2.833,41 eur. Ako to vyplyva z prilozeného prehladu
Cerpania splatok a Uhrad zalobkyria ku dfiu podania Zaloby eviduje voc&i Zalovanému dlh vo vySke 13.810
eur, pozostavajuci z istiny vo vyske 236,77 eur (istina 11. - 14. splatky), urokov vo vyske 779,42 eur (Uroky
11. - 14. splatky) a pred€asne zosplatnenu len istinu splatok vo vySke 12.794,53 eur (15. - 96. splatka).
Pred uzavretim zmluvy o Uvere Zalobkyha posudila s odbornou starostlivostou schopnost Zalovaného
Uver splacat' v sulade s ust.§ 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z.. Déslednym zistovanim kreditného skore
Zalovaného, ktoré Zalobkyni zaistuje oddelenie Gverovych rizik, bola posudena prijmova a vydavkova
stranka Zalovaného. Boli preskimané informéacie o premennych hodnotach Zalovaného, ako jeho vek,
vzdelanie, zdroj prijmov, rodinny stav, poCet deti, spdsob byvania, a pod. Posudenie bonity Zalovaného
na zaklade uvedenych parametrov vykonal automatizovany systém s vysledkom, ktory predstavuje limit
najvy83ej mesacnej splatky. Pokial vzniknu pochybnosti o pravosti tvrdeni spotrebitela, Zalobkyfa vzdy
pristupuje k Ziadosti o predlozenie potvrdenia o vySke prijmu a vypisu z bankového uc&tu. Existenciu
pripadnych dalSich pochybnosti Zalobkyfia minimalizuje kontrolou spotrebitela v externych registroch,
a to Sociélnej poistovni a uverovych registrov NRKI.

3. Spolu so zalobou zastupca Zalobkyne predlozil upominaciemu sudu zmluvu o Uvere, Uverové zmluvné
podmienky platné od 01.06.2022, internu Specifikaciu posudenia schopnosti Zalovaného uver splacat,
vypis z Uverového registra, vypis Cerpania splatok a uhrad, listinu ,Vyzva na zaplatenie dlZnej sumy, zo
dfia 17.06.2024 spolu s postovym podacim harkom, ,Vyzva k splatenie celého Uveru“ zo dia 23.07.2024
spolu s poStovym podanim harkom, predzalobnu vyzvu zo dfia 09.08.2024 spolu s poStovnym podacim
harkom.

4. Dha 02.10.2024 upominaci sud vydal vo veci platobny rozkaz sp. zn. 7Up/1571/2024, ktorym
zalovanému ulozil povinnosti v sulade so Zalobou ziadostou. Proti tomuto platobnému rozkazu podal
v&as Zalovany odpor. Odpor odévodnil tak, Ze vysSka urokov dojednana v zmluve o Uvere, ktort povazuje
za zmluvu spotrebitel'sku, je neprimerane vysoka, odporujica dobrym mravom. Preto dojednanie o vySke
urokov v zmluve o Uvere je potrebné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika povazovat za absollutne
neplatné. Neprimerana, a preto dobrym mravom odporujuca, je taka vyska urokov, ktora podstatne
presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykle uréenu najma s prihliadnutim na najvysSie urokové
sadzby uplatiiované bankami pri poskytovani obdobnych Gverov. Podla Udajov na internetovej stranke
NBS urokové sadzby pri obdobnom spotrebitelskom Uvere so splatnostou nad 5 rokov v mesiaci 03/2023
boli vo vyske 4,51 % ro¢ne. Urokova sadzba dohodnuta v prejednavanej veci vo vyske 17,88 % roéne
tak Stvornasobne prevySuje sadzbu urokov poskytovanu bankami v dobe jej dojednania. Namietol, Ze
zmluva o Uvere neobsahuje vSetky naleZitosti, ktoré vyZadovalo ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.
z., bez ich bliz3ej Specifikacie. Preto v zmysle ust. § 11 ods. 1 je predmetny Gver potrebné povazovat
za bezuroény a bez poplatkov. Dalej tieZ, Ze Zalobkyfa napriek tvrdeniu, Ze pred uzavretim zmluvy
0 Uvere posudzovala jeho schopnost Uver splacat s odbornou starostlivostou v zmysle § 7 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z. z., nepredlozila sudu dOkazy, ktoré by toto tvrdenie preukazovali. Nepredlozila
sudu dbkaz o tom, Ze preverila jeho prijem u jeho zamestnavatela, a tiez, Ze zohladnila v3etky jeho
finanéné zavazky a Zivotné naklady. Preto podfa § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. Zalobkyria nebola
opravnena ziadat ho o zaplatenie celého Uveru naraz, a Uver je aj z tohto dévodu potrebné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov. Neplatnost’ pred€asného zosplatnenia celého uveru oddvodnil tiez tym, Ze
dojednanie uverovych podmienok, na zaklade ktorych Zalobkyria pristupila k predéasnému zosplatneniu
celého uveru (§ 2 pism. a) Hlavy 6 s nazvom ,Ukonéenie zmluvy®), je pre rozpor s ust. § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika neplatné. Chyba v fiom pravna Uprava, ktory by Zalobkyni ukladala povinnost
pred vyhlasenim pred&asnej splatnosti iveru upozornit’ spotrebitefa v zmysle tohto ustanovenia. Preto
ide o neprijatelnd zmluvni podmienku, ¢o vyplyva z rozhodnutia NBS ¢. k. NBS1-000-006-680 zo
dna 12.06.2017, na zaklade ktorého bola Zalobkyni, ktora identické dojednanie uplatnila v mnohych
dalSich spotrebitelskych zmluvéach, ulozena pokuta vo vyske 15.000 eur. Podla tohto rozhodnutia organu
dohladu zmluvné podmienky, ktoré priznavaju u€astnikovi konania narok na uplatnenie prava podla §
565 Obcianskeho zakonnika v rozpore s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, su neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami. Navrhol, aby po zruSeni platobného rozkazu ho sud zaviazal na zaplatenie iba
diznej istiny (bez urokov a poplatkov), pozostavajucej iba zo splatnych omeskanych splatok (vzhladom
na neplatné zosplatnenie celého Uveru), a Zalobu v prevySujucej Easti zamietol.



5. Zastupca zalobkyne k odporu Zalovaného v pisomnom podani zo dfia 09.12.2024 doru¢enom
upominaciemu sudu vyjadril nesuhlas s pravnym nazorom Zalovaného o neprimeranosti dojednane;j
vySKky ro¢nej urokovej sadzby a jej absolutnej neplatnosti pre rozpor s dobrymi mravmi s odévodnenim,
Ze nema oporu v pravnom poriadku SR. Uviedol, Ze ku diiu uzavretia zmluvy o Uvere v prejednavanej
veci (18.03.2023) vySku odplaty za spotrebitefsky uver upravovali ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho
zdkonnika a § 1 ods. 2 a 4 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.. Vychadzajuc z tychto ustanoveni
maximalna vySka odplaty za spotrebitel'sky Uver poskytnuty na zaklade zmluvy uzavretej v danej dobe
so zmluvnou splatnostou nad 5 rokov predstavovala 20,04 %. Tato hodnota v prejednavanej veci,
v ktorej roéna urokova sadzba bola dojednana vo vySke 17,88 % ro¢ne a RPMN predstavovala hodnotu
19,5 %, nebola prekro€ena. Nesuhlasil tieZ s tvrdenim Zalovaného o nepreukazani splnenia povinnosti
veritela podfa § 7 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., t. j. o nepreskimani schopnosti Zalovaného uver
splacat’ s odbornou starostlivostou. Uviedol, Ze Gver bol Zalovanému poskytnuty na refinancovanie jeho
existujucich zavazkov Specifikovanych v Prilohe &. 1 zmluvy o Uvere, ktoru spolu s podanim predlozil.
ISlo teda o tzv. refinancovany Uver v zmysle § 7 ods. 24 zdkona €. 129/2010 Z. z., ktoré v pripade
refinancovaného Uveru nevyzaduje rovnaku mieru starostlivosti veritefa pri posudzovani schopnosti
spotrebitela uver splacat, ako v pripade inych typov spotrebitelskych uverov, a podla ktorého ust. § 7
ods. 19 az 23 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. sa na refinancované uvery neuplatriuju. Napriek tomu vSak
Zalobkyha v prejednavanej veci vykonala potrebné predikcie a prepocty, schopnost Zalovaného uver
splacat preskumala s odbornou starostlivostou. Mala k dispozicii udaje o vySke prijmu Zalovaného, jeho
rodinnom stave, vydavkoch, ako aj o jeho finanénych zavazkoch zniZujucich jeho prijem lustraciami
v Uverovych registroch. VySku prijmu Zalovaného 950 eur mesaéne Zalobkyfia mala overenu v registri
socialnej poistovne a vyplatnymi paskami zalovaného za tri mesiace predchadzajice uzavretiu zmluvy
0 uUvere, ktoré rovnako pripojil k podaniu. Naklady na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb
Zalobkyfia zohfadnila vo vySke Zivotného minima na Zalovaného 234,42 eur, nakolko mala overené,
Ze Zzalovany nemal vyZivovaciu povinnost k Ziadnym nezaopatrenym detom. Vy8ka splatok uverov
nezahrnutych do konsolidacie predstavovala u Uverov poskytnutych Zalobkyriou 174,90 eur mesacne,
a u uverov od inych poskytovatelov 319 eur mesacne. Vanku$, predstavujuci hodnotu ukazovatela
schopnosti Zalovaného uver splacat podla ust. § 2 ods. 5 a 6 Opatrenia NBS ¢&. 10/2017 tak bol
vypocitany na sumu 214,70 eur. Pri zvySeni ndkladov na zabezpelenie zakladnych Zivotnych potrieb
0 20 % (stress buffer), t. j. 0 46,90 eur (20 % zo sumy 234,42 eur) a vySke splatky predmetného Uveru
271,39 eur mesacne tak zostavala suma 7,69 eur (950 eur — 234,42 eur - 0 eur - 174,90 eur - 0
eur — 214,70 eur — 46,90 eur = 7,69 eur). Vo vztahu k Zalovanym namietanej neplatnosti pred€asného
zosplatnenia celého UGveru uviedol, ze povinnost upozornit spotrebitefa na moznost pred€asného
zosplatnenia Uveru vyplyva priamo z ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika a nie je potrebné, aby
zmluva o Uvere, resp. vSeobecné zmluvné podmienky, obsahovali tuto pravnu povinnost veritela. Tuto
povinnost’ si Zalobkyna riadne splnila. Z predloZzeného vypisu Cerpania splatok a uhrad vyplyva, Ze
k okamihu pred€asného zosplatnenia celého Uveru Zalovany bol v omeskani viac ako tri mesiace s 10.
splatkou splatnou dha 15.03.2024, priCom vyzvou zo dfia 17.06.2024, doruéenou Zalovanému dna
21.06.2024, bol zalovany Zalobkyriou riadne upozorneny na moznost zosplatnenia celého uveru, a to
v lehote nie kratSej ako 15 dni pre jeho realizovanim. Vyzva na splatenie celého Uveru naraz zo dfia
23.07.2024 bola zalovanému doru¢ena drna 26.07.2024.

6. Dria 12.12.2024 upominaci sud postupil vec podlfa § 10 ods. 3 v spojeni s § 14 ods. 3 Zakona
0 upominacom konani tunajSiemu sudu ako sudu miestne prislusnému podla Civilného sporového
poriadku na dalSie konanie. Uznesenim zo dfia 20.01.2025 tunaj8i sud podla § 167 ods. 4 Civilného
sporoveého poriadku vyzval Zalovaného na vyjadrenie k vyjadreniu zastupcu Zalobkyne k odporu v lehote
15 dni od doru&enia uznesenia. Podanim zo dia 31.01.2025 Zalovany oznamil, Ze na podanej obrane
v celom rozsahu trva. Vo vztahu k neprimeranej vy8ke zmluvnych urokov odporujucej dobrym mravom
poukazal na niektoré rozhodnutia sudov vy3Sej autority, a to na rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp.zn. 9Co 143/2018 zo dha 25.04.2019, rozsudky Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7CoCsp 54/2020
zo dfia 24.06.2021 a sp.zn. 3Co 151/2013 zo diia 25.09.2013, rozhodnutie NS SR sp.zn. 1MCdo 1/2009
zo dha 31.07.2009, a dalSie. TieZ na rozsudok Krajského sud v PreSove sp.zn. 2CoCsp 35/2023 zo
dna 23.04.2024, v ktorom poukazal na zé&ver sudu, podla ktorého ak aj zmluvny udaj o vySke odplaty
neprevysuje odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu bankami za obdobné spotrebitel'ské uvery
a tato je v sulade s maximalnou vySkou odplaty podla § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.
z., ak jeden zo vstupnych udajov, a to napr. Uroky, su v rozpore s dobrymi mravmi, neméze byt takyto
neplatny udaj zhojeny uvedenou odplatou a sid neméze priznat’ Uroky z Gveru z Urokovej sadzby, ktora
je neplatna. K pred€asnému zosplatneniu Uveru zalovany doplnil, Ze z ust. § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho



zakonnika je potrebné vyvodit, Ze je nedostacujuce, ak veritel v upozorneni oznami spotrebitefovi iba
celkovu vySku aktualneho dlhu. Je potrebné, aby v upozorneni veritel uviedol aj konkrétnu splatku,
s ktorou je spotrebitel v omeskani a jej vySku (rozhodnutie NS SR sp.zn. 5Cdo 2/2023). To je dblezité
najma preto, aby sa spotrebitelovi poskytla moznost' odvratenia pred€asného zosplatnenia Uveru tym,
Ze splatku, s ktorou je v omeskani, a pre ktoru chce veritel cely uver pred€asne zosplatnit, zaplati.
Je zrejmé, Ze vyzva Zalobkyne zo diia 17.06.2024 neobsahuje uréenie splatky, pre nesplnenie ktorej
Zalobkyha upozornila Zalovaného na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru. Rovnako, ani vyzva
na zaplatenie celého uveru zo dna 23.07.2024 neobsahuje konkrétnu splatku, pre ktoru Zalobkyna cely
Uver predc€asne zosplatnila. Preto pred€asné zosplatnenie Uveru nemozno ani z tohto dévodu povazovat
za platné. Vo vztahu k skimaniu jeho bonity namietol, Ze z predlozenych vyplatnych pasok je zrejmé,
Ze jeho Cisty prijem za mesiac 12/2022 bol 923,34 eur, za mesiac 1/2023 bol 948,35 eur, a za mesiac
2/2023 bol 849,38 eur, ¢o v priemere predstavuje 907,02 eur mesaéne, nie 950 eur mesacne. Pri tomto
spravnom udaiji o jeho priemernom gistom mesacnom prijme pri vypocte predloZzenom Zalobkyriou by
odpoditanim jeho celkovych nakladov od jeho celkového prijmu vyslo zaporné &islo.

7. Sud vec prejednal na pojednavaniach konanych dfia 22.04.2025 a dfia 17.06.2025, v nepritomnosti
zastupcu zalobkyne, ktory bol na oba pojednavania riadne a v&as predvolany. Zastupca Zalobkyne
svoju neucast na pojednavani konanom dna 22.04.2025 neospravedinil, o odro€enie pojednavania
nepoziadal. Pisomnym podanim zo dfia 28.05.2025 poziadal o ospravedinenie neucasti na pojednavani
konanom dna 17.06.2025 z dévodu hospodarnosti konania a vyslovil suhlas s prejednanim veci v jeho
nepritomnosti. Podanim suasne oznamil, Ze Zalovany ku dfiu podania Zaloby zaplatil 2.833,41 eur
a nasledne este sumu 445 eur, v désledku €oho Zalovany ku driu 28.05.2025 Zalobkyni uhradil celkom
3.278, 41 eur. Pripojil prehlad splacania Gveru Zalovanym. Zalobu s&asti, a to ohladne 445 eur spolu
s prisludenstvom, zobral spat’ a poziadal o zastavenie konania v tejto ¢asti. Nadalej trval na zaplateni
12.586,30 eur, urokov 779,42 eur, a urokov z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne tak, ako to Specifikoval
v podani (&l. 90 spisu). Zalovany na pojednavaniach trval na svojej obrane, ktord doplnil o tvrdenia, Zze
z poskytnutého Uveru boli refinancované Styri nesplatkové a splatkové avery. ZvySok pouZil pre seba.
Dalej, Ze v 8ase uzatvarania zmluvy o Gvere mal vyZivovaciu povinnost k jednému dietatu, E. B., nar.
XX XX XXXX. Uviedol, Ze Zalobkyna zrejme prepocula tuto informaciu v teleféne. Bolo to v8ak zrejmé
aj z jeho vyplatnych pasok, ktoré posielal Zalobkyni, ktoré Zalobkyfia predloZila v spore, a na ktorych je
uvadzany bonus na dieta. Trval na tvrdeni, Ze podla tychto vyplatnych pasok jeho prijem nebol taky,
ako tvrdi Zalobkyria. Navy$e, uz v roku 2023 mal dal$i uver od spolo¢nosti Ahoj a.s. vo vyske 7.000
eur, ktory v tom €ase riadne splacal, ale ktory je mu uz dnes stahovany v ramci exekucie. Ma za to, Ze
v tom &ase nebol schopny ani predmetny Uver splacat. Od novembra minulého roku plati na tri ivery od
Zalobkyne, o ktorych sa vedu sudne konania, spolu 220 eur mesacne. Riesi to spolo&nost’ Cost Control
s.r.o.. Preto nevie, kolko z tejto sumy ide na splacanie tohto ktorého Uveru. Viac nie je schopny platit.
Nadalej sice pracuje v spolo€nosti Whirpool Slovakia, avSak uz iba na jednu zmenu. Planuje sa velké
prepustanie, okolo 120 ludi. Jeho prijem je okolo 900 eur mesacne Cistého. Okrem uvedenych splatok
troch Uverov Zalobkyni v sume 220 eur mesaCne exekuciou je mu stahovanych 82 eur mesacne na
pbzi¢ku od spolo€nosti Ahoj a.s., na mal. dieta plati 100 eur mesacne, byva u rodi€ov, ktorym prispieva
na stravu sumou 200 eur mesacne.

8. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca méze vziat Zalobu spat.
9. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

10. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

11. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dbévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

12. V prejednavanom spore zastupca Zalobkyne zobral Zalobu séasti spat. Zalovany na pojednavani
konanom dna 17.06.2025 po oboznamenim s tymto ukonom Zalobkyne nevyjadril nesuhlas. Preto sud
reSpektoval tento dispozitivny ukon Zalobkyne so Zalobou a konanie s€asti, v ktorej Zalobkyfa zobrala
Zalobu spat, zastavil (Vyrok 1.). Predmetom konania tak ostal narok na zaplatenie 12.586,30 eur, urokov



779,42 eur, a urokov z omeskania vo vySke 9,25 % ro€ne zo sumy 13 031,30 eur od 8.8.2024 do
13.11.2024, urokov z omeSkania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 12 949,90 eur od 14.11.2024 do
12.12.2024, drokov z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 12 868,50 eur od 13.12.2024 do
14.01.2025, drokov z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 12 787,10 eur od 15.01.2025 do
12.03.2025, urokov z omeskania vo vyske 9,25 % roéne zo sumy 12 705,70 eur od 13.03.2025 do
14.04.2025, urokov z omeSkania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 12 586,30 eur od 15.04.2025 do
zaplatenia.

13. Sud vo veci vykonal dokazovanie v celom rozsahu navrhov Zalobkyne, ako aj Zalovaného.
Na pojednavani konanom dna 17.06.2025 dokazovanie ukoncil a pojednavanie odrog€il za ucelom
vyhlasenia rozsudku na defi 15.07.2025. Skutkovy stav v prejednavanej veci sud ustalil nasledovne:

14. Zalovany nepoprel, a sid nemal dévodné pochybnosti o tvrdeni Zalobkyne, Ze dfia 18.03.2023
sporoveé strany uzavreli zmluvu o Uvere evidovanu Zalobkyriou pod €. 1303033832, na zaklade ktorej sa
Zalobkyha zaviazala poskytnut’ Zalovanému ucelovy uver vo vyske 13.860 eur a Zalovany sa zaviazal
zaplatit' Zalobkyni 96 mesalnych splatok vo vySke 271,39 eur (dalej len ,zmluva o uvere®). Tieto
skuto€nosti preukazuje pisomna zmluvna dokumentacia predloZzena Zalobkyriou v spore, a to listiny
oznacené ako ,Zmluva o spotrebitelskom Uvere — u€elovy Uver a revolvingovy uver® (¢l. 8 — 10 spisu),
jej Priloha &. 1 (&l. 49 spisu), ,Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia a.s.
— DUO* (€l. 12 - 14 spisu, dalej uz len vSeobecné zmluvné podmienky*). Podla tychto zmluvnych
dokumentov sa jednalo o ucelovy Uver ureny s€asti na refinancovanie existujucich Uverov Zalovaného
Specifikovanych v Prilohe €. 1 zmluvy o Uvere s nasledujlucimi parametrami: celkova vySka uveru 13.860
eur, celkova Ciastka splatna spotrebitefom 26.053,44 eur, pocet splatok 96, celkova vyska mesacnej
splatky 271,39 eur, ro€na urokova sadzba 17,88 % , RPMN 19,5 %, spésob uhrady bankovym prevodom,
splatnost’ prvej splatky 24.05.2023, splatnost nasledujucich splatok vzdy do 15. diia v kalendarnom
mesiaci, Uver bez poistenia schopnosti splacat.

15. Zalovany tiez nepoprel, a sid vykonanym dokazovanim nepovaZzoval za dévodne spochybnené,
Ze Zalovany mesacné splatky dohodnuté v zmluve o uvere vo vy8ke 271,39 eur neplatil riadne a v&as.
Podla vypisu €erpania splatok a uhrad (&l. 23 spisu) a prehladu Zalobkyne o Uhradach na zmluvu o Gvere
(€l. 92 spisu), ktoré Zalovany nijako nespochybnil, Zalovany riadne a v€as zaplatil len prvych 6 splatok,
splatnych po&nuc diom 24.05.2023 a konciac 15.10.2023, ked zaplatil 6 x po 272 eur, ¢o predstavuje
1.632 eur. Nasledne do podania Zaloby (13.09.2024) zaplatil eSte dfia 11.12.2023 uhradu vo vyske
272 eur, diha 10.01.2024 uhradu vo vyske 268 eur, dfia 09.02.2021 dhradu 270,51 eur, dia 11.03.2024
Uhradu 271,50 eur, a diia 14.06.2024 uhradu 119,40 eur. Spolu tak Zalovany do podania Zaloby zaplatil
2.833,41 eur. Po podani Zaloby Zalovany zaplatil eSte 5 uhrad, a to dha 13.11.2024, dfia 12.12.2024,
dna 14.01.2025 a dria 12.03.2025 po 81,40 eur (4 x 81,40 eur = 325,60 eur) a diia 14.04.2025 119,40
eur, spolu po podani Zaloby sumu 445 eur, ohfadne ktorej Zalobkyrfia zobrala Zalobu spat’ a sud konanie
zastavil. Spolu tak Zalovany zaplatil 3.278,41 eur (2.833,41 eur + 445 eur).

16. Z listiny oznacCenej ako ,Vyzva na zaplatenie diznej sumy“ zo dha 17.06.2024 (&l. 20 spisu)
vyplyva, Ze tymto listom Zalobkyria oznamila Zalovanému, Ze uz dlhSie neZ mesiac nereaguje na
vyzvy na zaplatenie dlZznej sumy na zmluve o Uvere, a Ze po pripocitani dalSich nakladov, ktoré stale
rastu, aktualna dlzna suma predstavuje 730,66 eur a pozostava z istiny 154,61 eur, urokov 540,05
eur a zmluvnej pokuty 36 eur. Listom vyzvala Zalovaného na zaplatenie 730,66 eur a upozornila ho,
Ze ak tuto dIznu sumu do 15 dni od dorucenia listu nezaplati, bude poZzadovat okamzité jednorazové
vratenie celého uveru. Podla poStového podacieho harku zo dfia 19.06.2024 (&l. 20 - 21 spisu) a udajov
na www.tant.posta.sk (€. 105 spisu) list bol podany na prepravu postou pod €. RG274560396SK a
Zalovanému doruceny dna 21.06.2024.

17. Podla obsahu listiny oznacenej ako ,Vyzva k splateniu celého Uveru“ zo dna 23.07.2024 (&l
21 spisu), pripojeného postového harku (&l. 22 spisu) a udajov na F., ktoré Zalovany tiez nijako
nespochybnil, listom zo dna 23.07.2024 Zalobkyfia ozndmila Zalovanému, Ze v dosledku omeSkania
s Uhradou zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere ho obratom vyzyva na zaplatenie celého
Uveru naraz, a to na zaplatenie 13.858,72 eur, najneskér do 15 dni od dorugenia listu. Podla
podacieho postového harku dnia 24.07.2024 list bol podany Zalobkyfou na poStu na prepravu pod
€.RG274823044SK a Zalovanému doru€eny dna 26.07.2024.



18. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika u&inného v ase uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere,
tzn. ku driu 18.03.2023 (dalej len ,,Obcliansky zakonnik®) spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

19. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

20. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

21. Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

22. Vychadzajuc z cit. ustanoveni § 52 Obcianskeho zakonnika spotrebitelska zmluva nie je
osobitnym zmluvnym typom. MéZe fiou byt ktorykofvek zmluvny typ upraveny Obchodnym zékonnikom,
Obgianskym zakonnikom, inym pravnym predpisom alebo aj zakonom neupravend, tzn. nepomenovana
zmluva, ak su splnené poziadavky kladené na subjekty zmluvy, tzn., ak stranami zmluvy su dodavatel
a spotrebitel. Spotrebitel'skou zmluvou je teda vzdy zaloZzeny pravny vztah, ktorého ucastnikom je
spotrebitel.

23. Medzi stranami nebolo sporné, a sud nemal dévodné pochybnosti o tom, Ze v prejednavanej veci
zmluva o Uvere ma charakter zmluvy spotrebitel'skej, a Ze Zalovany ma v pravnom vztahu zalozenom
touto zmluvou o Uvere postavenie spotrebitefa. Tento zaver bez akychkolvek pochybnosti vyplyva
z celého obsahu predloZzenej zmluvnej dokumentacie, a to predovietkym zo samotného oznacenia
zmluvy o Uvere ako zmluvy o ,spotrebitelskom® Uvere, oznagenia druhu Gveru ako ,spotrebitelsky*
uver, z oznacCenia Zalovaného udajmi fyzickej osoby— nepodnikatela, a pod. Sud dalej poukazuje na
argumentaciu oboch sporovych stran v spore ustanoveniami spotrebitelského prava (cit. § 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika, zdkonom &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych uveroch
a pbzickach, a pod). Niet pochyb, Ze Zalobkyna pri poskytovani Uveru konala v ramci predmetu svojej
podnikatelskej €innosti.

24. Jednym z druhov spotrebitelskych zmliv st zmluvy o spotrebitel'skych uveroch. Spotrebitelské Uvery
v Case uzavretia zmluvy o Uvere upravoval Specialny zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch
ucinnom k 18.03.2023 (dalej uz len ,Zakon o spotrebitelskych Gveroch®). Sud zastava nazor, Zze uUver
poskytnuty Zalovanému na zaklade spotrebitelskej zmluvy o Uvere ma charakter spotrebitelského Gveru
tak, ako ho definuje Zakon o spotrebitelskych Uveroch, a spotrebitelska zmluva o uvere je zmluvou o
spotrebitelskom Uvere podla Zakona o spotrebitelskych uveroch.

25. Podla § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitefskych uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

26. Podla § 7 ods. 16 Zakona o spotrebitelskych uveroch veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské uvery

a) spbsobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.



27.Podfa § 7 ods. 17 Z&kona o spotrebitelskych Uveroch vynalozenim odbornej starostlivosti sa rozumie
najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfa § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna asponf dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

28. Podla § 7 ods. 19 Zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka,
zahrani¢na banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinni uréit, dodrziavat a pravidelne prehodnocovat
limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver a limit na podiel vySky celkove;j
zadlzenosti k prijmu.

29. Podla § 7 ods. 20 Zakona o spotrebitelskych Uveroch na vypocCet ukazovatela schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver sa pouziju tieto polozky:

a) Cisty prijem spotrebitela,

b) naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voci ktorym ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost,17ta)

c) vySka splatky spotrebiteflského Uveru a

d) pefiazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

30. Podla § 7 ods. 21 Zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel podlfa § 20 ods. 1 pism. a), banka,
zahrani¢na banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinni limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitelsky Uver uréit tak, aby suget hodnét poloziek na vypocet limitu pre ukazovatel
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver podla odseku 20 pism. b) az d) neprevySoval
hodnotu poloZky podla odseku 20 pism. a).

31. Podla § 7 ods. 22 Zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka,
zahrani¢na banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinni pri spotrebitefskom Gvere, pri ktorom nie je
uréena fixna urokova sadzba pocas celej lehoty splatnosti spotrebitelského Uveru, zahrnut’ do vypodctu
ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver dopad mozného navysenia urokove;j
sadzby.

32. Podla § 7 ods. 23 Zakona o spotrebitelskych Gveroch veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka,
zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej banky m6zu poskytnut spotrebitelsky Gver spotrebitefovi, len
ak spotrebitel spifia limit pre ukazovatel' schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver a limit na
podiel vysky celkovej zadlZzenosti k prijmu.

33. Podla § 7 ods. 24 Zakona o spotrebitelskych Uveroch ustanovenia odsekov 19 az 23 sa nevztahuju
na

a) spotrebitelsky Uver, ktorym sa splati jeden alebo viac existujucich Uverov poskytnutych podla
tohto z&kona (dalej len "refinancovany uver") alebo na zmenu zmluvy o spotrebitefskom uvere,
ktorej predmetom je navySenie vysky spotrebitelského Uveru (dalej len "navySeny uver"), ak vySka
poskytnutého spotrebitelského Gveru vyrazne neprevySuje sucet zostavajucich vysok refinancovanych
uverov alebo navySenych uverov,

b) spotrebitelsky Gver zabezpeleny podla osobitného predpisu,17tb) ktorého hodnota zabezpedenia
je pocas celej lehoty splatnosti Uveru minimalne 100% zo zostatkovej hodnoty tohto spotrebitelského
averu.

34.Podla § 7 ods. 31 Zakona o spotrebitelskych tveroch ustanovenia odsekov 29 a 30 sa nevztahuju na
a) spotrebitelsky uver, ktorym sa splati jeden alebo viac refinancovanych Gverov, ak vySka poskytnutého
spotrebitelského Uveru vyrazne neprevySuje sucet zostavajucich vysok refinancovanych uUverov a
zaroven lehota splatnosti poskytnutého spotrebitel'ského Uveru neprevysuje priemernu zostatkovu lehotu
splatnosti refinancovanych uverov, pricom tato priemerna zostatkova lehota splatnosti je vypoditana ako



vazeny priemer zostatkovych lehdt splatnosti refinancovanych uverov, ktoré su vazené zostatkovymi
istinami jednotlivych refinancovanych uverov, alebo
b) spotrebitel'sky uver poskytnuty vo forme Uverového ramca s moznostou opakovaného &erpania.

35. Podla § 4 ods. 1 Opatrenia NBS ¢&. 10/2017 zo dfia 14.11.2027 v zneni neskorSich zmien u¢innom
ku driu 18.03.2023 (dalej uz len ,Opatrenie NBS*) na uCely § 7 ods. 24 a 31 zakona sa za vyrazné
prevySovanie suctu zostavajucich vy3ok refinancovanych Uverov alebo navy$enych Gverov povazuje
prevySovanie presahujuce niz8iu z tychto dvoch hodndt:

a) suma 2000 eur,

b) suma zodpovedajuca 5 % suctu zostavajucich vysok refinancovanych spotrebitelskych tverov alebo
uverov na byvanie, alebo navySenych spotrebitel'skych Uverov alebo Uverov na byvanie.

36. Podla § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) a p),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)

37. Podla § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

38. Podla cit. ust. § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych uveroch veritel bol v prejednavanej veci pred
uzavretim zmluvy o Gvere alebo pred zmenou zmluvy o Uvere spoc€ivajucou v navyseni spotrebitel'ského
uveru povinny posudit schopnost spotrebitela spotrebitel'sky uver splacat' s odbornou starostlivostou.
Zalovany v rdmci svojej obrany namietal, Ze Zalobkyfa nepreukézala splnenie tejto povinnosti, a tvrdil,
Ze nebol schopny Gver splacat. Zalobkyna tvrdila, Ze vykonala véetky potrebné predikcie a prepodty, a
schopnost Zalovaného uver splacat preskiumala s odbornou starostlivostou. A to aj napriek tomu, Ze islo
o tzv. refinancovany uver, u ktorého vychadzajuc z ust. § 7 ods. 24 Zakona o spotrebitelskych Uveroch
zakon nevyZaduje od veritela rovnaku mieru starostlivosti pri posudzovani schopnosti spotrebitela
uver splacat, ako v pripade inych typov spotrebitelskych uverov, a u ktorého ust. § 7 ods. 19 az 23
Zakona o spotrebitelskych uveroch sa neuplatfiuju. Preto vychadzajuc z vySSie cit. ustanoveni Zakona
o spotrebitelskych tveroch a Opatrenia NBS pre posudenie spinenia povinnosti veritela podfa § 7 ods. 1
Zakona o spotrebitelskych Uveroch v prejednavanej veci bolo relevantné posudenie, €i v prejednavanej
veci sa jednalo o tzv. refinancovany uver, pripadne aj o tzv. navySeny Uver, a v pripade navy$eného
uveru, €i sa jednalo o vyrazné navys$enie Uveru.

39. Podla predloZzenej zmluvnej dokumentacie v prejednavanej veci iSlo o uver ucelovo uréeny scasti
na Uhradu zavazkov Zalovaného $pecifikovanych v Prilohe &. 1 zmluvy o uvere. Podfla Prilohy &. 1



k zmluve o uvere (€l. 49 spisu) sa jednalo o0 4 pefazné zavazky Zalovaného zo zmluv o spotrebitelskych
uveroch vycislené ku dfiu 17.03.2023, a to: 1. zavazok voci zalobkyni zo zmluvy o Uvere ¢. 6907088669
zo diia 22.07.2019 v celkovej vy8ke 1.558 eur, 2. zavazok vodli Tatra banke, a.s. zo zmluvy o Uvere
€. 3118828458 zo dna 17.12.2018 vo vy3ke 8.755 eur, 3. zdvazok vodi Tatra banke a.s. zo zmluvy
o uvere €. 2910560102 zo dfia 01.10.2015 vo vySke 723 eur, 4. zavazok voci Tatra banke a.s. zo
zmluvy o Uvere €. 31096038178 zo dria 14.06.2016 vo vySke 824 eur. I18lo tak o refinancovanie zostatkov
uverovych zavazkov Zalovaného v celkovej vySke 11.860 eur. Podla vypisu z Uverového registra
predloZzeného Zalobkyriou (&l. 17 - 19 spisu) Zalovany mal v Ease uzavretia zmluvy o Uvere v tomto
uverovom registri evidovanych celkom 5 existujucich Uverov, a to 2 splatkové uUvery, 1 nesplatkovy
a 2 splatkové kreditné karty. Jednalo sa o splatkovy Uver poskytnuty Zalobkyfiou na zaklade zmluvy
0 uvere zo dha 27.07.2022 v celkovej vySke 7.023 eur s mesacnou splatkou 130 eur a zostatkom
11.819 eur a splatkovy uver poskytnuty na zaklade zmluvy o Uvere zo dha 17.12.2018 v celkovej
vyske 12.400 eur s mesadénou splatkou 220 eur a zostatkom 11.470 eur. Dalej 1 kontokorentny Gver
poskytnuty na zaklade zmluvy o uvere zo dfia 01.10.2015 s uverovym ramcom 700 eur. A splatkové
kreditné karty poskytnuté na zaklade zmluvy o Uvere zo dfia 14.06.2016 s uverovym ramcom 800 eur
vyskou mesacnej splatky 40 eur a zostatkom 718 eur a na zdklade zmluvy o Uvere zo dna 22.07.2019
s Uverovym rdmcom 800 eur mesacnou splatkou 45 eur a zostatkom 1.135 eur. Porovnanim Prilohy
€. 1 k zmluve o uUvere a vypisu z Uverového registra mozno dospiet k zaveru, ze predmetny Gver
bol Zalovanému poskytnuty na refinancovanie Casti zostatku jedného splatkového Uveru s mesacnou
splatkou 220 eur, a to vo vySke 8.755 eur, priCom zostatok podla vypisu predstavoval 11.470 eur (zmluva
zo diia 17.12.2018), zostatku nesplatkového kontokorentného uveru s tverovym ramcom 700 eur vo
vySke 723 eur (zmluva zo diia 01.10.2015), zostatku zavazku z kreditnej splatkovej karty s Uverovymi
ramcom 800 eur s mesacnymi splatkami 40 eur mesacne (zmluva zo dfa 14.06.2016), a Casti zostatku
zavazku z kreditnej splatkovej karty s uverovym ramcom 800 eur a splatkou 45 eur mesacne vo vyske
824 eur, pricom podla vypisu zostatok bol 1.135 eur (zmluva zo diia 22.07.2022). ISlo teda jednak
o refinancovanie Casti zostatku jedného splatkového uveru (rozdiel bol 2.715 eur) a €asti zostatku
zavazku z jednej kreditnej karty (rozdiel bol 311 eur), a zostatkov zvySnych 2 Uverovych zavazkov. A
kedZe celkova vySka uveru poskytnuta Zalovanému predstavovala 13.860 eur, iSlo nepochybne aj o
navys$enie existujucich Uverovych zavazkov 0 2.000 eur (13.860 eur — 11.860 eur), teda o refinancovany,
a zaroven navy$eny uver, v zmysle cit. § 7 ods. 24 Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Preto sud
neprisveddil zastupcovi Zalobkyne, Ze sa jedna iba o refinancovany uver.

40. Podla cit. § 4 ods. 1 Opatrenia NBS za vyrazné prevySovanie suctu zostavajucich vysok
refinancovanych Uverov alebo navySenych uverov na ucCely ust. § 7 ods. 24 a 31 Zakona
0 spotrebitelskych uveroch sa povazovalo prevySovanie presahujuce nizSiu z tychto dvoch hodnét,
a to sumu 2.000 eur alebo sumu zodpovedajucu 5% suctu zostavajucich vySok refinancovanych
spotrebitelskych Uverov alebo navySenych spotrebitelskych Uverov. V prejednavanej veci 5 % zo
sumy zostatkov refinancovanych spotrebitelskych Uverov, teda zo sumy 11.860 eur, predstavovalo
593 eur. NavySenie spotrebitelského Uveru zo sumy 11.860 eur na sumu 13.860 eur je navySenim
0 2.000 eur, comu zodpoveda 14,4 %, €o vyrazne prevysuje zakonom tolerovany limit 5% zo zostatkov
refinancovanych uverov. Preto sud mal za to, Ze v prejednavanej veci sa jednalo o vyrazné prevySenie
suctu zostavajucich vySok refinancovanych Uverov v zmysle cit. § 7 ods. 24 Zakona o spotrebitelskych
Uveroch, a na predmetny Uver sa vztahovala povinnost Zalobkyne ako veritela overit schopnost
Zalovaného uver splacat s odbornou starostlivostou, vratane povinnosti dodrzania aj citovanych
ustanoveni § 7 ods. 19 az 23 Zakona o spotrebitelskych uveroch. Teda, vratane dodrzania vSetkych
zakonnych limitov pre ukazovatel schopnosti Zalovaného Uver splacat’ podla § 7 ods. 19 az 23 tohto
zakona. Bolo preto na Zalobkyni, aby splnenie svojich povinnosti ako veritela v prejednavanej veci sudu
hodnoverne preukazala (§ 7 ods. 16 pism. b) Zakon o spotrebitelskych uveroch). Podla citovanej §
7 ods. 20 Zakona o spotrebitelskych uveroch odborna starostlivost’ predpokladala zistenie a) &istého
prijmu Zalovaného, b) nakladov na zabezpecenie jeho zakladnych Zivotnych potrieb a potrieb oséb,
voci ktorym mal vyzivovaciu povinnost, c) vySku splatky spotrebitelského Uveru a d) vysku penaznych
zavéazkov znizujucich jeho prijem. Podla judikatury odborna starostlivost predpokladala nie len riadne
a uplné zistenie tychto udajov od spotrebitela, ale aj ich overenie. Tiez riadne zistenie a preverenie
vysky penaznych zdvazkov spotrebitefa zniZujucich jeho prijem. Bez zistenia a preverenia celkovych
Cistych prijmov a celkovych vydavkov (nakladov na zabezpeclenie Zivotnych potrieb a pefiaznych
zavazkov) spotrebitela a ich porovnania veritel logicky nemal moznost posudit’ schopnost spotrebitela
spotrebitelsky Uver splacat, a ani zistit, &i spotrebitel neprekraluje limity pre ukazovatel schopnosti
spotrebitelsky Uver splacat stanovené v § 7 ods. 19 a 23 Zakona o spotrebitelskych Gveroch (porovnaj



napr. rozsudok Nejvyssiho soudu CR sp.zn 33 Cdo 2178/2018 z 25.07.2018, rozsudok Krajského stdu
v PreSove sp.zn 10CoCsp 6/2022 zo dia 31.03.2022, rozsudok Krajského sudu v PreSove, napr. sp. zn.
17CoCsp 54/2021 — 202 zo dna 26.04.2022 a pod.).

41. Pokial ide o Cisty prijem Zalovaného, Zalobkyfia tvrdila, Ze pri skimani schopnosti Zalovaného
Uver splacat vychadzala z vysky &istého prijmu Zalovaného 950 eur mesacne, ktorého platitelom
bola spolo&nost’ Whirpool Slovakia spol. s.r.o., priCom tuto vyS8ku mala overenu vyplatnymi paskami
Zalovaného za tri mesiace predchadzajlce uzavretiu zmluvy o Gvere a socialnou poistoviiou. Zalovany
namietal, Ze z vyplatnych pasok, ktoré Zalobkyfia mala k dispozicii a ktoré sudu predlozila, je zrejmé,
Ze jeho Cisty mesacény prijem nebol 950 eur mesacne, ale iba 907,02 eur mesaéne. Z vyplatnych pasok
Zalovaného za tri mesiace predchadzajuce uzatvoreniu zmluvy o Uvere 12/2022, 1/2023 a 2/2023 (&l.
46 — 48 spisu) a vysledku dopytu do Socialnej poistovne zo dia 17.03.2023 (¢l. 50 spisu), predloZenych
Zalobkyhou sudu vyplyva, Zze Zalovana mala pred uzavretim zmluvy o Uvere preverené, Ze Zalovany
bol od 09/2013 zamestnany v spolo¢nosti Whirpool Slovakia spol. s r.o., Hlavna 5039/1A, Poprad, a Ze
mala k dispozicii vyplatné pasky Zalovaného za tri mesiace bezprostredne predchadzajice uzavretiu
zmluvy o uvere. Podla tychto vyplatnych pasok vSak priemerny Cisty mesacny prijem Zalovaného
predstavoval 907 eur mesacne, nie 950 eur mesacne (923,34 eur + 948,38 eur + 849,38 eur : 3 = 907,03
eur). Takyto Cisty priemerny prijem Zalovaného neodporoval vysledku dopytu Zalobkyne v Socialnej
poistovni, podla ktorého Zalovany mal priemerny vymeriavaci zéklad za posledné 4 mesiace aspon
1.228 eur. Zalobkyfa tak nepreukazala, Ze by fiou tvrdeny mesaény &isty prijem Zalovaného 950
eur, z ktorého podra jej tvrdenia pri skumani bonity Zalovaného vychadzala, bol vysledkom riadneho
zistenia aritmetického priemeru Cistych skutoénych prijmov Zalovaného za tri kalendarne mesiace
bezprostredne predchadzajice posudeniu jeho schopnosti Gver splacat’ (§ 2 ods. 4 Opatrenia NBS).
Zalobkyfa napriek tomu, Ze mala k dispozicii vyplatné pasky Zalovaného za toto rozhodné obdobie, z
ktorych podla jej tvrdenia aj vychadzala, vychadzala z celkového mesaéného prijmu, ktory nezodpovedal
zadovazenym podkladom o prijme Zalovaného. Takyto postup preto nemozno hodnotit ako postup
s odbornou starostlivostou.

42. Zalobkyfa dalej tvrdila, Ze mala preverené, Ze Zalovany v ase uzatvarania zmluvy o Gvere nemal
Ziadnu vyZivovaciu povinnost k nezaopatrenym detom, a preto do vypoctu nakladov na zabezpecenie
z&kladnych Zivotnych potrieb v zmysle cit. ust. § 7 ods. 20 pism. b) Z&kona o spotrebitel'skych Gveroch
zobrala iba Zivotné minimum na jednu plInoletd osobu stanovené zakonom €. 601/2003 Z. z. o Zivothom
minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom k 18.03.2023 (dalej uz len ,Zakon
o Zivotnom minime*) vo vy$ke 234,42 eur mesacne. Zalovany tvrdil, Ze v ¢ase uzatvarania zmluvy
o Uvere mal vyzivovaciu povinnost' k jednému nezaopatrenému dietatu, a to k E. B., nar. XX XX.XXXX,
a Zalobkyha zrejme tuto informéaciu prepolula. Poukazoval na udaj o dafiovom bonuse na jedno
dieta, ktory sa nachadzal na vyplatnych paskach, na zaklade ktorych Zalobkyha posudzovala jeho
schopnost uver splacat. Skuto¢nost, Ze Zalovany skuto¢ne mal v €ase uzatvarania zmluvy o Uvere jedno
nezaopatrené dieta, mal. E. B., nar. XX.XX.XXXX, nepochybne vyplyva z lustracii v Registri obyvatelov
SR nachadzajucich sa v spise (¢l. 54 a &l. 68 spisu). Tato skutoCnost’ v8ak pri venovani dostatoCnej
odbornej starostlivosti vyplatnym paskam zalovaného musela, resp. mala byt, Zalobkyni znama, nakofko
tak, ako to tvrdil Zalovany, vSetky vyplatné pasky obsahuju udaj o bonuse na jedno dieta (70 eur
vyplatna paska za 12/2022 a 140 eur vyplatné pasky za 2/2023 a 3/2023). Mozno teda konStatovat, Ze
Zalobkyha nevenovala dostato€nu odbornu starostlivost ani udajom o celkovych rodinnych pomeroch
Zalovaného, ked pri nakladoch na zabezpec€enie zakladnych Zivotnych potrieb v zmysle cit. § 7 ods.
20 pism. b) Zakona o spotrebitel'skych uveroch zohladnila len Zivotné minimum na Zalovaného vo
vysSke 234,42 eur, a nie aj na jedno nezaopatrené dieta, a tieto naklady tak zohladnila iba vo vyske
234,42 eur mesacne, namiesto 341,45 eur mesacne (234,42 eur + 107,03 eur = 341,45 eur). NavySe,
podfa § 2 ods. 5 Opatrenia NBS celkovou vy8kou nakladov v zmysle § 7 ods. 20 pism. b) Zakona
o spotrebitel'skych Uveroch sa rozumela vy$ka nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb
spotrebitela a osdb, voci ktorym mal vyZivovaciu povinnost, zvySena o 40 % rozdielu medzi celkovou
vySkou Cistého prijmu spotrebitela a Zivotnym minimom spotrebitela a oséb, vo&i ktorym mal vyZivovaciu
povinnost. Preto pokial Zalobkyha tvrdila, Ze hodnotu nakladov zvysila len 0 20 %, a to zo sumy Zivotného
minima na Zalovaného, t. j. 0 20 % zo sumy 234,42 eur, teda o 46,90 eur (spolu na 281,32 eur),
takyto postup nemozno povazovat za spravny, zodpovedajici platnej pravnej Uprave v rozhodnom €ase.
Zalobkyfa pri zachovani odbornej starostlivosti mala celkové naklady podla § 7 ods. 20 pism. b) Zakona
o spotrebitelskych uveroch zohladnit vo vySke 341,45 eur zvySenej o 226,20 eur, t. j. vo vySke celkom



567,65 eur, nie 281,32 eur (907 eur — 341,45 eur = 565,55 eur, + 40 % zo sumy 565,55 eur, ¢o je 226,20
eur).

43. Nasledne tak len pri porovnani prijmu zalovaného 907 eur mesacne, nakladov na zabezpecenie
zakladnych zivotnych potrieb jeho a jedného nezaopatreného dietata vo vyske 567,65 eur, a vySke
splatky predmetného udveru 271,39 eur mesacne (§ 7 ods. 20 pism. c) Zakona o spotrebitelskych
uveroch) rozdiel medzi celkovym prijmom Zalovaného a nakladmi podla § 7 ods. 20 pism. b) a c)
Zakona o spotrebitelskych UGveroch predstavoval 67,96 eur. Zalobkyha pritom tvrdila, Ze splatky
Uverov poskytnutych len fiou Zalovanému, znizujuce jeho prijem podlfa § 7 ods. 20 pism. d) Zakon
o spotrebitelskych uveroch, nezahrnuté do konsolidacie, predstavovali 174,90 eur mesacne, a splatky
uveroch od inych institucii, nezahrnuté do konsolidacie 319 eur mesaéne. Podfla vySSie uvedenych
vysledkov dokazovania iSlo o nerefinancovany Uver poskytnuty Zalobkyfiou na zaklade zmluvy o Uvere
zo diia 22.07.2022 so zostatkom 11.819 eur a mesacnou splatkou 130 eur. Tento Uver je predmetom
sudneho sporu vedeného na tunajSom side pod sp. zn. 23Csp 9/2025. Dalej nerefinancovany
uver poskytnuty Zalobkyriou formou kreditnej splatkovej karty na zaklade zmluvy zo diia 22.07.2019
so zostatkom 1.135 eur a splatkou 45 eur mesacne, ktory je predmetom sudneho konania sp. zn. 22Csp
1/2025. Dalej podla vysledkov dokazovania splatkovy Gver poskytnuty na zaklade zmluvy o Gvere zo
dniia 17.12.2018 so splatkou 220 mesaéne nebol refinancovany v celej vyske zostatku 11.819 eur, ale
len vo vy8ke 8.775 eur, a tiez uver z kreditnej karty zo dria 22.07.2019 s mesacnou splatkou 45 eur
z celého zostatku 1.135 eur iba vo vySke 824 eur. Navyse, Zalovany tiez tvrdil, Zze v tom ¢ase mal dalsi
Uver od spolo¢nosti Ahoj a. s. vo vySke 7.000 eur. Podla vypisu z Uverového registra len v obdobi februar
a marec 2023 bolo odmietnutych 7 Ziadosti Zalovaného s aver.

44. Za danej dékaznej situacie sud prijal zaver, Zze Zalobkyha nepreukazala, Ze pred uzatvorenim zmluvy
o spotrebitelskom uvere postupovala v prejednavanej veci s odbornou starostlivostou pri posudzovani
schopnosti Zalovaného spotrebitel'sky Uver splacat. Naopak, vysledky dokazovania nasved&uju zaveru,
Ze Zalobkyna udajom o prijme a vydavkoch Zalovaného nevenovala dostato¢nu pozornost, a napriek
podkladom, z ktorych vyplyvali niektoré skuto¢nosti rozhodujuce pre posudenie schopnosti Zalovaného
uver splacat, postupovala povrchne, bez profesionalneho pristupu. Sud zdérazruje, ze pre ucely
posudenia splnenia povinnosti veritela podfa § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch nebolo
relevantné, aka bola reélna rodinng, finan¢na a majetkova situacia Zzalovaného v ¢ase pred uzatvorenim
zmluvy o spotrebitefskom uvere, ale predovSetkym akym spdsobom Zalobkyha ako profesionalny
veritel v prejednavanej veci pristupila k zistovaniu a hodnoteniu bonity Zalovaného ako Ziadatela
o spotrebitelsky Gver. Zalobkyna, na ktorej bolo dékazné bremeno, tak hodnoverne nepreukézala,
Ze zalovany v &ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Gvere spifial maximalny zakonny limit pre
ukazovatel schopnosti splacat’ Uver stanoveny cit. ust. § 7 ods. 21 Zakona o spotrebitelskych uveroch.
Zalobkyfa nepreukazala, Ze sudet hodnét poloZiek na vypodet limitu pre ukazovatel schopnosti
Zalovaného splacat’ spotrebitelsky Uver podfa odseku 20 pism. b) az d) Zakona o spotrebitelskych
uveroch neprevySoval hodnotu polozky podla odseku 20 pism. a) tohto zdkona. PoruSenie povinnosti
Zalobkyne ako veritela stanovenych vy$3ie cit. pravnou Upravou Zakona o spotrebitelskych Gveroch
skumat bonitu Zalovaného s odbornou starostlivostou ma podfa cit. ust. § 11 ods. 2 Zakona
0 spotrebitelskych uUveroch vZzdy za néasledok sankciu v podobe straty opravnenia pozadovat na
Zalovanom jednorazové splatenie celého spotrebitelského Uveru. Preto aj pravne ukony vo veci
predCasného zosplatnenia celého spotrebitelského Gveru u€inené Zalobkyrou podla ust. § 565 a 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika nemozno pre ich rozpor so zakonom povaZzovat za platné (§ 39 Obcianskeho
zakonnika). PoruSenie tejto povinnosti Zalobkyriou ako veritefom ma podla cit. ust. § 11 ods. 2 Zakona
o spotrebitelskych Uveroch za nasledok aj dalSiu sankciu v podobe bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského uveru poskytnutého Zalovanému, a to z dévodu, Ze sa jednalo o hrubé poruSenie tejto
povinnosti veritela. Podla cit. ust. § 11 ods. 2 posledna veta Zakona o spotrebitelskych Uveroch za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa totiz povazuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42, teda
aj ust. § 7 ods. 21, ktory stanovuje maximalny povinny limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitefa uver
splacat.

45. VVzhladom na zaver o bezpoplatkovosti a bezuro€nosti spotrebitelského Uveru a strate opravnenia
Zalobkyne ako veritefa vyZadovat od Zalovaného jednorazové zaplatenie celého Gveru naraz sud mal za
to, Ze zalobkyni prislicha iba narok na zaplatenie omeskanych splatok istiny tveru. V €ase rozhodovania
sudu (15.07.2025) bolo splatnych celkom 27 mesaénych splatok. Zalovany namiesto 7.327,53 eur (27
X 271,39 eur = 7.327,53 eur) zaplatil len 3.278,41 eur. Preto sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit



Zalobkyni 4.049,12 eur (7.327,53 eur — 3.278,41 eur = 4.049,12 eur) a zalobu v prevySujucej Casti istiny
a zmluvnych urokov ako neddévodnu zamietol.

46. Vo vztahu k dalsim namietkam Zalovaného sud dodava, Zze pred€asnému zosplatneniu Gveru listami
zo dnia 23.07.2024 sud nemohol v zmysle ust. § 37 Obclianskeho zdkonnika priznat pravne Gcinky aj
pre jeho neurditost, a to pre absenciu vymedzenia konkrétnej splatky, pre ktort Zalobkyna pristupila
k pred€asnému zosplatneniu celého uveru. K tomu sud nizSie uvadza:

47. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

48. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

49. V prejednavanej veci Zalobkyna preukazala, ze listom zo diha 17.06.2024 doru€enym Zalovanému
dfia 21.06.2024 upozornila Zalovaného na aktualny dlh titulom zmluvy o Uvere vo vyske 730,66 eur,
z toho titulom nezaplatene;j istiny uveru 154,61 eur, urokov 540,05 eur a zmluvnej pokuty 36 eur, vyzvala
Zalovaného na zaplatenie dlhu do 15 dni od doru&enia listu, a upozornila ho, Ze ak v stanovenej lehote
nedéjde k jeho uhrade, je opravnena cely Uver predéasne zosplatnit. Zalobkyfa dalej tieZ preukazala,
Ze nasledne listom zo dfia 23.07.2024 doru€enym Zalovanému dna 26.07.2024, Zalovanému oznamila,
Ze v dbsledku ome&kania s uhradou zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o Gvere ho obratom vyzyva na
zaplatenie celého Uveru naraz, a to na zaplatenie sumy 13.858,72 eur, najneskér do 15 dni od doru¢enia
listu. Je treba v3ak prisvedcit Zalovanému, Ze ani jeden z tychto listov neobsahuje konkretizaciu splatky,
ktorej nezaplatenie bolo urujuce pre vyuzitie opravnenia Zalobkyne ako veritela pred€asne zosplatnit
cely uver, a pre ktort Zalobkynia aj cely uver pred€asne zosplatnila. Preto sud pred€asnému zosplatneniu
uveru nemohol priznat’ pravne Uc€inky aj z dévodu neplatnosti uvedenych pravnych ukonov Zalobkyne
pre ich neurcitost v zmysle § 37 Obgianskeho z&konnika.

50. Podla judikatury sudov vysSich autorit totiz ak Obc&iansky zakonnika v cit ust. § 53 ods. 9 hovori
o0 moznosti uplatnenia prava podla cit. § 565 Obclianskeho zakonnika najskor v lehote po uplynuti
troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, s ktorou je spotrebitel v omeSkani, musi byt
vzdy zrejmé, o ktoru konkrétnu splatku sa jedna. Len v takomto pripade je mozné posudit, i bola
dodrzana zdkonom stanovena lehota troch mesiacov pre uplatnenie takéhoto prava veritefom. Podla
cit. § 565 Obdianskeho zakonnika vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru je pravom (nie povinnostou)
veritela (,,m0Ze veritel Ziadat™). Veritel tak mézZe ucinit’ pre ktorukolvek omeskanu splatku, a to aj jedinu
omeskanu splatku (samozrejme za splnenia vSetkych zakonom predpokladanych podmienok). Zavazny
ddsledok, ktory tak mdze veritel dosiahnut’ pre nezaplatenie €o i len jednej splatky, podmieriuje nutnost
nélezZitého zadefinovania tej konkrétnej splatky, od ktorej v€asného nesplinenia sa zosplatnenie celého
Uveru ma odvijat. Zadefinovanie konkrétnej splatky je dblezité tiez z dévodu, Zze ucelom ust. § 53 ods.
9 Obdianskeho zakonnika je o. i. aj poskytnutie mozZnosti spotrebitelovi odvratit' dosledok vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru zaplatenim splatky, pre ktoru k takémuto mimoriadnemu ukonu zo strany
veritela mdzZe dojst. A tiez aj z hfadiska Casovej limitacie mozZnosti vyuZitia opravnenia veritefa podla
cit. § 565 Obcianskeho zakonnika do splatnosti najblizSej splatky. Veritel si totiz ma pravo vybrat,
pre nezaplatenie ktorej splatky bude poZadovat' uhradu celého Uveru. Tento vyber je v3ak spojeny
s povinnost'ou dodrzat zdkonnu lehotu uvedenu v § 565 Obcianskeho zakonnika. Napokon, vymedzenie
nesplnenej splatky je vyznamné tiez vo vztahu k plynutiu premli¢acej doby podla § 103 Obcianskeho
zdkonnika (porovnaj napr. uznesenie NS SR zo diia 24.01.2024 sp. zn. 7Cdo 268/2022 publikované
v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR R 29/2023). Z uvedenych dévodov podla ustalenej
judikatury ak upozornenie veritela podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika nevymedzuje konkrétnu
splatku, ktorej nezaplatenie je urujuce pre vyuZitie opravnenia zosplatnit’ Uver, nie je mozny iny zaver,
nez konStatovanie neplatnosti daného pravneho ukonu pre jeho neurcitost. Obdobne je to potrebné
aplikovat’ aj na nadvazujuci pravny ukon, a to na samotné uplatnenie prava podfa § 565 Obcianskeho
zakonnika. Bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo urgit, €i
k uplatneniu prava doslo za splnenia zakonom uréenych podmienok. Ako je to napr. aj v prejednavane;j
veci, kedy listy zo diia 17.06.2024 a 23.07.2024 konkrétnu splatku nevymedzuju, a tvrdenia Zzalobkyne



v priebehu konania su rozporné, ked' v Zalobe zastupca Zalobkyne uviedol, Ze k zosplatneniu celého
Uveru uvedenymi listami Zalobkyna pristupila pre omeskanie Zalovaného so splatkou splatnou dha
15.04.2024, priCom vo vyjadreni k odporu Zalovaného zo dnia 09.12.2024 uviedol, Ze k okamihu
predCasného zosplatnenia Uveru Zalovany bol v omeskani viac ako 3 mesiace so splatkou splatnou
dna 15.03.2024. Pravne ukony nekonkretizujuce splatku su tak nedostatoCne urcité a sankcionované
neplatnostou podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

51. Na podporu tohto pravneho zaveru sud dava do pozornosti napr. zavery konstatované NS SR
v uzneseni sp. zn. 5Cdo 2/2023 zo dia 25.01.2024, na ktoré poukazoval v rdmci obrany aj Zalovany:
»--14.2...V pripade, ak zo strany veritefa déjde k vyhlaseniu Uveru za pred&asne splatny, a to v sulade s
ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny Ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné,
aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred¢asne
zosplatnil cely dih...“. Dalej tiez napr. zavery vyslovené NS SR v uzneseni sp. zn. 5Cdo 197/2022 zo
dia 26.06.2024 : , ...12.2... V pripade, ak zo strany veritela d6jde k vyhlaseniu Uveru za pred¢asne
splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny ukon zosplatnenia je zo
strany veritela nevyhnutné, aby uz v tejto vyzve (upozorneni spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava) presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktort jednorazovo a pred¢asne
méze zosplatnit cely dlh. 12.3. Identifikacia splatky je potrebna z dévodu identifikacie prvého dna
plynutia premliacej doby, ale i pre potrebu vedomosti diZznika o tom, zaplatenim akej sumy zabrani
zosplatneniu Uveru (porovnaj rozhodnutie najvysSieho sidu sp. zn. 2Cdo/149/2021). Je to podstatna
informéacia najma v situaciach, pokial predtym doslo k Ciastoénému plneniu a diZznd suma sa mohla
kumulativne tvorit' aj dih&ie, priCom ale neboli naplnené podmienky, kedy by mohol byt Uver zosplatneny
cely. Ak veritel oznami iba dlznu sumu s upozornenim na moznost zosplatnenia celého uveru, mdze
byt spotrebitel pomyleny a v désledku informaénej asymetrie méze byt poskodeny“. Tiez uznesenie
NS SR sp. zn. 6Cdo 15/2023 zo dha 25.09.2024, podla ktorého: ,...19...Neuvedenie konkrétnej splatky,
pre ktoru veritel realizoval vyzvu na zaplatenie neuhradenej splatky v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zdkonnika malo za nasledok neplatnost zosplatnenia tveru v zmysle § 565 Obc¢ianskeho zakonnika, ako
aj absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni pohlfadavky zo 14. decembra 2020 uzavretej medzi pravnou
predchodkyriou Zalobkyne Slovenskou sporitelnou a. s. ako postupcom a Zalobkyfiou ako postupnikom v
zmysle § 39 v spojeni s § 525 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika z dévodu nesplnenia zakonnych podmienok
postupenia bankovej pohladavky zo spotrebitelského Uveru na tretiu osobu v zmysle § 92 ods. 8 prva
veta zakona o bankach, v désledku €oho odvolaci sud spravne skonstatoval nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie Zalobkyne v spore® (porovnaj tiez dalej napr. rozsudok Krajského sidu v PreSove sp. zn.
20CoCsp 25/2024 zo dia 29.05.2025, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10Co Csp 14/2024
zo dfia 27.02.2025, a pod.. Tu sud len dodava, Ze rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo 123/2022 zo dna
30.01.2024 sice tuto otazku rieSi odliSne, v kontexte vy8Sie uvedenych rozhodnuti NS SR v3ak ide
o ojedinelé rozhodnutie, na ktoré nenadvazuju Ziadne dalSie rozhodnutia NS SR. Preto sud mal za to,
Ze v tejto otdzke mozno hovorit o ustalenej praxi najvy88ich sudnych autorit.

52. Sud prisvedcil tiez Zalovanému, Ze dojednanie o vySke urokov 17,88 % ro¢ne je potrebné povazovat
za neprimerané a odporujuce dobrym mravom, nakolko tato podstatne presahuje urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu, ur€enu najma s prihliadnutim k najvy$8im drokovym sadzbam uplatfiovanym
nad 5 rokov v marci 2023 (t.j. v Case uzavretia zmluvy o Uvere) priemerna urokova sadzba poskytovana
bankami &inila urok 4,51 % p. a.. Z uvedeného je zrejme, Ze sadzba Uroku dohodnuta v zmluve o Uvere
v danom pripade viac ako Stvornasobne prevysSuje priemernu mieru urokov poskytovanu v rozhodnom
obdobi bankami. Podla napr. rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn.2Csp Co 35/2023 zo dna
23.04.2024: ,...18. Dohoda o vySke urokov musi byt' v sulade s ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, teda
nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu penaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy...19.... Pri
nebankovych subjektoch, ktoré su taktiez su€astou finanéného trhu sa vzhladom na vy3$Siu mieru rizika
vo v8eobecnosti daju akceptovat’ vysSie uroky, rozhodne nie vSak viac ako o 100 % oproti priemeru
bank. Uvedeny nazor bol vysloveny aj v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove zo dna 30.06.2022,
sp. zn. 8CoCsp/20/2022. 20.Urok z Gveru vo vyske odporujucej dobrym mravom, s ktorym zakon
spaja absolutnu neplatnost (§ 39 Obcianskeho zakonnika), nemozno obhajovat ani principom zmluvnej
slobody, a toto konanie mozZno jednoznacne povazovat za umyselné poruSenie Obgianskeho zakonnika,
ako aj ZoSU.“ (pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 20CoCsp/31/2023). K argumentécii
Zalobkyne spodcivajucej v neprekroCeni pripustnej vySky maximalnej odplaty za predmetny aver sud



poukazuje na zaver Krajského sudu v PreSove konstatovany v uvedenom rozhodnuti, a to : ,...25.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na spominané rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 20CoCsp/31/2023, v ramci ktorého sa odvolaci sud zaoberal pripustnou vySkou odplaty, ktora je
obvykle pozadovana na finanénom trhu. V zavere rozhodnutia uviedol, Ze ,v pripade, aj ked zmluvny
udaj o odplate neprevysuje odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery
v obdobnych pripadoch podfa ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, a je v sulade so zakonom
stanovenou maximalnou vyskou odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podfa §
1a ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995, av8ak ak jeden zo vstupnych udajov pre vypocet odplaty, a to
urok, je v rozpore so zdkonom a dobrymi mravmi, nemoze byt takyto neplatny udaj zhojeny uvedenou
odplatou a preto sud nemdze priznat’ uroky z Uveru z urokovej sadzby, ktora je neplatna. Je potrebné
rozliSovat medzi in&tituitom urokovej sadzby a instititom RPMN. Odplata je $irSi pojem ako urok z
averu. Tento zahffia aj poplatky a obdobie splacania. Ziaden zakon neobmedzil sudy, aby korigovali
neprimerane vysoké uroky, ktoré su sice zlozkou pre vypocet RPMN, no nie su vynaté z posudzovania
dodrziavania imperativu dobrych mravov zo strany sudu.“ Preto Zalobkyni aj z tohto dévodu nemohol
poZadované zmluvné uroky priznat.

53. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

54. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

55. Podfa § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v u€innom od 01.02.2013, vyska urokov z omeskania je o 5 percentudlnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

56. Zalobkyfa Zalobou poZadovala na Zalovanom zaplatenie aj urokov z omeskania vo vyske 9,25
% roCne zo sum nevratenej predCasne zosplatnenej istiny Uveru 12.586,30 eur, urokov 779,42 eur,
a urokov z omeSkania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 13 031,30 eur od 8.8.2024 do 13.11.2024,
urokov z omeskania vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 12 949,90 eur od 14.11.2024 do 12.12.2024,
urokov z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 12 868,50 eur od 13.12.2024 do 14.01.2025,
urokov z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 12 787,10 eur od 15.01.2025 do 12.03.2025,
urokov z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 12 705,70 eur od 13.03.2025 do 14.04.2025,
urokov z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 12 586,30 eur od 15.04.2025 do zaplatenia.
Nakolko podla zaverov sudu uver nebol pravne G€inne pred&asne zosplatneny, zalobkyfia ma narok
iba na omeskané splatky uverovej istiny, a Zalobkyria sa nedomahala urokov z omeskania z jednotlivych
omeskanych splatok, sud reSpektujuc ust. § 216 ods. 2 Civilného sporového poriadku, podla ktorého
sud nemdze prisudit' viac, nez €oho sa strany domahali, Zalobkyni priznal uroky z omeskania odo
dfia nasledujuceho po splatnosti poslednej omeskanej splatky splatnej dria 15.07.2025, a to vo vyske
pozadovanej Zalobkyriou, ktora zodpoveda zakonnym urokov v zmysle cit. pravnej Gpravy. Zalobu
v prevysujucej Casti aj ohladne urokov z omeskania sud zamietol.

57. V zmysle § 232 Civilného sporového poriadku sud povolil Zalovanému vykonat' uloZzené penazné
plnenie v mesacénych splatkach vo vySke 100 eur, a to tak, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia. Sud mal preukazané, ze zalovany je slobodny, ma
jednu vyzivovaciu povinnost k mal. dietatu, na ktoré prispieva sumou 100 eur mesacéne. Byva u rodicov,
ktorym prispieva na spolo€nu domacnost’ mesacne sumou 200 eur. Jeho prijem v spolo¢nosti Whirpool
Slovakia spol. s r.o. je cca 900 eur mesacne. Splaca 4 uvery, 3 poskytnuté Zalobkyriou v mesacénej vyske
spolu 220 eur, a v ramci exekucie uver od spolo¢nosti Ahoj a. s. vo vyske 82 eur.

58. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

59. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov pravo.



60. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

61. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

62. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

63. Sud konanie s€asti, a to o zaplatenie 445 eur s prisl., zastavil pre spravanie Zalovaného, ktory
po podani Zaloby tuto sumu Zalobkyni zaplatil. Preto v tejto ¢asti Zalobkyni, ktora zastavenie konania
procesne nezavinila, prislicha vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania. Vo zvySnej Casti
boli strany uspedné pomerne. Pomer celkového Uspechu Zalobkyne (vratane Ciastoéného zastavenia
konania), ktorej sud priznal narok na zaplatenie istiny 4.049,12 eur, a Zalovaného predstavuje 34,5% :
65,5 % (13.031,80 eur : 4.049,12 + 445 eur). Po odpocitana neuspechu Zalovaného tak Zalovanému
prislicha nahrada trov konania vo rozsahu 31% trov (65,5 % - 34,5 %). O vyske tejto nahrady podla cit.
pravnej upravy rozhodne do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim sudny
uradnik tunajSieho sudu.

Poucenie:

Proti vyrokom I. — IV. toho rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).



