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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka A. C. B. D., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt
E. XX, F., prechodny pobyt G. XXXX/X, F., zastupena splnomocnencom: URBAN & PARTNERS s.r.0.,
advokatska kancelaria, Cervefiova 15, Bratislava, ICO: 47 244 895 a otec A. E. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvaly pobyt H. 1. XXXX/XX, F. F., zastdpeny splnomocnencom Cibik Legal, s.r.0., advokatska kancelaria,
Seberiniho 6C, Bratislava, ICO: 54 256 160, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky
proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava Il zo dfia 14. aprila 2025, ¢.k. 9P/50/2025-173, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim napadnutym odvolanim zamietol navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala navrhom zo dria 07.04.2025 uloZenia povinnosti starej
matke maloletého A. F. B., nar. XX XX.XXXX, nepriblizovat sa k maloletému na vzdialenost mensiu
ako 5 metrov, eventualne mensiu ako 3 metre, eventualne na vzdialenost ur€enu podla Uvahy sudu
alebo aby sa nepriblizovala k maloletému na vzdialenost’ mensiu ako 5 metrov, eventualne mensiu ako
3 metre, eventualne uréenu podla Gvahy sudu v nepritomnosti matky maloletého. Navrh oddvodnila
tym, Ze odkedy sa zacal realizovat samostatny styk a konalo sa okolo 40 samostatnych stykov, doslo
k extrémnemu a nevysvetlenému regresu maloletého, ktory skonéil s preukazom ZTP. Pri stretnutiach
otca s maloletym sprevadzala otca jeho matka F. B.. V oktdbri 2019 sa syn pytal matky, ako sa kaka,
lebo otcova matka mu dala prsty do zadku, a Ze ho to boli. VZdy ked mal prilezitost, daval si prst do
analu. Po stretnuti dfia 05.12.2019 mal malolety nezvy¢ajné triasky. V obdobi maj 2021 az 7. oktéber
2023 prebiehali stretnutia otca s jeho matkou, maloletym a matkou maloletého. Matka bola pritomna aj
dna 07.10.2023, videla, Ze syn sa vracal z WC, kam ho vzala stara matka rozruSeny a zistila, Ze mu stara
matka manipulovala s pohlavnymi organmi napriek nesuhlasu maloletého, o maloletého zaskocilo a
traumatizovalo. Malolety odmietol dalie stretnutie so starou matkou. S otcom bol ochotny sa stretnut,
ak tam nebude F. B.. Pred stretnutim bol nervézny, mal zvySenu teplotu bez somatizacie, o matka
rieSila s pediatrom, pneumo imunoalergolégom, pedopsychiater opakovane predpisal maloletému lieky
na ukfudnenie - Prothazin. Kvéli zhorSenému psychickému stavu bola matka s maloletym na pohotovosti
dna 14.10.2023, kde malolety dostal liek na ukludnenie. Dfia 02.04.2025 sa otec prvykrat stretol s
maloletym spolu so svojou tetou, ktori na zaklade jej podoby s F. B. malolety povazoval za staru
matku F. B.. Malolety sa po navrte k matke necitil dobre fyzicky a psychicky, opakoval, Ze otec bol so
starou matkou, na €o mu matka odpovedala, Ze sa nejednalo o F. B., ale o jej sestru. Matka navstivila
nasledne prakticku lekarku maloletého A. G. C., J., aby skontrolovala maloletého. Z lekarskej spravy
vyplyva zaver: postresova reakcia. Maloletému bola nasadend lie¢ba Prothazin liekom do ustupenia



priznakov. Sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava V potvrdenym uznesenim Krajského
sudu v Bratislave sp.zn. 11CoP/134/2019 z 15.05.2019 bol neodkladnym opatrenim upraveny styk otca
s maloletym v kazdom kalendarnom tyzdni v stredu od 16.00 hod. do 18.30 hod. a v parnom kalendarnom
tyZdni v sobotu od 09.00 hod. do 12.00 hod. Nasledne rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp.zn.
59P/130/2018 zo dnia 16.12.2020 sud rozviedol manZzelstvo rodi¢ov maloletého, maloletého A. zveril
do osobnej starostlivosti matky, upravil styk otca s maloletym v beZznom roku s vynimkou sviatkov,
prazdnin, ktoré upravil zvlast, v kazdom tyzdni v utorok od 15.30 hod. do 18.30 hod. a v parnom
kalendarnom tyzdni od soboty od 09.00 hod. do nedele do 18.00 hod. Z fotokdpie lekarskej spravy z
14.10.2023 vypracovanej A. K. vyplyva, Ze matka sa s maloletym dostavila na vySetrenie. Vypovedala,
Ze diia 07.10.2023 bol malolety na WC s babkou, matka videla, Ze sa nieCo stalo, malolety utekal pred
babkou. Na druhy der povedal, Ze stara matka mu na WC dala dolu nohavice, drzala mu pipika, otacala,
kratila nim, stldCala. Matka vyslovila podozrenie o sexualnom zneuzivani dietata starou matkou. Zo
suvisiaceho spisu sp.zn. B5-2Em/1/2019 o vykon rozhodnutia, z uznesenia Okresnej prokuratury 1Pn
1136/23/1103-12 zo dria 24.06.2024 vyplyva, Ze prokuratorka zamietla staznost oznamovatelky A. C.
B. D. proti uzneseniu vy$etrovatelky OR PZ Bratislava Ill, sp. zn. CVS:ORP-764/1-VYS-B3-2023 zo dha
12.04.2024, ktorym odmietla vec trestného oznamenia A. C. B. D., ktorého skutku sa mala dopustit’ A.
F. B. tym sp6sobom, ako stara mama maloletého dnia 07.10.2023 v priestoroch sukromného rybnika E.,
iSla s maloletym na zachody, kde mu zobrala pohlavny ud, ktory stla€ala, smerovala do strén a otacala
pocas vykonavania malej potreby, pretoZe nie je dovodna. Pravne sud prvej inStancie vec posudil podla
§ 325, § 326 ods. 1, § 329 CSP. Skonstatoval, Ze u¢elom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne
rieSit’ situaciu v pripade, Ze je potrebny okamzity zasah sudu do pomerov uc€astnikov, v dotknutom
pripade do pomerov maloletého dietata s ciefom ochrany prav dietata v pripade konkrétneho ohrozenia.
Sud v ¢ase rozhodovania nemal matkou, ako navrhovatelkou, osved€ené, ani z obsahu spisu nezistil
potrebu bezodkladnej Upravy pomerov maloletého formou nariadenia neodkladného opatrenia, nakoflko
nebolo preukazané Ziadne potencialne ohrozenie maloletého v intenzite, ktora by odévodriovala starej
matke uloZit zadkaz priblizenia k maloletému na vzdialenost mensiu ako 5 metrov, eventualne 3 metre,
resp. v nepritomnosti matky a ktoré by si nariadenie neodkladného opatrenia na ukor vykonaného
dokazovania vyZadovalo. VySetrovateflka OR PZ Bratislava Ill uznesenim zo dria 12.04.2024, sp.zn.
CVS:ORP-764/1-VYS-B3-2023 odmietla vec trestného oznamenia matky maloletého, ktorého skutku sa
mala dopustit’ stard matka dfia 07.10.2023 v priestoroch sukromného rybnika E., ked iSla s maloletym na
zachody, kde mu zobrala pohlavny ud, ktory stlacala, smerovala do stran a otacala po€as vykonavania
malej potreby. Prokuratorka staznost oznamovatelky ako nedévodnu zamietla. Z dévodu, Ze na zaklade
tvrdeného nie je dana bezodkladna potreba pre nariadenie neodkladného opatrenia, sud navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia posudil ako nedévodny. Zaverom len dodal, Ze ak bude preukazana
bezodkladna potreba upravit pomery na ochranu maloletého, sud nariadenie neodkladného opatrenia
pre takyto pripad nevylu€uje. V ¢ase rozhodovania o navrhu matky vSak sud potrebu nariadit neodkladné
opatrenie v zmysle navrhu matky nezistil, preto navrh zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie v zakonom ur€enej lehote podala odvolanie matka
maloletého. DOvodila, Ze ma za to, Ze z predloZzenych dékazov je viac ako zrejmé, Ze sudkyria JUDr.
Priecinska pri vydani doterajSich rozhodnuti nekonala v najlepSom zaujme maloletého, ale priamo
v jeho rozpore. Ma za to, Zze z predlozenych dékazov je viac ako zrejmé, Ze malolety so starou
matkou nechce travit ¢as a to z uz uvedenych vaznych dévodov. Sudkyra ma vodi jej osobe znatne
a citelne negativny vztah, nakofko uz v minulosti matka podala na sudkyriu JUDr. Prie€insku podnet
na podanie navrhu na disciplinarne konanie. Namieta, Ze sudkyna JUDr. Prie€inska de iure nikdy
neméze prejst testom objektivneho pozorovatela a preto méa byt pre toto konania contra legem vylucena.
O namietke zaujatosti podanej pisomne zo strany matky do dnesného dfia rozhodnuté nie je, napriek
tomu bolo tou istou sudkyriou vydané uznesenie. Sud sa nijakym spdsobom nezaoberal argumentaciou
matky v navrhu a priloZzenymi dékazmi. Ani jednou vetou sa nevyjadril k navrhovanym dékazom zo
strany matky. Ani sa len nesnazil objasnit’ v8etky skuto&nosti, rovnako tak nevykonal dokazovanie, ktoré
by taktieZ mohlo prispiet k objasneniu relevantnych skuto¢nosti. Navrhuje, aby odvolaci sud vykonal
dokazovanie formou priloZzenych listin, ktorymi matka osvedCovala nutnost vydania neodkladného
opatrenia. V pripade nevyhovenia zo strany sudu o vykonanie navrhovanych dbkazov de iure déjde
k poruseniu tzv. Perna testu podla judikatiry Eurépskeho sudu pre fudské prava. V ramci matkinho
navrhu na vykonanie dokazovania analogicky poukazuje na rozsudok NS SR, sp.zn. 5 Cdo 107/2019.
NavyS$e treba mat zaroven opatovne na pamati, Ze v mimosporovych konaniach plati vySetrovaci princip,
preto sud nembze dékaznym bremenom zataZit otca, ale musi vyhfadavat a vykonavat dokazy na
preukazanie objektivneho stavu veci. Dia 25.03.2025 sa konalo sudne pojednavanie na Krajskom



sude v Bratislave pod sp.zn. 12CoP/39/2023, na ktorom odvolaci sud rozhodol, Ze v uréenych dfoch
a Casoch 1x tyzdenne sa otec mbzZe stretavat s maloletym. Dria 02.04.2025 sa otec prvykrat stretol
s maloletym spolu so svojou tetou, ktord na zaklade jej podoby s F. B., malolety povazoval za staru
matku F. B.. Malolety sa po navrate necitil dobre fyzicky a psychicky, matke opakoval, Ze otec bol so
starou matkou, na €o mu matka odpovedala, Ze sa nejednalo o stari matku, ale o jej sestru. Na zaklade
zdravotného stavu maloletého matka navstivila prakticku lekarku A. C.. Z lekarskej spravy vyplyva zaver
poststresova reakcia. Maloletému bola nasadena lie¢ba Prothazinom do ustipenia priznakov. Malolety
odmieta styk so starou matkou, svojmu otcovi napisal vlastnoruéne dva odkazy, jeden pre otca jeden
den pred stretnutim, na ktoré otec nepriSiel, druhy pre stari matku. Poc¢as stretnutia 04.02.2025 E. B.
priniesol synovi r6zne hrac¢ky a su¢asne nevhodne zatazoval syna, ked ho podfa slov syna opakovane
dookola presvied¢al, Ze to, €o zazil s babkou, mu udajne nahovorila matka maloletého, otec dookola
tvrdil, Ze ho babka velmi [ibi a nikdy by mu neubliZila, Ze to maminka nakazala hovorit mu o babi¢ke
eSte aj na sude. Malolety opakovane otca informoval o tom, Ze ma neprijemné pocity ked pomysli na
start matku. Otca toto roz&ulilo, hneval sa, opakoval : toto snad nie je mozné. Malolety sa otca boji, ale
viac sa boji starej matky. V su€asnosti navrhovatelka reSpektuje, Ze otec je otcom maloletého a musi
sa s nim stretavat. Vzhladom na okolnosti a vyslovny nesuhlas maloletého, ako aj jeho zhorSovanie
zdravotného stavu, neméze s ohladom na najlepsi zaujem maloletého tolerovat pritomnost starej matky
pri maloletom. Matka mé& dalej obavu, Ze t.€. sa mbzZe spravanie starej matky voc¢i maloletému zhorsit,
najma ak zisti, Ze matka voc€i nej podala neodkladné opatrenie v zneni zakazov. Poukazuje na fakt, Ze
potom, €o podala trestné ozndmenie na stari matku na ochranu maloletého syna, bolo voci nej okamzZite
podané trestné oznamenie za krivé obvinenia, poSkodenie dobrého mena zo strany F. B.. Malolety ma 8
rokov, chodi do Skoly a je samozrejmé, Ze samostatne uz niekolko rokov vykonava potrebu, na nahotu
je citlivy aj pred matkou a na WC chodi sam. Stara matka, ktora bola pritomna pri kazdom jednom styku
otca s maloletym, svoje prava nevyuziva v zaujme maloletého, ale naopak, dochadza k zneuzivaniu jej
postavenia k tomu, aby negativne zasahovala do prav maloletého a jeho najintimnejSej osobnej integrity.
Navrhla, aby odvolaci sud zmenil uznesenie, ulozil starej matke A. F. B. nepriblizovat’ sa k maloletému
A. na vzdialenost menSiu ako 5 metrov, eventualne mensiu ako 3 metre, eventualne na vzdialenost
uréenu podla Uvahy sudu a to vzdy za pritomnosti matky, eventualne, aby ulozil starej matke maloletého
nepriblizovat sa k maloletému A. na vzdialenost mensiu ako 5 metrov, eventualne na vzdialenost uréenu
podla uvahy sudu v nepritomnosti matky.

3. K odvolaniu matky sa pisomne vyjadril otec maloletého, ktory uviedol, Ze od &asu rozhodnutia sudov
doslo k odmietnutiu trestného oznamenia matky, ktoré podala na stard matku F. B. prave pre predmetny
incident, pre ktory opat matka podala navrh. Matka opomenula v navrhu uviest, Zze dfia 25.03.2025
bol vyhlaseny rozsudok Krajskym sudom v Trnave, sp.zn. 12CoP/39/2023, v ktorom odvolaci sud
rozhodol tak, Zze je opravneny sa stretavat so synom bez pritomnosti matky. Odvolaci sud z vysluchu
maloletého konstatoval, Ze malolety je milé, priatelské, inteligentné dieta, ktoré pre svoj riadny a zdravy
vyvoj potrebuje najma lasku a opateru, ktord mu v neobmedzenej miere mozu poskytnut prave obaja
rodiCia a blizka rodina. Ako vyplyva z navrhu, odvolania a listin nim predloZzenych, matka opakovane
vybera ucelovo len listiny a spravy, ktoré neuvadzaju realny skutkovy stav. Podstatné je, Ze tymito
sa uz sudy tak prvoinstan&né ako aj odvolacie opakovane zaoberali a vysporiadali sa s nimi. Matka
sa od nariadenia neodkladného opatrenia v roku 2019 opakovane snazila zmenit sidom nariadené
neodkladné opatrenie o Uprave styku, alebo odlozit, i zastavit nariadeny vykon tohto rozhodnutia,
av8ak ani raz jej sudy nevyhoveli. Proti matke je vedené trestné konanie na Okresnom sude Malacky
pod sp.zn. 1T/19/2024 na zaklade obzZaloby Okresnej prokuratury Malacky pre precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia, pretoZze marila styk otca so synom nariadeny sudom. Uznesenim sudu zo dha
16.05.2024 bolo rozhodnuté tak, ze obzZaloba sa prijima, ked' staznost matky proti tomuto rozhodnutiu
bola zamietnuta uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 4Tos/81/2024. Dha 02.04.2025 bolo
stretnutie s A. v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia. Bolo takmer po jeden a pol roku a bolo
po vySe dva a pol roku kone¢ne v zmysle neodkladného opatrenia bez pritomnosti matky. Stretnutie
malo byt od 15.00 hod. do 17.00 hod.. Najskdr sa matka snazila A. manipulativhe nahovorit, aby
nechcel ist’ na stretnutie, ked' uvideli pred vchodom okrem neho aj jeho tetu A. L.. Ked jej to nevyslo
a A. s jej pritomnostou nakoniec nemal problém, pokracovala s tym, Ze chce ist skontrolovat auto,
ktorym priSiel. Tento jej nezmysel odmietol. Nasledne iSli s maloletym do kaviarne F.. Je zrejmé, Ze
snahou matky bolo vytvorit pred A. konfliktnd situaciu. A. sa velmi poteSil ked ho znovu uvidel, bol
Stastny, ze m6zu byt po roku a pol znovu spolu. Zvitali sa, s pritomnou tetou otca sa A. hned v Gvode
zoznamil, bez akychkolvek problémov ju akceptoval. A. nafiho ihned skvele reagoval. Povedal mu,
Ze je nanho pravom hrdy, snaZil sa syna nezatazovat rodiCovskym sporom. Rozpravali sa o Skole,



o jeho hre na klavir a bicie, priniesol mu daréeky. Suhlasil s tym, Ze si ich spolu postupne prejdu
a ¢o nestihnu na tomto stretnuti, dokonc&ia na dalSom stretnuti v stredu 09.04.. A. bol velmi zaujaty
spolo€nymi Cinnostami a aktivitami, pocas stretnutia bol vesely, spokojny, nepytal sa domov, pekne sa
s nimi hral, komunikoval, bez problémov zvladol €as stretnutia necelé dve hodiny bez pritomnosti matky.
A. oznamil, Ze najblizSie stretnutie bude 09.04., ked' v sobotu 05.04. mal generalku na vystupenie. A.
vysvetlil, Ze jeho najblizSieho vystupenia v utorok sa nezucastni, A. tomu porozumel, bez problémov
to akceptoval. A. sa k matke vratil nacas o 17.00 hod.. Odmieta matkine ucelové klamstvd a vymysly,
Ze A. nepocCuva a nereSpektuje, Ze sa sprava natlakovo a A. do nieCoho nuti. Matka mu néasledne
v terminoch 09., 16. a 23.04.2025 odmietla umoznit stretnutie s A. v zmysle nariadeného neodkladného
opatrenia, kedZe rozsudok odvolacieho sudu vo veci samej nadobudol pravoplatnost az 10.05.2025. Vo
vSetkych tychto pripadoch bola privolana policajna hliadka. Matka opat deklaruje obmedzovanie ucasti
¢lenov jeho rodiny, chce, aby priSiel sam a zaroven Ziada svoju pritomnost’ na stretnutiach. Stretnutie
v sobotu 03.05.2025 po vzajomnej dohode nebolo, taktiez 14.05.2025, stretnutie 17.05.2025 zrusil zo
zdravotnych dévodov, kedZe bol chory, 21.05.2025 bol zase chory malolety. Stretnutia v terminoch
28.05., 31.05. a 04.06.2025 zrusil zo zdravotnych dévodov, nakolko absolvoval planovanu hospitalizaciu
v NSM na neuroldgii. Ani po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku KS v Trnave sp. zn. 12CoP/39/2023
matka nereSpektuje sudne rozhodnutie a odmieta styk A. s nim, ked mu neumoznila stretnutie dha
14.06.2025. Za sucasného stavu a konania matky je pritomnost svedka z jeho strany absolutne
nevyhnutna. Je evidentné, Ze matka bude v tomto svojom konani aj napriek rozhodnutiam sudov nadale;j
pokraCovat a nebude umoziiovat stretnutia otca s A. bez jej pritomnosti a bez obmedzovania uc€asti
¢lenov jeho rodiny. Nadalej bude syna manipulovat, zneuZivat jeho zdravotny stav a jeho diagnézu na
obmedzovanie kontaktu s otcom a bude konat’ v absolutnom rozpore s najlepSim A. zaujmom. Matka
zneuziva postavenie rodi¢a, ktorému je dieta zverené do osobnej starostlivosti. Vo vztahu k videam zo
strany matky je potrebné poukazat na zapisnicu z pojednavania na Krajskom sude v Trnave zo dna
25.03.2025, kde predsedkyria senatu po vykonani pohovoru s maloletym, bez u€asti rodi¢ov, konstatuje,
Ze A. v plnom rozsahu suhlasi, aby sa stretaval s otcom bez pritomnosti matky a nema problém ani
s prespanim minimalne jednej, minimalne dvoch noci u otca. Uvedené je Uplne v rozpore s tym, o A.
uvadza na predloZenych nahravkach v pritomnosti matky, ktora ho takymto spdsobom manipuluje. Jej
ciel je dosiahnut' to, aby priSiel na stretnutie sdm, aby nasledne ho mohla opéat’ z nie€oho krivo obvinit,
tak ako to uz urobila nielen jeho matke po stretnuti 07.10.2023, ale aj jemu po stretnuti 04.10.2023.
V Ziadnom pripade nespochybriuje A. diagnézu Aspergerov syndrom a s tym spojené Specifické potreby,
¢o v8ak neakceptuje, je exmanzelkou neustale zneuzZivanie A. zdravotného stavu a jeho diagnézy
na obmedzovanie ich kontaktu a jej absolutne ignorovanie rozhodnuti sudov. Napadnuté uznesenie
povazuje za spravne, zakonné a navrhuje ho potvrdit'.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - matka maloletého (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d) CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania preskumal napadnuté uznesenie ako aj konanie mu predchadzajuce, bez
ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej
indtancie je vecne spravne.

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 9P/50/2025 je nariadenie
neodkladného opatrenia, na zaklade navrhu matky zo dia 07.04.2025, ktorym sa domahala ulozenia
A. F. B. nepriblizovat sa k maloletému A. na vzdialenost mensiu ako 5 m, eventualne mensiu ako
3 m, eventualne na vzdialenost uréenu podla Uvahy sudu, eventudlne uloZzenia A. F. B. povinnosti
nepriblizovat sa k maloletému A. na vzdialenost mensiu ako 5 m, eventualne ako 3 m, eventualne na
vzdialenost urenu podla avahy sudu v nepritomnosti matky maloletého.

6. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktorym navrh matky ako nedévodny zamietol.

7. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na
rozhodnutie o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia. Na zaklade vykonanych dékazov
dospel ohfadom rozhodujucich skutoCnosti k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne
posudil. Odvolaci sud, ktory rovnako ako sud prvej inStancie povazuje navrh matky za nedévodny,
nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit a dat za pravdu



matke maloletého, ktora v odvolani neuviedla Ziadne relevantné skutoénosti, ktoré by boli spésobilé
privodit zmenu napadnutého uznesenia. Odvolaci sud odkazuje na pisomné oddévodnenie napadnutého
rozhodnutia, s ktorym sa stotoZriuje (§ 387 ods. 2 CSP) a k odvolaniu matky dodava len nasledovné:
Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné, ak sa tvrdi a osveddi, ze su tu pravne vztahy
medzi uc€astnikmi vyZadujuce doCasnu uUpravu. Matka maloletého svoj navrh predovdetkym opiera
o incident, ktory sa stal 07.10.2023, kedy prebiehal styk otca s maloletym na jazere v E., ktorého sa
zucastnila aj stard matka maloletého a nasledne o dalSie skutonosti ohfadom spravania sa starej matky
k maloletému. Ohladne uvedeného incidentu matka uz v minulosti pozadovala nariadenie neodkladného
opatrenia zakazom priblizenia sa starej matky k maloletému. O tomto jej navrhu bolo rozhodnuté
sudom prvej inStancie v konani sp.zn. 9P/148/2023 tak, Ze jej navrh bol zamietnuty a odvolacim
sudom uznesenim, €.k. 11CoP/205/2023-329 bolo uznesenie sudu prvej indtancie potvrdené. Aj trestné
oznamenie matky na stard matku z dévodu matkou tvrdeného incidentu pri styku otca s maloletym zo
dria 07.10.2023 vySetrovatelka odmietla a nasledne prokuratira staznost matky zamietla. V navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia matka popisala dal$i incident, ktory sa mal stat diia 02.04.2025,
kedy sa otec stretol s maloletym bez jej pritomnosti, spolu so svojou tetou - sestrou starej matky
maloletého, ktora na zaklade jej podoby so starou matkou malolety povazoval za stari matku F. B..
Podla tvrdenia matky sa malolety po navrate necitil dobre, fyzicky a psychicky, z ktorého dévodu
matka navstivila prakticku lekarku, ktord maloletého skontrolovala a z lekarskej spravy vyplyva zaver
poststresova reakcia s tym, Ze bola maloletému nasadena lieCba Prothazinom do ustipenia priznakov.
Otec v pisomnom vyjadreni popiera skuto¢nosti tvrdené matkou, Ze by malolety mal zo stretnutia stres.
Podla vyjadrenia otca malolety pritomnost tety otca pri styku akceptoval, bez problémov sa spolu bavili,
komunikovali, malolety bol po€as styku spokojny. Odvolaci sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu
Bratislava V, sp.zn. 59P/130/2018 zo dfia 16. decembra 2020, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trnave zo dfia 25. marca 2025, ¢.k. 12CoP/39/2023, pravoplatny dfia 10.05.2025, ktorym bol malolety
zvereny do osobnej starostlivosti matky, otcovi bol uréeny styk s maloletym tak, Ze je opravneny sa
so synom stretavat’ bez pritomnosti matky. Odvolaci sud v tomto konani zrealizoval vysluch maloletého
a na zaklade vSetkych dbkazov, vyhodnotiac aj vysluch maloletého, rozhodol tak, Ze malolety sa méze
s otcom stykat’ bez pritomnosti matky. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 10.05.2025. Matka
maloletého este pred nadobudnutim pravoplatnosti tohto rozsudku vo veci samej podala predmetny
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa doZaduje zakazu pribliZzenia sa starej matky F.
B. pri styku. Pokial sa tyka pritomnosti starej matky pri styku, o tejto odvolaci sud uz rozhodoval. Matka
neuviedla Ziadne relevantné zavazné skuto€nosti, ktoré by sa boli od rozhodnutia sidu ohfadne zakazu
pribliZzenia sa starej matky k maloletému udiali. Incident opisujuci v ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dfia 02.04.2025 nebol Ziadnym relevantnym sposobom osvedCeny a navySe stara matka
sa stretnutia v uvedeny den ani nezucastnila. V lekarskej sprave sa priciny rozruSenia maloletého, ktoré
skonstatovala lekarka, uvadzaju len v suvislosti s tym, ¢o lekarke uviedla matka maloletého. Odvolaci
sud tu poukazuje na skuto€nost, Ze od rozhodnutia sudu vo veci samej v marci 2025, sa neudiali
Ziadne zavazné zmeny, ktoré by boli ddvodné na zmenu sudneho rozhodnutia v €asti upravy styku
otca s maloletym, priCom incident opisany matkou zo dha 02.04.2025, urcite takou skuto¢nostou nie
je. Odvolaci sud nevidel ziaden dévod na okamzity zdsah do pomerov U€astnikov a preto povazoval
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie za vecne spravne. K namietanému nevysporiadaniu sa
s namietkou zaujatosti sudkyne odvolaci sud udava, Ze sud prvej inStancie sa fiou zaoberal, o ¢om
sved&i uradny zaznam zo dnia 24.04.2025 (€.l. 201 spisu), v ktorom sa konstatuje, Ze namietka nema
nalezitosti a tyka sa iba okolnosti spocivajucich v procesnom postupe sudcu, preto ju v zmysle § 52 ods.
2 a § 53 ods. 3 CSP nadriadenému sudu nepredloZil.

8. Vzhladom k vSetkym vy3sSie uvedenym skuto€nostiam odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud
rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP.

9. Uvedené uznesenie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon  pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



