Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: 47Csp/50/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6124378233

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 07. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Stefan Miku$

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2025:6124378233.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV, v pravnej veci Zalobcu: United Rental group, s.r.o., so sidlom lvanska cesta
4358/43, Bratislava, ICO: 44560940, zastupeny Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s.r.o.,
so sidlom Kpt. Jar§a 1312/29, Treng€in, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXXX/
X, E., o zaplatenie 105 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 42,06 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 9,25 % rocne zo sumy 42,06 Eur od 27.8.2024 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou postUpenou tunajiemu sidu dfia 12.12.2024 sa Zalobca voé&i Zalovanému domahal
zaplatenia istiny vo vySke 105 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 9,5% ro¢ne zo sumy 85 Eur
od 9.2.2024 do 5.4.2024, zo sumy 65 Eur od 6.4.2024 do zaplatenia, zo sumy 40 Eur od 5.3.2024 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Svoj narok oddvodnil skuto¢nostou, Ze Zalobca ako prenajimatel
uzavrel dia 05.08.2023 so Zalovanym ako najomcom zmluvu o najme dopravného prostriedku &.
P-105/08/2023, predmetom ktorej bol prenajom motorového vozidla - Renault Clio, Techno 1,0 TCe,
ECV: E. (dalej len "Zmluva o najme"). Dia 02.02.2024 bola Zalobcovi doruéena Vyzva na zaplatenie-
Spachanie dopravného deliktu v Rakusku sp. zn. VStV/924300125943/2024 zo dfia 23.01.2024 ktorym
bola Zalobcovi uloZzend pokuta vo vy8ke 55,00 EUR. Dopravny delikt spo€ivajuci v prekroeni maximalne;j
povolenej rychlosti, za ktory bola pokuta uloZzena, sa stal dfia 12.11.2023 o 14:26 hod. v Rakusku (Wien,
11., A4 Simmering KM 4,464), teda v &ase uzivania motorového vozidla Zalovanym. Zalobca uhradil
pokutu vo vySke 55,- EUR v lehote uréenej prisluSnym organom, k €omu nasledne vystavil zalovanému
v sulade s bodmi 12.12, 12.23 a 14.12. Zmluvy nasledovné faktury:

- faktura ¢. MAX5400025 zo dfa 05.02.2024, splatna 08.02.2024 fakturovana suma 85,- EUR,
(55,- EUR za uhradenu pokutu a 30,- EUR vratane DPH ako administrativny poplatok v zmysle
sadzobnika), Ciasto¢ne uhradena dia 05.04.2024 v sume 20,- EUR, - faktura ¢. PEN2400119 zo dna
26.02.2024, splatna 04.03.2024 fakturovana suma 40,- EUR. Nakolko predmetné faktury boli Zalovanym
uhradené len CiastoCne, predstavuje zavazok Zalovaného voci Zalobcovi sumu vo vyske 105,- EUR s
prislusenstvom. Zalobca vyzval Zzalovaného na Ghradu dlznej sumy vyzvou sp. zn. 2024/0185 zo dha
06.03.2024 a predzalobnou vyzvou zo dia 16.08.2024, avSak bezvysledne.

Ako dbékazy k Zalobe priloZil: vyzva na zaplatenie sp. zn. VStV/924300125943/2024 zo dha 23.01.2024,
faktura MAX5400025, faktura PEN2400119, predzalobnd vyzva + podaci harok, vyzva sp. zn.



2024/0185, plnomocenstvo PATRIOT GROUP, s.r.0., zmluva o najme + objednavka + preberaci protokol
vozidla.

2. Zaloba spolu s vyzvou na vyjadvrenie sa k nej, prilohami a pou€enim o procesnych pravach
Zalovanému doru€ena dia 4.2.2025. Zalovany sa k podanej Zalobe Ziadnym sp&sobom nevyjadril.

3. Dokazovanim z priloh priloZzenych k Zalobe a nepopretych skutkovych tvrdeni mal sud preukazané,
Ze zalovany uzatvoril so Zalobcom zmluvu o najme motorového vozidla s ECV: E. podla preberacieho
protokolu od 5.5.2023 do 20.11.2023. Dia 12.11.2023 spéachal vodi¢ iduci autom s ECV: E. dopravny
priestupok za ktory bola v Rakuskej republike uloZzena pokuta vo vyske 55 Eur, ktora bola Zzalobcom
uhradena.

4. Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem v3eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

5. Podla § 132 ods. 3 CSP zalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

6. Pasivita Zalovaného v konani nemoze mat za nasledok aplikaciou ustanovenia § 151 ods. 1 a 2
CSP povinnost vSeobecného sudu priznat akykol’vek uplatneny narok (uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 11. juna 2019, sp. zn. |. US 246/2019).

7. Za neddvodnu vyhodnotil odvolaci sud aj druht odvolaciu namietku Zalobcu, ktorou s poukazom
na pasivitu Zalovaného sudu prvej inStancie vytkol, Ze nepovazoval vSetky jeho tvrdenia za nesporné
v zmysle ust. § 151 ods. 1 C.s.p.. Odvolaci sud pripomina, Ze sporové konanie je konanim
kontradiktornym, o znamena, Ze ta strana sporu, ktora z uréitej skuto€nosti vyvodzuje pravne nasledky,
musi tvrdit konkrétne skutoénosti a k tymto tvrdenym skuto€nostiam predloZit alebo oznacit dbkazné
prostriedky, inak nemdze byt v spore Uspesna. (rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 16.1.2025,
sp. zn. 10CoCsp/18/2024)

8. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

9. Dany vztah posudil sud ako spotrebitelsky, nakolko Zalobca pri uzatvarani Zmluvy konal v ramci
predmetu jeho podnikatelskej éinnosti a Zalovany je fyzickou osobou- nepodnikatelom. Zalobca v Zalobe
uviedol, ze dha 5.4.2024 priSlo k Ciasto¢nej uhrade vo vySke 20 Eur faktury obsahujucej pokutu vo
vySke 55 Eur a administrativny poplatok vo vy8ke 30 Eur, pri€om tieto dve polozky boli fakturované v
sucte jednou sumou a z konania nevyplynulo, Ze by Uuhrada smerovala voci niektorej z tychto dvoch
poloziek faktury. Sud pristupil k percentualnemu rozdeleniu dvoch poloziek a nasledného prerozdelenia
Ciastkovej Uhrady medzi ne (64,71% zo sumy faktury tvori pokuta a 35,29% administrativny poplatok).
Matematickym vypoé&tom sud priradil sumu Uhrady 12,94 Eur k pokute a 7,06 Eur k administrativnym
nakladom. Uplatnena faktura tak po Ciasto€nej uhrade sa skladala zo sumy pokuty vo vySke 42,06 Eur
a administrativneho poplatku vo vySke 22,94 Eur. V konani bolo preukazané, Ze po€as doby najmu
vozidla zalovanym priSlo k spachaniu dopravného priestupku sankcionovaného pokutou 55 Eur. Nakolko
ju zalobca uhradil, vznikol mu voc&i Zalovanému narok na uhradu Skody podfa bodu 12.12 Zmluvy v
ktorom sa Zalovany zaviazal k povinnosti dodrziavat’ pravne predpisy platné pre prevadzku vozidla a
uhrady spOsobenej Skody, ktora Zalobcovi ako prenajimatelovi vznikla, a tak sud zaviazal zalovaného
na uhradu sumy 42,06 Eur Zalobcovi.

Skodu si zalobca vo&i Zalovanému uplatnil vystavenim faktary. Jej dorugenie zalovanému vsak v Zalobe
skutkovo neuviedol ani nevyplyva z predloZzenych dékazov. K Zalobe bola pripojena predzalobna vyzva
spolu s potvrdenim podania "ePotvrdenka" s datumom podania vyzvy 20.8.2024 s lehotou plnenia 5
dni. Do dispozicie Zalovaného sa tak vyzva mohla dostat’ az nasledujuci defi a po uplynuti lehoty na
plnenie tak bol v omeskani az od 27.8.2024. AZ od tohto diia uznal sud narok na uroky z omeskania.
V uvedenom obdobi bola vSak vy8ka zakonného uroku z omeskania vo vyske 9,25% roéne, a preto
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie urokov z omeSkania z priznanej istiny 42,06 Eur od 27.8.2024
do zaplatenia, a to vo vySke 9,25 % ro€ne. Vo zvy3nej Casti sud zamietol uplatneny naroku na uroky z
omeskania, a to jednak za obdobie od 9.2.2024 do 26.8.2024 a rovnako aj vo vyske 0,25% rocne.



Sud zamietol aj zvySny uplatneny narok, nakolko Zalobca k nemu neuniesol bremeno dbékazu. Pri
administrativnom poplatku za pokutu uviedol, Ze bol uloZzeny v zmysle sadzobnika, jeho existenciu
(tym padom sud nemohol ani preskiumat’ jeho opradvnenost) v8ak v konani nepreukézal a rovnako
tomu bolo pri tretej zlozke uplatneného naroku- naklady spojené s vymahanim pohladavky pre
fakturu MAX5400025. Tieto naklady Zalobca uplatnil vo faktire s datumom dodania sluZieb dra
26.2.2024 a datumom vystavenia faktury dia 4.3.2024. Sudu tieto naklady neboli skutkovo tvrdené ani
dbkazmi preukazané. Pre Uplnost sud poukazuje na skuto€nost, Ze dve predlozené vyzvy smerované
Zalovanému pred podanim Zaloby su zo diia 6.3.2024 a 16.8.2024, teda po datume vystavenia faktury
za naklady spojené s vymahanim. Sud preto zamietol aj narok vo vyske 62,94 Eur s prisluSenstvom.

10. Zalovany bol Gspedny v celej zalovanej vyske, avdak sid nemé preukazané, Ze by mu v suvislosti s
konanim vznikli trovy, preto mu narok na ich ndhradu voci Zalovanému nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na
sude, ktory vo veci rozhodol.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody)a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



